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Aux lecteurs des précédentes éditions de ce livre, qui
  m’ont poussé à toujours plus de précision et de clarification

de ce qui n’était, au départ, qu’une hypothèse de travail ; 
 mais aussi à ceux avec lesquels j’ai le plus débattu :
  Jean-Paul BRONCKART et François RASTIER,
Bernard COMBETTES et Michel CHAROLLES.

« À mes auditeurs de Lausanne,

 pensé et formé sous leurs yeux,
  ce livre leur appartient. »
  Sainte-Beuve
  (première édition de Port-Royal)


Avant-propos
Pourquoi une nouvelle édition, assez profondément modifiée, d’un ouvrage paru en 1992 ? Comment ne pas comprendre la lassitude de lecteurs qui pourraient – toute proportion gardée – se trouver dans la position de ce correspondant d’Érasme se plaignant de devoir acheter des variations perpétuelles de ses œuvres et se demandant surtout pourquoi publier un ouvrage avant qu’il ne soit vraiment achevé. À cela, Érasme répondit : « De même que, tant que nous vivons, nous ne cessons de travailler à nous rendre meilleurs, de même nous ne cessons de corriger et de compléter les œuvres de notre esprit qu’en cessant ainsi de vivre. »1 Cette dynamique infinie de la pensée n’a de chance de pousser un éditeur à rééditer un titre que si celui-ci répond à une demande des lecteurs. Il se trouve que les précédentes éditions de ce livre ont été beaucoup citées2, discutées3 et traduites totalement ou partiellement4. Malgré les derniers mots de l’avant-propos de la première édition, qui faisaient allusion à la demande didactique en matière d’approche des textes, je ne pensais pas, en 1992, que mes propositions seraient l’objet d’applications assez massives puis d’un certain rejet dans le domaine de la didactique de la langue maternelle et des langues étrangères.
Si l’hypothèse des types de séquences a été souvent retenue, elle a été généralement modifiée dans sa composition et surtout peu mise en rapport avec le cadre théorique général qui la justifiait, en particulier la contestation des typologies de textes et la mise en cause des grammaires de texte. Son titre, volontairement problématique, a parfois été pris au premier degré, et de nombreux utilisateurs et commentateurs persistent à assimiler son contenu aux typologies de textes que la théorie séquentielle avait pourtant pour but de mettre en cause5. Il est vrai qu’en publiant Le Texte descriptif (1989) et Le Texte narratif (1985-1994), j’ai entretenu, par le singulier de ces titres, une ambiguïté malheureuse. Il aurait été préférable de les appeler : Le(s) texte(s) narratif(s) et Le(s) texte(s) descriptif(s), afin de souligner la variété générique infinie que peuvent prendre ces formes de mise en texte6. Le présent ouvrage a été entièrement revu afin d’éliminer les ambiguïtés qui persistaient dans le texte de 1992 et sa première révision en 1997. La précision la plus importante portera sur le fait qu’on ne passe pas de façon compositionnelle des séquences au texte. Le rang textuel de composition est bien plus complexe et polystructuré que l’idée de continuité linéaire d’articulation des séquences entre elles jusqu’au rang textuel global ne le laissait entendre. Je pensais que la modularité du modèle impliquait clairement la complexité des facteurs et des composants ; il est évident que ce n’était pas le cas.
Dans les années 1970-1980, les numéros de revues et les ouvrages de synthèse sur l’argumentation, la description, le récit, l’explication et la conversation se sont multipliés, attestant les immenses progrès des analyses partielles (poétiques, sémiotiques, sémiologiques, psycholinguistiques, interactionnelles et linguistiques) de ces cinq grandes formes de mise en texte. Dans Typologie der Texte (1975), Egon Werlich ajoutait aux quatre grands types (description, narration, exposition et argumentation) l’instruction ou prescription (texte procédural de Longacre) tandis que Robert-Alain de Beaugrande et Wolfgang Ulrich Dressler (1981) privilégiaient le trio description, narration et argumentation, et que Bice Mortara Garavelli (« Tipologia dei testi », 1988) ajoutait aux types de Werlich un type optatif (actualisé par les souhaits, malédictions, conjurations, formules magiques, incantations, prières, pasquinades). Dans ces trois propositions assez représentatives, seuls les textes monogérés étaient pris en compte et le dialogue était ainsi exclu des typologies.
La mise en relation des développements de la poétique et de la sémiotique de la description (importants travaux de Philippe Hamon), des travaux sur l’argumentation et sur l’explication (ceux du Centre de recherches sémiologiques de Neuchâtel dirigé par Jean Blaise Grize), sur le dialogue et la conversation (ceux des conversationnalistes), avec les travaux allemands de linguistique textuelle et avec ceux de Teun A. van Dijk, m’a amené progressivement aux hypothèses présentées dans l’édition de 1992. Entre mes propositions des années 1980, encore très proches de celles d’Egon Werlich, et la mise au point présentée ici-même, l’évolution est sensible et certaines révisions importantes.
Le présent ouvrage n’est qu’une petite partie d’une théorie générale développée et repensée pas à pas depuis mes Éléments de linguistique textuelle (1990) jusqu’à la dernière édition de La Linguistique textuelle. Introduction à l’analyse textuelle des discours (2011b). Dans l’aire francophone, la place de la linguistique textuelle est reconnue, comme en témoignent le dernier chapitre sur « Le texte » du manuel d’initiation à la linguistique d’Olivier Soutet (2005 [1995], p. 323-346) et le dernier chapitre de la Grammaire méthodique du français de Martin Riegel, Jean-Christophe Pellat et René Rioul, passé des 20 pages de « La structuration du texte » (1994 : 603-623) aux 47 pages d’un chapitre au titre significativement modifié : « Texte et discours » (2009 : 1017-1064). Le gros chapitre 7 sur « La cohérence du texte » de Linguistique pour le texte littéraire, de Dominique Maingueneau (2003 : 175-224), s’est également développé dans Manuel de linguistique pour les textes littéraires (chapitres 11 et 12, 2010 : 220-298). La discipline est toutefois mieux implantée en Allemagne (Weinrich, Dressler, Coseriu, Isenberg, Bellert, Lang), en Angleterre (Halliday et Hasan), aux Pays-Bas et en Espagne (van Dijk), au Danemark (Lundquist), en Hongrie (Petöfi), au Brésil (Marcuschi et Koch). En France, la linguistique transphrastique occupe le devant de la scène. Malgré tout, de nombreux numéros de revues ont abordé la question des classements textuels et génériques, en hésitant terminologiquement entre les concepts de texte, de discours, de type et de genre.
Les théoriciens et les praticiens qui parlent de types de textes s’inscrivent dans un courant classificatoire qui, à côté de la mise en place des grammaires de textes, a cru pouvoir établir de grandes catégories relativement stables de textes. Typologies de textes et grammaires de textes sont apparues dans les années 1970, dans la mouvance formaliste et l’euphorie de la grammaire générative et transformationnelle. Les typologies de textes ont tenté de réduire la diversité des réalisations discursives et de proposer des grammaires spécifiques. Elles se sont développées dans le sillage des approches structurales du récit des années 1960-1970. Elles ont ensuite tenu compte des développements de la psycholinguistique textuelle (Kintsch, 1981 et 1982, Kintsch-van Dijk, 1984, Fayol, 1985, Denhière, 1984, Coirier-Gaonac’h-Passerault, 1996), tandis que certains auteurs se sont prononcés pour des typologies fonctionnelles ou pragmatiques, plus graduelles : « Les fonctions sont représentées à des degrés différents dans les textes réels » (Dressler 1984 : 87-88). La prise en compte de cette ouverture pragmatique a mené à l’abandon des « types de textes » au profit des genres de discours.
Les débats sur les classements typologiques ont pu paraître limités au champ de la didactique du français langue maternelle, étrangère et seconde ou encore au domaine de la littérature (à travers la poétique) car les linguistes ont souvent exprimé une certaine méfiance à l’encontre des théories des genres et des typologies de textes ; quand ce n’était pas, comme Jean Molino, à l’égard de toute théorie générale du texte ou du discours :
Malgré les nombreuses recherches consacrées à cette question, les conclusions auxquelles on aboutit ne sont guère encourageantes : les classifications maniables – celles par exemple qui distinguent (cf. Werlich) description, récit, exposition, argumentation, instruction – ne sont pas distinctives et ne fournissent qu’un cadre vague sans garantie d’homogénéité ni de régularité, tandis que les classifications qui visent à être homogènes, rigoureuses, monotypiques et exhaustives sont contraintes de se perdre dans une ramification sans limites qui les rend rapidement inutilisables sans qu’elles soient plus assurées. Ce qui nous conduit à la thèse suivante : il ne saurait exister de théorie générale du discours ou du texte. (1990 : 161.)

Jean Molino ne faisait ainsi que prolonger la célèbre prise de position de Roland Barthes, dans « De l’œuvre au texte », où il qualifiait d’« illusoire toute science inductive-déductive des textes » et concluait : « pas de “grammaire” du texte » (2002 : 912 ; conférence donnée à l’Université de Lausanne en 1971 et reprise dans la Revue d’esthétique). Bernard Combettes distinguait fort justement les recherches qui semblent avoir la typologie pour seule finalité de celles qui, « explicitement ou implicitement, ne considèrent pas la construction d’une typologie comme une fin en soi, mais comme la possibilité de mettre les types de textes en relation avec “autre chose”, cette autre chose étant en l’occurrence, majoritairement, le domaine linguistique » (1990 : 14). « La typologie des textes est un domaine qui m’a toujours paru extrêmement délicat et je m’y suis peu risqué », notait quant à lui Michel Charolles (1990 : 9), en reconnaissant toutefois que les enseignants, qui travaillent forcément sur des textes, sont bien obligés de se poser des questions relatives aux classements des textes et des discours.
En fait, tous ceux – enseignants et chercheurs – qui travaillent sur des corpus de textes sont amenés à se poser, à un moment ou un autre, la question de leur appartenance à une classe de textes ou de discours. En effet, les observations de marques linguistiques peuvent largement dépendre de contraintes textuelles et génériques, et fonder des observations de langue sur tel ou tel corpus a souvent mené à des observations linguistiques contradictoires. C’est très précisément ce que corrige actuellement le courant de la linguistique de corpus (Adam & Viprey 2009). L’opposition entre textes ou fragments de textes narratifs vs non narratifs, acquise très tôt par les enfants, semble admise par la plupart des sujets parlants7, mais ce classement minimaliste doit être rapproché de cette observation de Teun A. Van Dijk :
Any native speaker of a language will in principle be able to make a distinction between a poem and a hand-book of mathematics, between an article in the newspaper and a questionnaire. This implies that he has the initial ability to differentiate the universe of texts and to recognize différent types of texts. We shall claim […] that this fundamental ability is part of linguistic compétence. We shall argue at the same time that this compétence must be a textual compétence. (1972 : 297-298.)

Il est un peu vague de parler de « types de textes » à propos d’une liste qui énumère des classes de genres discursifs littéraires (poèmes), scolaires (manuels de maths), journalistiques (articles de presse écrite dont il faudrait encore préciser le genre exact) et plus vaguement encore « questionnaire » (administratif par exemple). Si la catégorisation des textes fait partie des compétences cognitives des sujets parlants, c’est que : « Toute activité intellectuelle conduit celui qui la pratique à créer des distinctions et à construire des types à l’intérieur de l’objet d’analyse » (Dispaux 1984 : 99). Dans une perspective toute différente, Georges Kleiber reprend la même idée : « Catégorisation et catégories sont les éléments fondamentaux, la plupart du temps inconscients, de notre organisation de l’expérience » (1990 : 13). Sans l’existence de telles catégories, notre compréhension des énoncés produits serait probablement impossible : nous serions submergés par la diversité, par une impression chaotique que les régularités syntaxiques locales ne compenseraient certainement pas.
Toute entreprise de classification pose des problèmes ; à plus forte raison quand on prétend passer les produits symboliques des pratiques discursives humaines au filtre d’un petit nombre de catégories élémentaires. De cette évidence ne peut découler qu’une saine prudence, qui ne doit toutefois pas nous empêcher de formuler des hypothèses de travail. Comme l’écrit Gilbert Dispaux : « Une définition qui n’aurait jamais posé aucun problème serait inutile. Il en va de même pour une typologie » (1984 : 102). Les premiers classements opérés d’un texte – dès qu’un effet de texte est perçu par un lecteur ou un auditeur et dès qu’est engagé un processus de production d’un texte oral ou écrit – est certainement un classement générique, à l’intérieur du système de genres propre à sa communauté discursive et éventuellement à ses connaissances culturelles de genres d’autres communautés et d’autres époques. Ce livre ne sera pas consacré aux genres de discours8, mais à des unités et des agencements textuels. Mon hypothèse de l’existence d’un petit nombre de types séquentiels de base – types monogérés narratif, descriptif, argumentatif et explicatif, et type polygéré dialogal – a aussi pour but de décrire le fait que les textes sont le plus souvent composés de fragments de plusieurs types plus ou moins articulés entre eux : présence de description et/ou de dialogue dans du récit, d’argumentation dans le dialogue, de récit dans l’explication, etc.
François Rastier, qui qualifie cette conception de l’hétérogénéité compositionnelle des textes de « postulat […] romantique au sens fort du terme, car il ne convient qu’au genre éponyme du romantisme, le roman » (2001 : 263), semble passer à côté d’une évidence. Il suffit d’analyser les phénomènes de narration au théâtre, l’écriture de presse, le moindre discours politique ou document publicitaire pour s’en rendre compte. Rastier se rattrape heureusement en admettant qu’il existe des « inégalités qualitatives entre sections d’un texte » (2001 : 264), tout en qualifiant cette observation de « triviale mais vraie » (id.). J’avoue humblement chercher à rendre compte de faits de cet ordre, perçus par les sujets parlants et qui concernent des unités supérieures à la phrase et généralement inférieures à l’unité texte. Il est significatif de voir Rastier reprendre ensuite une thèse aussi « triviale » en nommant « configurations cette sorte de figures non tropes9, qu’il reste à détailler, à la manière de certains “jeux de langage” selon Wittgenstein : prendre un exemple, insérer une anecdote, etc. » (2001 : 265). Le recours au concept de « jeux de langage » me paraît mettre seulement l’accent sur l’existence de variations génériques et textuelles génératrices d’une hétérogénéité10 dont il nous faut bien rendre compte. Jean-Paul Bronckart ne me paraît pas dire autre chose quand, après avoir soutenu que tout texte empirique relève nécessairement d’un genre, il ajoute :
[…] un tel classement de textes ne peut se fonder sur le seul critère aisément objectivable, à savoir les unités linguistiques qui y sont empiriquement observables. Quel que soit le genre dont ils relèvent, les textes sont en effet composés, selon des modalités très variables, de segments de statuts différents (segments d’exposé théorique, de récit, de dialogue, etc.). Et c’est au seul niveau de ces segments que peuvent être identifiées des régularités d’organisation et de marquage linguistiques. (1997 : 138.)

En dépit de la prise en compte de certains travaux de psychologie du langage et de psychologie cognitive, le présent ouvrage ne se situe pas dans ce paradigme. En tant que linguiste, je peux seulement définir et expliciter, comme le dit Joëlle Gardes Tamine, « un nombre minimal d’opérations énonciatives fondamentales qui permettent de passer des notions et des schémas abstraits de la langue aux unités observées dans les textes » (2004 : 6). Comme elle, je ne donne pas de définition logique, psychologique ou cognitive de ces opérations qui « sont strictement métalinguistiques et n’ont de valeur qu’en tant qu’elles permettent d’analyser les faits envisagés » (id.). À la différence de Joëlle Gardes Tamine, je postule, avec la structuration périodique et séquentielle des énoncés, deux unités textuelles de niveau intermédiaire qui s’ajoutent aux unités de segmentation typographique que sont la phrase (unité également syntaxique) et le paragraphe (unité également sémantique) dans la prose, le vers et la strophe (unités également métriques) dans une partie de la poésie. Par ailleurs, je considère le cadre générique comme responsable d’opérations descendantes de sélection et d’agencement des différentes unités textuelles.
En conclusion de cet avant-propos, je réaffirme sans ambiguïté qu’en dépit de ce que j’ai pu écrire au début des années 1980, pour moi le concept de types de textes est, comme la grammaire de texte, plus un obstacle méthodologique qu’un outil heuristique. Les typologies fondées sur la généricité sont beaucoup plus pertinentes car c’est en grande partie le genre discursif – lui-même dépendant des cadres d’interaction sociodiscursifs – qui détermine les types de séquences impliquées dans la composition des textes. Les genres de discours sont les seuls faits textuels de haut niveau susceptibles d’être catégorisés.
Le présent ouvrage remanie et restructure donc en profondeur les précédentes éditions (1992, 1997, 2001). Le chapitre 7, consacré au genre du monologue narratif théâtral classique, qui introduisait déjà clairement la question générique mais qui n’a jamais été compris en ce sens, a été supprimé11. L’ancien chapitre 1, qui fixait le cadre théorique général, a été réduit et intégré dans une nouvelle introduction car il est largement exposé dans La Linguistique textuelle. Introduction à l’analyse textuelle des discours (Adam 2011b). La matière des anciens chapitres 2 à 6 (chapitres 1 à 5) a été complétée et parfois un peu modifiée. Le nouveau chapitre 6 est explicitement consacré à une forme de mise en texte qui pose un problème par rapport à la plupart des classements typologiques : celle des genres de l’injonction-instruction.

1-  Lettre d’Erasme à John Botzheim, 1552 ; citée par M. Jeanneret (1994:35)

2-  Ou non citées et plagiées parodiquement par l’académicien Érik Orsenna, pages 94-96 de La Grammaire est une chanson douce (Stock 2001). J’y reviendrai pages 221-224, en fin de chapitre 5.

3-  Par Roulet et par Bouchard dans Études de linguistique appliquée 83 (1991), par Tuija Virtanen et Brita Warvik (1987) ou par Finn Frandsen (1998), par Bronckart (1996) et Rastier (2001). Je renvoie aussi aux thèses de Jean-Jacques Richer (Université de Haute-Normandie, 1991) et de Verónica Portillo Serrano (Université de Franche-Comté, 2010).

4- Traduction roumaine : Textele. Tipuri si prototipuri, Iasi, Institul European, 2009, par Cristina Stanciu, et traduction grecque : Ta kimena. Tipi ké protipa, Athènes, Ekdosis Pataki, 1996, par G. Parisis et E. Kapsomenos. Traductions espagnoles et brésiliennes partielles.

5- Le cas le plus spectaculaire est certainement celui de François Rastier, auteur de cette incroyable phrase : « Adam appelle types de texte les séquences » (2001 : 265). Mauvaise foi ? Volonté de brouiller la lecture d’une pensée disqualifée comme « logico-grammaticale » alors qu’elle interroge très précisément les limites d’une telle épistémologie ?

6- C’est tout le propos de mon dernier livre : Genres de récits. Narrativité et généricité des textes (Adam 2011a), et du livre sur les contes écrit avec Ute Heidmann (Heidmann et Adam 2010).

7- Je ne me prononce pas sur l’universatilé de cette distinction malgré les observations accumulées dans des cultures très diverses. Mes propositions se limitent à l’ère culturelle occidentale. Qu’en est-il dans des cultures africaines ou caraïbe ? Le culturel et le cognitif étant étroitement liés, le « diversel » cher à Chamoiseau et Glissant l’emporte largement sur l’universel. Il est toutefois probable que raconter soit une forme d’action discursive primaire commune aux humains et variant seulement dans ses formes culturelles et linguistiques de réalisation. En va-t-il de même pour décrire, argumenter, expliquer et dialoguer ?

8- Question que j’aborde frontalement dans Adam 1997b, 1997c, 1998, 1999, 2001a, 2001c, 2001e, 2011a, Adam & Heidmann 2009, Heidmann et Adam 2010.

9- Je parle de la description comme une de ces « figures non tropes » de Fontanier dans La description (PUF, coll. « Que sais-je ? », 1993 : 32-33).

10- L’hétérogénéité générique de nombreux textes a été démontrée par Ulla Fix (1997) et décrite dans Adam-Heidmann 2009 et Heidmann-Adam 2010.

11- Repris et développé dans Adam 2011a.




Introduction
Cadre théorique
d’une typologie séquentielle
Pour observer quelque chose, il faut savoir quoi regarder. Une description n’est ainsi possible que dans un cadre théorique préalable et celui-ci ne devient efficace qu’à condition d’être explicité.
(Borel, Grize, Miéville 1983 : 220.)


Comme le note Ferdinand de Saussure dans ses Écrits : « Il n’y a […] aucun rudiment de fait linguistique hors du point de vue défini qui préside aux distinctions » et il ajoute : « Il nous est interdit en linguistique, quoique nous ne cessions de le faire, de parler “d’une chose” à différents points de vue, ou d’une chose en général, parce que c’est le point de vue qui seul FAIT la chose » (2002 : 200-201). De cette réalité des sciences de l’homme et de la société et des sciences du langage découle tout naturellement la nécessité de préciser dans quelle perspective ce livre est écrit et quelles sont les définitions que nous nous donnons pour penser les phénomènes que nous allons étudier.
1. Syntaxe élargie, grammaire transphrastique et linguistique textuelle
En explicitant ce qu’il appelle le niveau des textes (par rapport aux niveaux du langage et des langues), Eugenio Coseriu en donne une définition qu’il me paraît possible de prendre à la lettre : « série d’actes linguistiques connexes que réalise un locuteur donné dans une situation concrète qui, naturellement, peut prendre une forme parlée ou écrite » (2007 : 86). François Rastier – un des rares linguistes français à se référer à Coseriu – ajoute : « La linguistique des textes se distingue de la linguistique des langues et a fortiori de la linguistique du langage, mais cependant les commande : on ne peut inventorier les signes et leurs fonctions qu’en décrivant les textes » (Rastier 2008). Bien que son objet soit « le niveau individuel du linguistique », la linguistique textuelle a aussi pour objet ce qu’ont en commun différents textes d’un corpus, voire potentiellement et à titre d’hypothèse de très grands nombres de textes. D’où la nécessaire attention à des ressemblances et des différences observables dans des « classes de textes » : genres de discours, genres de textes, types de textes.
Coseriu considère très justement la grammaire transphrastique (« gramática transoracional ») comme « une science auxiliaire indispensable pour la linguistique du texte » (2007 : 322). Prolongement de la syntaxe phrastique et de la grammaire d’une langue donnée (2007 : 395), la grammaire transphrastique ne peut toutefois se définir comme une science du texte en général car, à la différence de la linguistique textuelle, elle n’a pour tâche ni l’étude du « texte comme organisation supra-idiomatique des actes linguistiques » (2007 : 321) ni la description « des classes de textes et de genres comme le récit, le rapport, l’histoire drôle, l’ode, le drame, la nouvelle » (2007 : 321-322). Coseriu précise une autre différence qui justifie pleinement le recours à ce que j’ai proposé d’appeler l’analyse textuelle des discours : « Le texte étant quelque chose d’individuel […], la linguistique du texte diffère autant de la linguistique en général que de la grammaire transphrastique » (2007 : 300-301). Il est nécessaire de distinguer et d’articuler linguistique transphrastique, linguistique textuelle et analyse textuelle. Définissant ce qui fonde l’autonomie du niveau textuel et, par là-même, celui de la linguistique textuelle, Coseriu ajoute : « […] Seul le fait qu’il existe une classe de contenu qui est proprement un contenu textuel ou contenu donné à travers les textes justifie l’autonomie du niveau textuel » (2007 : 156). C’est pour cette raison que la linguistique textuelle est une « linguistique du sens » (2007 : 156). Cette position est proche de celle de M. A. K. Halliday et R. Hasan, dans Cohesion in English : « Un texte ne doit pas du tout être vu comme une unité grammaticale, mais comme une unité d’une autre espèce : une unité sémantique. Son unité est une unité de sens en contexte, une texture qui exprime le fait que, formant un tout [as a whole], il est lié à l’environnement dans lequel il se trouve placé » (1976 : 293 ; je traduis). L’analyse textuelle des discours est appelée à jouer un rôle de description et d’interprétation du sens des textes en contexte.
Le présent ouvrage part d’un fait observé par Teun A. van Dijk au début du développement de la grammaire de texte : « La différence avec les grammaires de phrase est […] que les dérivations ne se terminent pas sur des phrases simples ou complexes, mais sur des n-tuples ordonnés de phrases, c’est-à-dire sur des séquences » (1973 : 19 ; je traduis). En d’autres termes, il ne suffit pas de remplacer le nœud P des modèles génératifs de la phrase par T pour obtenir un modèle de distribution permettant de définir T comme un « n-tuple ordonnés de phrases ». Deux approches de cette question s’affrontent.
Pour les uns, dans le domaine du texte : « Le rapport du tout à la partie ne relève pas du même type de prévisibilité que celui qui existe entre chacune des unités subphrastiques et leurs constituants immédiats » (Soutet 2005 : 325). Le fait qu’on ne puisse pas décomposer le texte en phrases en lui appliquant les mêmes procédures qu’à la phrase, au syntagme, au signe et au morphème impose un changement de cadre théorique. C’est également la position d’Alain Berrendonner et Marie-José Béguelin : « À partir du rang de la clause, la syntaxe change de nature : un texte ne doit pas être regardé comme une séquence de signes, mais comme un assemblage d’actes ou de comportements » (1989 : 115). Après avoir parlé de syntaxe de rection (interne à la clause) et de syntaxe de présupposition ou macrosyntaxe dès le niveau de la période comme assemblage de clauses, Alain Berrendonner (2002) en est venu à préférer le terme pragma-syntaxe pour décrire les phénomènes transphrastiques observables à l’oral. Pour Henning Nølke également : « Il est bien connu qu’à partir d’un certain niveau, la cohérence textuelle est uniquement une question de sémantique et d’interprétation. Si la syntaxe va au-delà de la phrase, elle s’arrête néanmoins à un certain point : il doit y avoir un seuil où a lieu un saut qualitatif » (2002 : 191). Son constat est très clair, « à la recherche d’une syntaxe qui va au-delà de la phrase, il faudra (re)travailler la relation sémantique/syntaxe » (id.).
Michel Charolles et Bernard Combettes, à partir d’une redéfinition de la phrase comme « structure relationnelle préformatée », définition fondée sur les grammaires cognitive et fonctionnelle (Langacker, Givon), envisagent au contraire une possible continuité de la phrase au texte :
Les relations de constituance que l’on observe à l’intérieur de la phrase ne sont pas d’une autre nature que celles que l’on va restituer lorsque l’on va interpréter une séquence correspondante formée de plusieurs phrases indépendantes. La phrase n’est qu’une structure relationnelle préformatée. Les connexions structurales apparaissant entre les groupes qui la composent codent des relations qui ne sont pas de nature différente de celles qui interviennent au-delà. Le lecteur qui découvre un texte ne fait pas radicalement autre chose en traitant des phrases ou des séquences de phrases. D’un bout à l’autre, il assemble des représentations. (1999 : 107-108.)

Michel Charolles et Béatrice Lamiroy ont montré, à la suite de Sandra A. Thompson (1985 : 57), que moins une proposition est syntaxiquement intégrée, plus elle est susceptible d’assurer des fonctions discursives (Charolles et Lamiroy 2002 : 384). Ainsi en va-t-il des infinitives de but en « to » et « pour », détachées en tête de phrase. Des observations cumulées montrent clairement que dans des textes de genres procéduraux comme des recettes de cuisine et des instructions d’entretien des batteries automobiles (Thompson 1985), des notices de montage (Péry-Woodley 2000), mais aussi des articles de revues scientifiques (Charolles et Lamiroy 2002), les subordonnées circonstancielles de but détachées en tête de phrase renvoient à des faits problématiques développés dans le cotexte antérieur et susceptibles de susciter dans l’esprit des lecteurs une interrogation (ce que nous analyserons au chapitre 4 comme amorce significative d’une construction explicative ou expositive). À ce premier rôle de liage textuel en amont, s’ajoute une portée en aval qui dépasse la proposition principale qui suit et s’étend sur un certain nombre de phrases (Charolles et Lamiroy 2002 : 396). Ainsi dans cet exemple assez représentatif qui mobilise des faits textuels sur lesquels nous reviendrons (aux chapitres 4 et 6) :
T1 [P1] Le recrutement est loin d’être uniforme sur l’ensemble du territoire. [P2] Pour le mettre en évidence, nous avons pris en compte, pour la fin des années 1980, les étudiants admis aux concours, qui représentent l’essentiel des « nouveaux recrutés » par académie d’inscription. [P3] Ce nombre d’étudiants recrutés a été rapporté à celui des premières affectations par académie, c’est-à-dire au nombre d’enseignants débutants titularisés, qui exprime grossièrement les besoins en professeurs. [P4] Les disparités sont considérables entre les deux extrémités du gradient nord-sud : au nord de Paris, le recrutement d’étudiants locaux couvre moins du tiers des besoins, alors qu’il y a deux à quatre fois plus d’admis que de premiers postes dans les académies les plus méridonales. (Atlas de la France scolaire ; Charolles et Lamiroy 2002 : 402.)

La phrase P1 dresse un constat problématique que la proposition en [pour + verbe à l’infinitif] détachée en tête de P2 met en évidence comme problème à expliquer. La principale de P2 et P3 détaillent les actions entreprises pour analyser et expliquer le problème posé et sont donc sous la commune portée de pour. Les conclusions tirées par Charolles et Lamiroy, qui se réfèrent également très explicitement à Ray Jackendoff et Peter W. Culicover (1997), intéressent directement notre propos. Ils notent d’abord que « la syntaxe au sens habituel et étroit du terme […] permet d’exprimer dans un format structural compact et à taille humaine (la phrase) des structures conceptuelles déjà très élaborées mais néanmoins relativement réduites » (2002 : 416). Ce constat des « limites de la phrase comme dispositif structural » (2002 : 408) met la linguistique dans l’obligation de considérer la « syntaxe au sens large » (Culicover et Jackendoff 1997 : 15) qui « inclut d’autres structures (i.e. d’autres unités impliquant des relations projectives). Parmi celles-ci, on trouve des structures conceptuelles (praxéologiques) encore réduites, mais plus larges que celles qui peuvent être prises en charge par la phrase » (2002 : 416-417). Les blocs segmentés par ces unités structurales sont des portions de texte de taille variable. Charolles et Lamiroy classent dans cette « syntaxe étendue » les structures intonatives qui donnent naissance à ce que Claire Blanche-Benveniste (1994) et Berrendonner et Reichler-Béguelin (1989) appellent des périodes et Morel et Danon-Boileau des paragraphes oraux (1998). Parmi ces unités textuelles, ils retiennent les scénarios, définis comme des scripts, « des schèmes conceptuels correspondant à des structures événementielles stéréotypiques » (2002 : 417). Les schèmes du type but/action ou moyen/résultat sont, selon eux, un « bon exemple de ces structures dont une partie seulement […] peut être codée grammaticalement » (id.). L’exemple T1 correspond parfaitement à cette structure schématique : P1 + proposition infinitive en pour détachée en tête de P2 = but ; proposition principale de P2 + P3 = actions ; P4 = résultats. Dans la même rubrique, Charolles et Lamiroy font allusion aux schémas de texte. C’est, selon moi, un schéma de texte explicatif qui prend en charge le schème actualisé en T1, et c’est très précisément ce qu’a pour but de théoriser la notion de séquence textuelle.
Dans le champ de la linguistique textuelle et non plus transphrastique, Michael A. K. Halliday et Ruqaiya Hasan n’hésitent pas à parler de « macrostructures » qui font de chaque texte un texte de « nature spécifique – conversation, récit, chanson, correspondance commerciale, etc. » (1976 : 324 ; je traduis). Selon eux, chacune de ces sortes de textes possède sa propre structure discursive et ils entendent par là la structure globale « inhérente aux notions de récit, prière, ballade, correspondance officielle, sonnet… » (1976 : 326-327). Dans le cadre de sa théorie du texte, Teun A. van Dijk (1978, 1981, 1984) parle plutôt de « superstructures » en réservant la notion sémantique de « macrostructure » au thème ou topic global d’un énoncé : « Les superstructures sont des structures globales qui ressemblent à un schéma. À la différence des macrostructures, elles ne déterminent pas un “contenu” global, mais plutôt la “forme” globale d’un discours. Cette forme est définie, comme en syntaxe, en termes de catégories schématiques » (1981 : 26).
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