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Avertissement





Le présent volume répond simplement à une demande circonstancielle : est-il possible d’illuminer de façon économe certaines dimensions clés de la vie humaine et ecclésiale à partir de la foi trinitaire ? À cette fin, je tente d’éclairer quelques défis actuels posés à la tradition trinitaire : l’ambiguïté des représentations et des images, le rapport au monothéisme juif, les implications pratiques de la foi trinitaire en termes communautaires, la rénovation possible d’un sujet éthique par-delà ses fautes, le soutien que la foi trinitaire apporte à une culture de la réciprocité dans les relations humaines, l’inspiration trinitaire d’un œcuménisme catholique, les abus de la référence à la Trinité pour justifier des pratiques ou des structures, etc. J’ai présenté ailleurs des études approfondies et spécialisées de théologie trinitaire. Ici, le propos est différent, bien que je conserve sans doute quelques séquelles de mes travaux antérieurs. J’espère que les lecteurs trouveront une possible inspiration dans ces pages pour reconnaître qu’ils possèdent déjà l’Onction, là où ils ne l’attendaient peut-être pas encore.

J’adresse une gratitude particulière à toutes celles et ceux qui m’ont inspiré, aidé en aval ou équipé en amont, pour composer ce petit ouvrage. Je pense spécialement à mes confrères Jean-Yves Brachet, Gilles Émery, Jean-Miguel Garrigues, Michel Gourgues, Denis Régimbald, Adrian Schenker. Bien sûr, ils ne sont pas compromis par mes propres limites ou erreurs éventuelles. Je remercie aussi le frère Renaud Escande pour son travail et son hospitalité aux Éditions du Cerf. Enfin, j’exprime ma reconnaissance aux étudiant-es du Collège Universitaire Dominicain d’Ottawa et aux frères prêcheurs du même lieu, dont la réceptivité, la fraternité et la prière quotidiennes sont pour moi un beau cadeau.






Introduction




Quelques défis actuels de la foi trinitaire


Pour entrer en matière, attirons l’attention sur quelques erreurs à ne pas commettre au seuil d’une réflexion trinitaire. Il ne s’agit pas de poser ici les prolégomènes de toute théologie trinitaire, mais simplement de ne pas se tromper d’objet et d’éviter certaines réductions ou déviations malheureuses. Le long pèlerinage de l’Église manifeste que la révélation trinitaire de Dieu peut être facilement soumise à des défigurations ou des incompréhensions. Historiquement, la réflexion théologique au sujet de la Trinité fut motivée par le souci pastoral d’écarter les réductions rationnelles et de faire percevoir aux chrétiens l’attrait vital du Dieu trinitaire.



Prendre appui sur le socle de la vie chrétienne

Le mystère trinitaire n’est pas d’abord un point compliqué de la foi chrétienne ou le résultat subtil d’un ouvrage de dentelle théologique. C’est tout simplement le vis-à-vis ultime de notre vie d’enfants de Dieu dans la grâce chrétienne. Nous vivons de la Trinité et elle nous visite de multiples manières. C’est particulièrement le cas dans la célébration des sacrements, dans la prière personnelle et communautaire.

Par exemple, dans la pratique de la lectio divina, ou méditation aimante de la Parole de Dieu, il arrive que la parole évangélique suscite un élan, un désir, une conversion. Se reproduit alors dans l’âme sous la grâce l’enchaînement, caractéristique de la vie même de Dieu, entre la naissance de la Parole divine et l’effusion du Souffle divin. Plus largement, l’invocation de la Trinité est omniprésente dans la liturgie chrétienne : à travers le signe de croix, dans le baptême au Nom unique des Trois, à travers la salutation d’ouverture de la célébration eucharistique, inspirée de 2 Co 13, 13.

De façon ample, l’invocation de la Trinité s’est imprimée dans la structure des prières eucharistiques de tradition orientale (II, III, IV) où, dans l’Esprit invoqué successivement sur les offrandes et sur l’assemblée, l’unique offrande du Fils est retournée au Père par les membres actuels de l’assemblée chrétienne. L’action de grâces aboutit à une doxologie finale adressée au Père par le Christ dans l’Esprit. Il existe une messe votive à la Trinité, introduite au début du Xe siècle, et une fête instituée de la Trinité datant de 1334. Dans le Missel Romain de 1969, la huitième préface eucharistique des dimanches du temps ordinaire fait remonter l’unité de l’Église à l’unité trinitaire, suivant une longue tradition reçue de saint Cyprien de Carthage1.

Du point de vue de la vie chrétienne, la Trinité ne se présente aucunement comme un problème à résoudre, une difficulté à éclaircir, une équation impossible entre un et trois. L’aborder ainsi reviendrait à l’enfermer dans une réduction rationaliste.

La confession de foi trinitaire traduit de façon ramassée la conviction de foi suivante : la révélation accomplie en Jésus de Nazareth met les chrétiens en relation avec le Père, le Fils et l’Esprit. Dans le Nouveau Testament, l’identité même de Jésus Christ est relationnelle et trinitaire. Cela est attesté à travers les événements de son origine, sa naissance et sa manifestation, sa vie et son ministère, et enfin sa Pâque. Jésus est identifiable comme le Fils en mission lorsqu’il est relié au Père qui l’envoie et à l’Esprit qu’il annonce. La révélation trinitaire est originellement contenue dans l’identité et la mission de Jésus.

Est-il légitime de passer ainsi de l’identité humaine de Jésus à l’affirmation d’une Trinité éternelle ? Assurément, nous ne pouvons le faire que portés par une tradition de foi, comme nous le verrons avec saint Augustin. Mais prendre l’Évangile au sérieux suppose que la forme concrète de la révélation en Jésus Christ correspond en vérité à l’identité profonde de Dieu lui-même. Tel est le mystère primordial de la foi chrétienne : Dieu est Père, Fils et Esprit, en acte de transformation filiale de tous les humains appelés à la gloire.

Pour entrer en théologie trinitaire, il ne faut pas faire comme si la tradition théologique était créatrice de son objet. Il convient simplement de recevoir le Dieu Trinité de la confession de foi et de la vie chrétienne, afin de l’envisager théologiquement en seconde instance, à partir d’un socle qui demeure simple, vital et assuré.




L’ambiguïté des images sous-jacentes à la foi

Lorsqu’on produit un discours rationnel sur Dieu, il faut toujours se demander quelles sont les représentations sous-jacentes à nos concepts et à nos énoncés. Si nous ne prenons pas soin de les objectiver, elles risquent de nous induire en erreur. De fait, nous ne pensons jamais, même conceptuellement, sans prendre appui sur des images puis retourner à des images. Or, dans le registre de la foi trinitaire, les images sont terriblement défectueuses. Il faut distinguer, d’une part, les images communes à l’aide desquelles on prie et, d’autre part, les représentations élaborées plus ou moins épurées.

L’évolution des images trinitaires au cours des siècles mérite à cet égard une relecture théologique2. Pendant les trois premiers siècles, les chrétiens ne manifestent pas le besoin d’associer des images à leur confession de foi trinitaire. Une telle réserve s’explique en partie par l’héritage « aniconique » – c’est-à-dire sans images – du judaïsme. Mais elle possède probablement aussi des fondements propres : notamment, le souci de se différencier des usages païens, le silence singulier des évangiles sur la physionomie de Jésus, et l’expérience pascale selon laquelle le Christ ressuscité échappe à toute reconnaissance immédiate. Les premières générations chrétiennes accommodent toutefois quelques signes et symboles d’origine païenne (poisson, ancre, bon pasteur, etc.), afin de marquer leurs lieux funéraires.

Avant le VIIIe siècle, les images trinitaires sont toutes narratives, c’est-à-dire qu’elles mettent en scène la dimension trinitaire d’épisodes bibliques, tels que l’hospitalité d’Abraham (Gn 18, 1-16) ou le baptême de Jésus (Mc 1, 9-11).

À partir du XIIe siècle, trois familles d’images-types se distinguent nettement :

– Trinités du Psautier : Père et Fils assis sur un même trône avec la colombe entre eux.

– Trinités « triandriques » : trois personnages humains de face ou en demi-cercle.

– Trônes de grâce : le Père tient le Crucifié accompagné d’une colombe.

 

Peu à peu, la figure du Christ s’humanise et devient pathétique, jusqu’à prendre toute la place de façon autonome dans l’art occidental, tandis que la figure du Père dérive vers l’insignifiance puis est éclipsée.

De fait, le choix de donner au Père un visage et un corps, plutôt que de représenter une main ou un trône, soulève des questions de fond. Est-il un autre visage de Dieu que celui reflété par l’humanité de Jésus ? Dans le Nouveau Testament, Dieu le Père n’est jamais figuré ni décrit. Dans le quatrième évangile, à la demande : « montre-nous le Père », Jésus répond « qui m’a vu a vu le Père » (Jn 14, 9-10).

La représentation masculine de Dieu le Père inquiète ou dérange certains de nos contemporains, surtout dans le monde anglo-saxon. Convient-il alors de chercher d’autres images ou expressions pour remplacer un langage surchargé par nos sensibilités et nos blessures ? Certaines théologiennes ont proposé en alternative des séquences trinitaires totalement féminines, telles que Mère, Sagesse, Amitié. D’autres recourent à des figurations plus floues et moins déterminées : ronde de trois silhouettes dansantes, combinaison de trois anneaux, association de trois symboles tels que l’œil, le poisson et le feu, etc. L’éclipse quasi-totale du Père dans les images contemporaines de la Trinité ne rend pourtant pas justice à sa place dans la Révélation.

Les représentations « triandriques » ou « sociales » de la Trinité sous la forme de trois figures humaines, présentées de face ou en relation, sont attrayantes car elles mettent en scène la communion divine. Mais elles prêtent le flanc au rejet de la foi trinitaire comme étant une vénération païenne de trois dieux, notamment par le judaïsme ou par l’islam. De fait, il serait « tri-théiste » de concevoir la Trinité comme trois individus divins.

Une réponse trop facile consisterait à reporter l’Unité divine au-delà de la Trinité et à relativiser ainsi la dimension trinitaire du monothéisme chrétien. C’est une fausse solution, car la voie chrétienne n’entretient pas une théorie de l’Un au-delà de la pluralité divine. La Trinité n’est pas une dégradation de l’unité divine. Nous croyons que Dieu est Unique et Trinité. Il faut plutôt penser une inclusion du Fils et de l’Esprit à l’intérieur même de la confession du Dieu Unique.

En amont d’un travail de clarification de nos discours et d’affinement de nos concepts, il faut prendre conscience des difficultés d’ordre pictural, plastique ou imaginaire. Certes, la vérité de l’art ne se déduit pas de la théologie, mais la théologie doit entretenir un dialogue critique avec l’inventivité plastique en matière trinitaire.





La foi trinitaire, transgression du monothéisme juif ?

Confesser un seul Dieu en trois personnes laisse trop facilement imaginer que l’unité de Dieu est collective, comparable à l’association de trois individus humains. Si c’était le cas, les chrétiens seraient sortis du monothéisme juif. Or la tradition chrétienne se présente comme un monothéiste strict et s’inscrit dans la continuité de la révélation du Dieu Unique à Israël.

Assurément, la foi juive n’est pas trinitaire, même si la tradition biblique fait bien état de certaines différenciations de l’action ou de la présence de Dieu, telles que la Parole, la Sagesse, l’Esprit, la Gloire, etc. Dieu est non seulement Très-Haut dans les cieux, insaisissable au-delà de toute création, mais il est aussi présent avec son peuple, qu’il accompagne de sa gloire. À la lumière de la foi trinitaire, ces différentes modalités de l’action divine peuvent apparaître comme des anticipations, mais la tradition juive ne va pas au-delà de l’affirmation de modalités de présence ou de manifestation. Elle n’a aucune raison de distinguer ici des « personnes » ou des « hypostases ». Seule la révélation accomplie dans le Christ et l’Esprit exigera des chrétiens de reconnaître une véritable différenciation trinitaire, non seulement de l’action divine, mais de Dieu lui-même.

En regard du monothéisme strict, une difficulté spécifique provient de l’expression traditionnelle de la foi trinitaire. Les résonances du vocable de « personne » semblent marquer une totale rupture entre le monothéisme juif et la doctrine trinitaire. Parler de trois personnes divines paraît immédiatement fragmenter l’unicité divine en trois individus. Comme l’objectait déjà saint Augustin, le vocable de « personne » désigne dans la langue courante une substance, un individu autonome3. Dès lors, appliquer ce terme aux Trois induit l’image de trois individus divins. Pour surmonter une telle difficulté, Thomas d’Aquin conçoit chacune des personnes divines comme une relation (paternité, filiation, etc.) qui subsiste en vertu de l’unique être divin (la dite substance)4. Dans un tel cadre conceptuel, très élaboré, parler de trois personnes divines ne transgresse pas le monothéisme strict, puisque chaque personne demeure identique à l’unique essence divine. Mais, de l’extérieur, le langage de la foi trinitaire conserve souvent une saveur « tri-théiste ».

La difficulté de penser la foi trinitaire dans le prolongement du monothéisme juif s’accroît avec l’évolution contemporaine du vocable de « personne ». La signification de la « personne » a été considérablement renouvelée et enrichie par les courants de philosophie personnaliste, non sans lien d’ailleurs avec la théologie trinitaire. La « personne » implique aujourd’hui la conscience de soi, la liberté d’agir, l’autonomie dans l’action, la relation à autrui, les médiations de la reconnaissance, une inscription sociale, une mission propre, etc. Le concept actuel de personne s’est-il donc élargi au point de devenir infidèle à ce que l’Église ancienne confessait par les termes d’hypostasis (hypostase) et de prosôpon (personne) ? Le terme complexe de « personne divine » doit-il signifier en priorité une substance autonome, un esprit charnel ou un sujet relationnel ? Les nouvelles harmoniques du concept moderne sont-elles intégrables à une saine expression de la confession trinitaire ? Ces questions exigent une clarification conceptuelle et un discernement approfondi.

Cependant, il est possible de relativiser quelque peu la difficulté conceptuelle en revenant à la façon dont les premiers chrétiens ont confessé la Trinité. Pour expliciter la relation singulière de Jésus à Dieu, plusieurs auteurs du Nouveau Testament recourent aux caractéristiques tranchées du monothéisme juif en sa forme aboutie. Certains traits distinctifs du Seigneur, spécialement marqués en Isaïe 40-55, sont ainsi reportés sur le Christ, de la façon la plus audacieuse qui soit. Cela est particulièrement éloquent dans l’Apocalypse.

Pour les premiers chrétiens, la confession de Jésus comme Seigneur l’inscrit étonnamment dans l’Unicité de Dieu. Un tel tour de force théologique manifeste que les auteurs du Nouveau Testament ne concevaient pas la foi chrétienne comme une transgression du monothéisme strict (celui du judaïsme après l’Exil), mais comme son accomplissement eschatologique.

À la lumière du geste originel de la christologie naissante, le christianisme actuel doit aussi s’affirmer comme pleinement monothéiste, dans le prolongement du judaïsme. Par l’inscription de la confession christologique dans le monothéisme universaliste, la foi trinitaire accomplit la reconnaissance de l’unicité divine. Par rapport au monothéisme juif, la révélation trinitaire se porte au-delà de la simple affirmation de l’unité ou de l’unicité de Dieu, pour dévoiler le mode proprement divin de l’unité divine. Elle est communion. Il revient ensuite à la théologie trinitaire de conjuguer l’unicité de Dieu et l’union relationnelle des trois personnes divines.




Inspiration ou annexion pratique de la Trinité ?

La révélation de la Trinité est une offre du partage de la vie divine et constitue une promesse de vie éternelle. Elle est donc une ancre de l’espérance chrétienne quant aux aspirations à la joie et à la communion, dans ses réalisations familiale, sociale ou théologale. La foi trinitaire possède nécessairement des implications pratiques, ecclésiales, anthropologiques, voire politiques. Il y a toutefois un risque d’annexion pratique de la Trinité à des visions partisanes de la communion.

Cela soulève des questions théologiques en termes critiques : à quelles conditions peut-on effectivement s’inspirer de la Trinité ? Peut-on faire de la Trinité une utopie inspirante, un programme social, une valeur suprême, qui promeut le dialogue et disqualifie tout principe hiérarchique ? De tels raccourcis supposent une annexion immédiate d’un aspect de la confession trinitaire, au bénéfice de convictions ou d’idéologies postulées suivant d’autres préoccupations5.

Un tel recours au modèle trinitaire ne ménage pas les médiations susceptibles de relayer l’action de Dieu dans l’ordre social ou ecclésial. Comment Dieu exerce-t-il une influence sanctifiante et une transformation effective de l’assemblée ecclésiale ou de la communauté humaine ? Pour justifier de telles corrélations, il faudrait identifier les niveaux de médiation. Par respect et précaution, mieux vaut considérer que la Trinité n’éclaire pas directement l’organisation politique ou sociale, tout comme l’Incarnation n’offre pas a priori la clé de compréhension du métissage ou de la mixité sociale, par exemple.

Invoquer le patronage de la Trinité est encore plus tentant en ecclésiologie. Par exemple, convient-il d’en appeler à l’unité trinitaire pour sauvegarder l’unité ecclésiale lorsqu’elle est menacée par des divergences d’appréciation ? Les ecclésiologies catholiques et orthodoxes de diverses tendances se réclament facilement d’une conception trinitaire de la communion. Pourtant, elles s’entendent difficilement sur les implications de la communion : synodalité, conciliarité, collégialité, hiérarchie, primauté, etc.

Les enjeux réels sont liés à l’héritage des pratiques, à la discipline sacramentelle, à la gestion de la diversité et des conflits, à la complémentarité entre clercs et laïcs, à l’équilibre et à la répartition du pouvoir, à l’autonomie et à l’unité des communautés entre elles. En réalité, l’invocation de l’unité trinitaire n’est pas décisive pour fonder les thèses avancées et demeure largement rhétorique. Les divergences dépendent d’autres questions : les rapports entre l’unité ecclésiale et la célébration eucharistique, entre l’église locale et l’église universelle, entre la collégialité épiscopale et la primauté romaine, etc. En ces matières, la référence à la Trinité risque toujours de tourner à l’annexion. Cela reconduit à la question de fond : quelles sont les médiations à poser pour justifier l’invocation pertinente de la Trinité à l’appui d’une ecclésiologie de communion ?

 

Ces quelques défis de la théologie trinitaire actuelle nous mettent en appétit. Dans les pages qui suivent, nous voulons nous équiper théologiquement, à travers une relecture ecclésiale des Écritures, une appropriation des clés de la tradition et une sensibilisation à des problématiques nouvelles, afin de penser le passage de l’Unicité divine au Dieu Trinité, sous la double forme d’une inclusion et d’un accomplissement.

Le présent ouvrage est composé de cinq chapitres. Nous commençons par montrer que la foi trinitaire n’a pas été professée par les premiers auteurs chrétiens comme une sortie du monothéisme juif, mais comme son accomplissement inclusif (I). Nous proposons ensuite une reprise brève et économe, centrée sur l’essentiel, des acquis de la tradition des Pères en matière de foi trinitaire (II). Nous abordons ensuite deux questions relatives aux implications éthiques et communautaires de la tradition trinitaire. Tout d’abord, quelle est la puissance de la foi trinitaire en termes d’inspiration ou de transformation du sujet éthique (III) ? Et ensuite, jusqu’où et à quelle condition la Trinité est-elle un modèle effectif de communauté ou de communion (IV) ? Nous traitons enfin, sous la forme d’un débat, une question capitale pour l’assise de la foi trinitaire : où et comment le Dieu Trinité est-il révélé dans la vie de Jésus (V) ? Ce parcours d’initiation à des discernements de fond et à des questions débattues s’achève par une simple « ouverture », en forme de méditation théologique, à partir de l’exultation de Jésus dans son ministère de révélation (Lc 10, 21-22). Apparaît ainsi jusqu’où remonte l’étonnante tradition trinitaire de l’Évangile aux tout-petits.
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