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Dédicace

Au moment où la recherche de l’unité entre catholiques et orthodoxes, et singulièrement avec l’Église orthodoxe russe, suscite de multiples initiatives, il peut être utile pour les catholiques de connaître ce que les Russes pensent depuis deux siècles de la papauté. On trouvera ici un recueil de témoignages favorables et défavorables à l’égard de Rome et de la papauté.

Les douze auteurs retenus sont, au XIXe siècle: Pierre Tchaadaev, Alexis Khomiakov, Fiédor Dostoïevski, Vladimir Soloviev; dans la première partie du XXe siècle: Vassili Rozanov, Nicolas Berdiaev, Serge Boulgakov; et nos contemporains : Serge Avérintsev, Vladimir Bibikhine, Serge Khorougi, Olga Sedakova et Vladimir Zielinsky. Ces derniers ont été invités entre 1993 et 1999 à la table du pape Jean-Paul II qui souhaitait vivement voir et entendre des Russes qu’il ne pouvait visiter chez eux.

C’est donc à Jean-Paul II que ce recueil est dédié.




Introduction

La Russie reste une énigme même pour ceux qui la connaissent, c’est vrai au plan politique, davantage encore pour la religion. La Russie a connu le communisme et l’a pratiqué comme une « religion séculière ». En réalité le « bolchevisme » n’est pas apparu avec Lénine, mais il existait déjà avec Ivan III et son successeur Ivan IV le Terrible dont Pierre le Grand reçut l’héritage. Ce qui est caractéristique de cette tradition, c’est le lien étroit entre la religion et la politique. Ce lien n’est pas propre à la Russie et la plupart des pays d’Europe l’ont connu, mais en Russie l’Église était associée à une autocratie dont l’idéal était la théocratie. L’Église décapitée par Pierre le Grand après avoir refusé le Concile d’unité de Florence (1439) a dû subir l’oppression puis l’extermination. Séraphim de Sarov canonisé par Nicolas II et Raspoutine, considéré comme un prophète et un saint par la famille impériale, sont les deux visages extrêmes de la pratique religieuse russe, sainteté admirable et perversion mystique.

La papauté a représenté aux yeux des Russes tout ce que l’Église latine occidentale avait tout à la fois de fascinant et d’inacceptable. Fascinante par la grandeur universelle de son autorité spirituelle, inacceptable par l’impression d’une mondanité contraire à l’Évangile. Aujourd’hui l’Église orthodoxe russe est, pour la première fois de son histoire millénaire, théoriquement indépendante du pouvoir politique, mais c’est une Église fragile dont le patriarcat a le visage d’une hiérarchie nationale russe sans autorité proprement dogmatique, c’est-à-dire constamment menacée par des schismes.

Il faut donc refuser toute réforme, pour éviter des séparations, mais la vie ne permet pas l’immobilisme. La vie ecclésiale est comparable à un arbre qui ne cesse de croître, lui refuser tout dé ve lop pement serait le tuer. Pour être la même elle doit changer, non de fondement, mais en permettant aux branches de porter des fruits toujours nouveaux, fruits de sainteté surtout.

On trouvera dans ce recueil des témoignages indiquant comment se posa et se pose aujourd’hui la question de l’unité avec la Première Rome.

La Seconde Rome ne rivalise plus aujourd’hui avec la Première, elle en est proche depuis la mémorable rencontre à Jérusalem, le 5 janvier 1964, du pape Paul VI avec le patriarche Athénagoras et cette attitude fraternelle ne cesse de se confirmer avec leurs successeurs. La « Troisième Rome », annoncée dès le XVIe siècle, était attendue, mais ce qui arriva effectivement, constata en 1918 Serge Boulgakov, ce fut la Troisième Internationale communiste, incompatible avec le christianisme que Marx avait assimilé à un poison, un opium. La cohabitation entre le pouvoir soviétique et ce qui restait du clergé russe se réalisa dans le mensonge tandis que des évêques et des milliers de prêtres, de diacres, de moines mouraient en martyrs dans des camps.

Du côté catholique, les papes contemporains, surtout depuis Jean XXIII, ont donné à la papauté un visage nouveau, mais la doctrine romaine reste la même. Pour que l’unité des chrétiens se réalise, il importe que les catholiques connaissent la pensée des orthodoxes russes à l’égard de Rome. On s’en informera avec ces brefs textes qui s’échelonnent sur deux siècles de Tchaadaev à nos jours.

D’autres noms auraient pu figurer dans ce singulier palmarès et le lecteur s’étonnera peut-être de ne pas y voir figurer Léon Tolstoï. Le grand écrivain, loué par Lénine pour avoir préparé l’instauration du communisme, n’était plus chrétien, baptisé comme Lénine lui-même, il ne pouvait témoigner ici.




Pierre Tchaadaev (1794-1856)

Pierre Tchaadaev est à l’origine du mouvement « occidentaliste » et par réaction du mouvement slavophile qui vont partager les auteurs russes au XIXe siècle. Son œuvre la plus connue est une série de huit lettres philosophiques écrites en français vers 1828-29 dont seule la première fut publiée dans un périodique le Télescope en 1836. Son propos très critique sur la contribution de la Russie à la culture universelle exaspéra Nicolas Ier qui le déclara fou et le fit soigner en lui interdisant toute publication. C’est en France que les Lettres philosophiques furent publiées pour la première fois en 1860 par les soins du P. Gagarine (1814-1882), prince russe devenu jésuite, dont la conversion au catholicisme devait beaucoup au « philosophe de Moscou » qui lui-même ne devint pas catholique1.

Nous retiendrons ici les textes concernant l’Église catholique.

Plus on réfléchit sur l’action que le christianisme exerça sur la société et plus on demeure persuadé que, dans le plan général de la Providence, l’Église d’Occident fut principalement instituée en vue du développement social de l’humanité, que toute son histoire n’est qu’une déduction logique du principe organisateur déposé dans son sein. On peut condamner les moyens dont elle se servit pour arriver à son but, mais on doit reconnaître que ces moyens furent non seulement les plus efficaces, mais encore les seuls praticables aux différentes époques qu’elle eut à traverser; que, fidèle à sa mission, elle ne se détourna jamais de l’impulsion qui lui fut imprimée, qu’un instinct admirable de son rôle la guida constamment à travers des siècles de luttes, de désastres, de triomphes inouïs; qu’enfin, si l’on ne saurait nier qu’elle ne fût ambitieuse, intolérante, qu’elle ne dédaignât pas les biens de la terre, on doit convenir aussi que c’est à ces conditions seules que le dessein de Dieu put s’accomplir2.

Dans la sixième « lettre philosophique », Tchaadaev se livre à une vive critique de la Réforme protestante et conclut :

Quant à la papauté, qu’elle soit comme on le dit d’institution humaine, comme si les choses de cette proportion se faisaient de mains d’hommes, qu’importe ? Ce qu’il y a de certain, c’est qu’en son temps, elle procéda essentiellement du véritable esprit du christianisme, et qu’aujourd’hui, toujours signe visible de l’unité, elle est encore signe de réunion. À ce titre pourquoi ne pas lui déférer préséance sur toutes les sociétés chrétiennes ? Du reste qui n’admettra pas ses singulières destinées ? Qui ne sera pas frappé d’étonnement quand il la verra, malgré toutes ses vicissitudes, tous ses désastres, malgré ses propres fautes et coulpes, malgré tous les assauts et le triomphe inouï de l’incrédulité, debout, plus ferme que jamais ! Dépouillée de son éclat humain, elle n’en est que plus forte ; et l’indifférence où l’on est à son égard ne fait que l’affermir encore plus et mieux garantir sa durée. Jadis ce fut la véné-ration du monde chrétien qui la faisait subsister, et un instinct des nations qui leur faisait voir en elle la cause de leur salut temporel et de leur salut éternel ; maintenant, c’est son humble posture au milieu des puissances de la terre ; mais toujours elle remplit parfaitement sa destination ; elle centralise encore aujourd’hui les pensées chrétiennes, elles les attire encore aujourd’hui les unes vers les autres malgré elles, elle rappelle aux hommes qui ont renié l’unité le principe suprême de leur foi ; et toujours par ce caractère de sa vocation céleste, dont elle est toute empreinte, elle plane majestueusement au-dessus du monde des intérêts terrestres. Quelque peu que l’on en ait l’air de s’en occuper à cette heure, que, par impossible, elle disparaisse tout à coup de dessus la terre, et vous verrez l’égarement où tomberont toutes les communautés religieuses, quand ce monument vivant de l’histoire de la grande communauté ne sera plus devant elles. Cette unité visible dont elles font si peu de cas maintenant, on voudra la retrouver partout : nulle part, on ne la trou-vera; et chose certaine, la précieuse conscience de son avenir qui remplit maintenant la raison chrétienne, qui lui donne cette vie supérieure qui la distingue de la raison commune, se dissipera alors tout entière3.

Ces lignes sont écrites en 1829 par un homme qui a voyagé en Angleterre, en France, en Allemagne et en Italie durant la dernière année du pontificat de Pie VII (1800-1823). Il a lu Joseph de Maistre dont la première édition de son ouvrage du Pape date de 1819. En Russie Alexandre Ier (1777-1825) avait, en 1825, quelques mois avant sa mort, envoyé son aide de camp à Rome, pour informer le pape Léon XII (1823-29) de son désir d’abjurer l’orthodoxie et de ramener la Russie dans l’Église Catholique Romaine.

Son successeur Nicolas Ier (1825-1855) adopta une conduite opposée et réunit de force les gréco-catholiques de son empire à l’Église orthodoxe russe en 1839, c’est-à-dire qu’il réduisit à la clandestinité ceux qui refusèrent4. Avec le règne de Nicolas Ier, la politique tsariste devient hostile au catholicisme et le restera jusqu’en 1917.

La « question romaine » se posa concrètement dès l’avènement de Pie IX, en juin 1846, qui, après avoir suscité des espoirs chez les nationalistes italiens, les vit se lever contre lui en avril 1848. Il dut s’enfuir de Rome en novembre 1848 tandis que la République romaine était proclamée en février 1849. Le pape ne regagna Rome, en avril 1850, qu’avec l’aide militaire de la France. Le 22 janvier 1848, dans une lettre à la princesse Catherine Dolgoroukov, Tchaadaev évoqua le pouvoir temporel des papes en ces termes :

Le royaume de Dieu ne sera pas fait, sans doute, comme ceux de ce monde, surtout comme quelques-uns de ces royaumes, et c’est là, certainement, ce que Jésus-Christ voulait dire ; mais ce n’est point non plus comme rois de la terre que les papes devaient contribuer pour leur part à le réaliser sur terre, c’est comme chefs spirituels de la chrétienté, comme expression vivante de l’unité religieuse, comme symbole hiérarchique du principe spirituel, planant audessus de tous les principes de ce monde ; de même que ce n’est point non plus comme successeurs des apôtres, comme vicaires de Jésus-Christ qu’ils règnent dans la ville des Césars, mais tout simplement parce que l’histoire l’a voulu ainsi, dans l’intérêt de l’Église, de la société, de la civilisation. Erreur de la part de l’histoire, peut-être, mais erreur toutefois qui ne manque pas d’une certaine apparence de vérité, et qui ne saurait, je crois, faire sourire de pitié un esprit sérieux familiarisé avec les annales des peuples de l’Occident et avec celle de notre propre pays. C’est là, je le sais, le point de vue que l’on appelle humain, mais je ne conçois guère, je vous l’avoue, comment l’autre point de vue eût trouvé son application en ce monde, si, par hasard, la société se fût abîmée au Moyen Âge, chose qu’une Église plus spirituelle, plus soumise aux puissances de la terre, plus parfaite, enfin, n’eut peut-être pas réussi à prévenir5.

Il explique que l’Église devait en Occident sauver la société menacée par la barbarie et pour cela avoir une certaine indépendance face aux nations. Elles avaient beau, en effet, s’intituler « très chrétienne » comme la France ou « catholique » comme l’Espagne, sans parler du « Saint Empire romain germanique », quand leurs intérêts ter restres l’exigeaient, l’idéal chrétien était vite oublié.

Dans une seconde lettre à la princesse Catherine Dolgoroukov, le 6 octobre 1850, Tchaadaev reprend sa discussion à propos de la papauté :

Il faut que l’Église soit libre, qu’elle n’obéisse extérieurement et intérieurement qu’à elle-même, c’est-à-dire à Jésus-Christ toujours présent au milieu d’elle. Or comment faire pour qu’il en soit ainsi ? En connaissezvous un autre moyen que celui qu’ont trouvé les peuples d’Occident, aidés de l’histoire, du prestige du nom de Rome, de l’héritage du prince des apôtres, de l’esprit logique qui les distingue ? Connaissez-vous une autre solution à ce grand problème que celle d’un chef visible, indépendant de tout pouvoir humain, souverain lui-même, expression vivante de  l’unité de l’Église et de son autorité dans les intervalles nécessaires où elle ne peut faire entendre sa voix, proclamer sa volonté, sacrée et infaillible6 ?

Il entreprend ensuite une explication du filioque rendu nécessaire en Occident pour lutter contre l’arianisme.

Tchaadaev reconnaissait la vérité du catholicisme, mais selon le prince Ivan Gagarine devenu jésuite, cet homme d’une très grande intelligence n’avait pas un caractère au niveau de son esprit7. Il n’en reste pas moins que le courant occidentaliste dans la tradition russe se réclame de lui.

On ne peut cependant pas vraiment dire qu’il était « le premier » écrit Georg Florovsky, car dans sa génération, chacun ou presque était un occidentalisant, il a cependant bien été unique; il s’agissait d’un occidentalisme religieux alors que l’occidentalisme russe de ces années-là se combinait généralement à l’athéisme, au « réalisme » ou au positivisme. Tchaadaev reste jusqu’à nos jours une figure énigmatique, et sa qualité la plus énigmatique est pré ci sément cette religiosité8.
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