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AVANT-PROPOS


Ce livre s’adresse en priorité non seulement aux étudiants de premier cycle, mais également à tous ceux qui, pour des raisons diverses (curiosité personnelle, culture générale, préparation à certains concours), s’intéressent aux fondements et à la méthodologie des sciences sociales.

L’approche qui est ici privilégiée ne prétend nullement à une quelconque exhaustivité. Des choix (sur lesquels nous reviendrons tout au long de l’exposé) ont été faits tant au niveau des thèmes que des auteurs. Il s’agit – plus modestement – de présenter au lecteur un « éclairage » spécifique : vocabulaire, problématique, domaines de recherche.

La compréhension des interactions entre individus et société nécessite au préalable l’adoption d’un point de vue historique. La reconnaissance de la sociologie comme discipline à part entière est, en effet, l’aboutissement d’un long cheminement au sein duquel se sont affrontées de nombreuses écoles. De nos jours, les controverses théoriques n’ont pas disparu et les discussions relatives au déterminisme (conditionnement, milieu d’origine) demeurent très animées. Comme l’a notamment montré Alain Éraly (Revue de l’Institut de sociologie, 1984, n° 1-2, p. 300-301), les « alternatives » proposées peuvent prendre plusieurs formes :

« – Soit on résume l’acteur à sa subjectivité : esprit sans matérialité, faisceau d’émotions, de perceptions ou d’intentions. Le social, dans ce cas, est toute intériorité.

– Soit, au contraire, l’homme n’est rien d’autre que l’aveugle porteur d’une structure cachée, d’un ordre transcendant ou de lois inflexibles : son cogito est vide, son “je” n’est au mieux qu’un je épiphénoménal, un fétiche, un autre. Le social est alors extériorité.

– Soit on ne distingue dans la réalité sociale que des individus frileusement cachés derrière leurs contours. Le social est constitué d’atomes.

– Soit on se hâte de survoler ces corps singuliers, de fondre le particulier dans l’Universel, dans une totalité. Le social est système.

– 
Soit on néglige la part d’intentionnalité des actions humaines, on n’en remarque que les invariants : besoins, normes, habitus. Le social est contrainte, reproduction.

– Soit on ne distingue dans les actions des hommes – des groupes, etc. – que leur rationalité : contextes objectifs, stratégies adéquates, conséquences intentionnées. Reconnue ou pas, l’intention est partout, même dans l’histoire : tout est voulu, tout “arrange bien” au moins certains (groupes d’) acteurs. Le social ici est production, stratégie.

– Soit on prend des instantanés des systèmes sociaux […], on examine leur anatomie, on la soumet à l’étude comparative. Le social est stabilité, statique, synchronie.

– Soit on étudie leur physiologie, on montre comment ils se produisent, se modifient, s’adaptent. Le social est alors changement, dynamique, diachronie. »

Au-delà de ces querelles ou de ces conflits d’interprétation, émerge peu à peu une figure originale de scientificité qu’il convient d’apprécier à sa juste valeur. À condition, toutefois, d’éviter deux écueils : « Un sociologisme autoritaire qui se fait fort de traiter les faits sociaux par les exigences souvent imaginaires d’un système auquel sont généralement prêtées des intentions ou des finalités de domination ou de reproduction, et un impressionnisme qui réduit l’interaction sociale à une rhapsodie de contacts privés, contingents et discontinus » (François Bourricaud, préface à l’ouvrage de Jean-Gustave Padioleau, L’Ordre social. Principes d’analyse sociologique, Paris, L’Harmattan, 1986, p. 11).

La structuration de nos actes ne se conçoit qu’en fonction de « jeux relationnels » complexes. Différentes études de cas en témoignent. Nous examinerons, à ce titre, le rattrapage des niveaux de vie, la crise de l’institution familiale, la démocratisation de l’enseignement, l’évolution des mentalités, la précarisation des emplois, la nature et le fonctionnement de la bureaucratie. Selon les questionnements évoqués, la réflexion prendra appui sur des cadres d’analyse (dont le fonctionnalisme, le néopositivisme et la phénoménologie), des références conceptuelles (comme la conscience collective, la sous-culture ou l’idéaltype) ou des considérations plus quantitatives (répartition de la population active par catégories socioprofessionnelles, taux de nuptialité, indicateurs de vulnérabilité au chômage…).

Quelle que soit la variante retenue, nous tenterons de mettre à jour les objets, les méthodes et les principales subdivisions de la sociologie. Après avoir confronté les traditions théoriques les plus représentatives, nous réfléchirons, à partir d’exemples précis (logique de l’action collective, rapport
au réel, construction de nomenclatures), au processus d’objectivation des connaissances. L’articulation des formes de différenciation (caste, ordre, classe) et des types de solidarité (mécanique ou organique) nous permettra alors de souligner l’importance de la dimension contextuelle (environnement, culture). Le recours aux « instances de socialisation » (famille, système éducatif) donnera par ailleurs accès aux modalités de transmission des statuts et des normes. La dynamique des relations de travail (dans l’entreprise ou dans d’autres organisations) approfondira ce que Georges Gurvitch appelait la « réciprocité des perspectives » : chaque agent gère quotidiennement incertitudes, contraintes et aspirations, tout en étant une source et un récepteur potentiel d’influence.

La démarche suivie peut être synthétisée de la manière suivante :
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Chaque chapitre1 comporte un ou plusieurs encadrés. Ces derniers complètent ou illustrent tel ou tel point de l’argumentation. Ceux qui souhaitent aller plus loin pourront consulter (toujours chez le même éditeur, de Gilles Ferréol ou sous sa direction) six autres ouvrages :

– Histoire de la pensée sociologique, 2e tirage, 1995 (collection « Cursus ») ;

– Lexique des sciences sociales, 2000 (collection « Synthèse ») ;

– La Dissertation sociologique, 2000 (collection « Cursus ») ;

– Dictionnaire de sociologie, 3e éd., 2002 (collection « Dictionnaire »).

– 
Dictionnaire de l’altérité et des relations interculturelles, 2003 (collection « Dictionnaire »).

– Les Grands Domaines et les notions clés de la sociologie. Analyses et textes, 2010 (collection « Cursus »).



1 Gilles Ferréol a pris en charge l’avant-propos, les chapitres 2, 4, 6 et 7, la bibliographie, les encadrés, les index ainsi que toutes les modifications intervenues lors de cette huitième édition. Les autres chapitres (1, 3, 5 et 8) sont sous la responsabilité de Jean-Pierre Noreck.







CHAPITRE 1

LES PÈRES FONDATEURS

1. LA GENÈSE


2. LA SOCIOLOGIE DU FAIT SOCIAL



3. LA SOCIOLOGIE DE L’ACTION SOCIALE









La sociologie, projet d’analyse « objective » des « faits sociaux », naît au terme d’une longue structuration de la société occidentale. Elle accompagne une mutation des idées, des visions du monde et des institutions, unique par son ampleur.




1. La genèse


1.1 La mise en place des institutions

Après l’Église, l’État modèle le temps et l’espace. Deux processus de longue durée se développent, complémentaires mais aussi concurrents.

D’une part, dès la fin du Moyen Âge, l’Église et l’État, en parallèle, centralisent et administrent. Ces volontés politiques sont marquées par un travail, nouveau par son extension, de recueil d’informations, qui crée des rivalités. Dieu seul, avec l’Église, pouvait compter ses « brebis ». L’État, à partir des xvie et xviie siècles, pour financer ses activités, multiplie les enquêtes afin de dénombrer les bras et les biens de ses sujets. La connaissance facilite le contrôle, mais ce contrôle implique des ruptures. Ainsi, à partir du xvie siècle, les collèges jésuites et les académies protestantes conçoivent des modèles éducatifs rivaux qui impliquent néanmoins tous les deux une rupture avec le milieu familial. De même, le pouvoir royal, en réaction contre les féodalités locales, développe l’état civil et instaure, avec l’aide des bourgeoisies urbaines, la citoyenneté, accélérant la crise des liens sociaux de dépendance personnelle établis dans le cadre du système féodal.

Des institutions d’enfermement et de contrôle font leur apparition : hôpitaux, prisons, casernes, manufactures. Ces évolutions ne sont pas sans contradictions.

En effet, les mouvements de réforme religieuse et les mouvements d’idées issus de la Renaissance s’appuient sur une représentation différente
des personnes : responsabilité éthico-politique et autonomie économique sont alors valorisées. Si la Révolution de 1789 parachève dans une certaine mesure la rupture juridique et institutionnelle avec l’ordre établi et accélère la centralisation politique, elle proclame dans le même temps les droits de l’homme et du citoyen. Se dessine au terme de ces changements une nouvelle problématique intellectuelle : celle de l’autonomisation des individus face aux contraintes liées au maintien de l’ordre social.

D’autre part, les relations marchandes s’étendent sous le contrôle des bourgeoisies urbaines. Les échanges se monétarisent et se formalisent avec la généralisation des méthodes comptables et la diffusion des liens juridiques contractuels. Aux liens personnels inférieurs/supérieurs succède la multiplication des accords entre parties nominalement égales. Le pouvoir politique facilite cette évolution. Pour les élites dirigeantes, selon la thèse d’Albert Hirschman (Les Passions et les intérêts, trad. fr., Paris, PUF, 1980), les conflits d’intérêts économiques se gèrent plus aisément que les ambitions de conquête, l’honneur, ou la cupidité. La lutte inexpiable entre les passions fait place à la concurrence entre les intérêts. Cette modification en profondeur des perceptions communes remet en cause les valeurs nobles et légitime le pouvoir des classes bourgeoises assis sur la propriété. La laïcisation du pouvoir politique en Occident va dans le même sens : « En quel endroit de l’Europe, par exemple, trouve-t-on rien de comparable à ce principe des Égyptiens, que toute richesse est propriété du souverain, par lui prêtée à ses sujets, et imposable ou confiscable à volonté ? » (David Landes, L’Europe technicienne, trad. fr., Paris, Gallimard, 1980, p. 35). La société qui émerge impose un ordre social fondé sur de nouveaux liens. À cet ordre répond une profonde mutation des idées dominantes. L’homme, être unique, autonome, raisonnable et conquérant, devient, définitivement, le point de référence. Au xviie siècle, le postulat du cogito cartésien consacre cette rupture. Tous les hommes participent à la raison universelle selon un « bon sens » inné et également partagé. La soif de connaissance s’affirme et renforce l’essor des sciences de la nature. Pour Isaac Newton (1642-1727), Dieu a placé la raison dans le monde tout autant que dans l’esprit humain. Chacun peut ainsi, selon ses propres ressources intellectuelles, découvrir les lois naturelles. La multiplication des machines renforce, aux yeux de tous, cette idée que la Nature elle-même fonctionne mécaniquement.

Cet égalitarisme dans l’accès à l’élucidation des énigmes de l’univers tranche avec les inégalités déterminées par l’industrialisation et par la transformation en profondeur due à la division technique et sociale du
travail. De plus, l’urbanisation anarchique qui accompagne ce mouvement génère des comportements et des valeurs différents. Ainsi, le progrès technique sert de support à l’expansion économique mais les résultats de la croissance se répartissent très inégalement dans la société. De nouvelles frontières apparaissent entre le travail et la famille, la ville et la campagne, la pauvreté et la richesse, la vie privée et la vie publique, donnant lieu à des interprétations différentes, voire contradictoires. Dans le même temps, l’espace s’élargit. Les relations entre civilisations rendent visibles les différences entre les « peuples » et consacrent la singularité du « modèle » occidental. La distinction entre civilisés et sauvages, qui se banalise, est ici très révélatrice.




1.2 Un modèle de lien social : le contrat

La notion de contrat va dominer les xviie et xviiie siècles. Celle de « contrat social » renverse les anciennes hiérarchies héréditaires. Celle de contrat économique impose une nouvelle logique dans la conception de la production et de la circulation des richesses.

La théorie consensuelle du lien social est fondée, entre autres, par Thomas Hobbes (1588-1679) avec Le Léviathan (1651), et Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) avec Du contrat social (1762).

Pour Hobbes, la métaphore de l’état de Nature (dans lequel l’homme, en proie à ses instincts, redevient un loup pour les autres hommes) éclaire la nécessité de la loi. Par la soumission à celui qui incarne cette loi, les hommes créent une société civile, c’est-à-dire stable et pacifique. Rousseau, lui, inverse les termes de la problématique : la bonté humaine de l’état de Nature s’oppose aux injustices de la société politique. La nécessité d’un contrat est néanmoins conservée mais le problème se trouve déplacé : peut-on élaborer des lois qui respectent l’état de Nature ? Comment créer une société politique issue de l’accord des volontés individuelles et incarnant l’intérêt général ? La solution proposée postule un individualisme des choix poussé jusque dans ses dernières conséquences logiques. Il ne peut y avoir de société libre que si chacun accepte et intériorise le contrat qui le lie aux autres, sinon une partie de la population imposera sa loi.

Les théories du contrat social s’opposent à l’ordre politique traditionnel mais nient, d’une certaine façon, la possibilité d’une science de la société. Les phénomènes sociaux deviennent transparents si chacun accepte le mécanisme du contrat. De l’accord des volontés individuelles peut naître une société idéale.


L’économie peut délimiter son champ d’investigation. L’accord des projets individuels s’impose comme nouveau fondement d’une science de la production et de la circulation des biens. Adam Smith (1723-1790) propose la formulation des principes de ce qui apparaîtra comme la première science sociale « moderne ». Pour lui, l’individu se partage entre deux pôles : un pôle moral et un pôle égoïste. Le premier porte à la sympathie et à la concorde entre les hommes, tandis que le second assure la jouissance et fortifie l’esprit de conquête. Que les intérêts particuliers contribuent spontanément à l’efficacité, telle devient la profession de foi qui régit les relations économiques. Dans un texte célèbre, extrait des Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations (1776), Smith nous rappelle que « l’homme a presque continuellement besoin de ses semblables, et que c’est en vain qu’il l’attendrait de leur seule bienveillance. Il sera bien plus sûr de réussir s’il s’adresse à leur intérêt personnel et s’il les persuade que leur propre avantage leur commande de faire ce qu’il souhaite d’eux. C’est ce que fait celui qui propose à un autre un marché quelconque ; le sens de sa proposition est ceci : donnez-moi ce dont j’ai besoin, et vous aurez de moi ce dont vous avez besoin vous-même, et la plus grande partie de ces bons offices qui nous sont nécessaires s’obtient de cette façon. Ce n’est pas de la bienveillance du boucher, du marchand de bière et du boulanger, que nous attendons notre dîner, mais bien du soin qu’ils apportent à leurs intérêts. Nous ne nous adressons pas à leur humanité, mais à leur égoïsme ; et ce n’est jamais de nos besoins que nous leur parlons, c’est toujours de leurs avantages. »

La concurrence des égoïsmes individuels, à travers la maximisation des intérêts personnels, approfondit la division du travail et accroît la richesse de tous. Si la référence au « pôle moral » se révèle bien fragile, l’adoption de cette logique utilitariste constitue un nouveau paradigme explicatif. Elle propose aussi une réponse à la question de l’origine du lien social : c’est malgré lui que l’individu, conduit par la main invisible de la Providence, parvient, en réalisant son « gain propre », à l’harmonie sociale. Dans cette perspective, les forces de la concurrence jouent désormais un rôle important, qu’il s’agira de protéger, dans la socialisation : chacun définit son intérêt personnel en découvrant celui de l’autre au cours du processus de l’échange. La parabole du marché est née. Il lui reste à conquérir les domaines du politique et de la culture.




1.3 L’irréductibilité du social

D’autres auteurs instaurent des voies différentes. Montesquieu (1689-1755) est généralement considéré comme l’un des fondateurs de la
sociologie, laquelle se définit « par une intention spécifique : connaître scientifiquement le social en tant que tel » (Raymond Aron, Les Étapes de la pensée sociologique, Paris, Gallimard, 1967, p. 27). Les sociétés sont soumises à des déterminismes qui échappent à la conscience des acteurs. Pour les comprendre, il faut passer par l’élaboration de grilles de lecture. De l’Esprit des lois (1748) développe un premier paradigme sociologique : a) ordonner les faits politiques, sociaux et culturels par la mise à jour de relations ; b) réunir ces relations en « système » ; c) proposer des schémas d’interprétation. Ce paradigme repose sur un postulat qui sera développé au xixe siècle : la vie en groupe reste irréductible aux seuls projets individuels. Montesquieu s’appuie sur l’analyse comparative pour démontrer ses propositions, mettant ainsi en valeur ce qu’il nomme l’esprit d’un peuple, irréductible aux seules représentations mentales individuelles.

Cette démarche, nous la retrouvons à la naissance d’une autre science sociale : l’ethnologie. Le mot semble dater de 1787 et est attribué à De Chavannes, auteur de l’Essai sur l’éducation intellectuelle. Cette nouvelle science, à ses débuts évolutionniste, prend pour objet la description des différentes étapes qui mènent à la civilisation. Elle s’oppose cependant aux présupposés de l’économie classique. Au rationalisme universel de la volonté personnelle, elle oppose la complexité et l’indépendance des cultures.








2. La sociologie du fait social

L’apparition au xixe siècle de nouveaux conflits et de nouvelles solidarités dans une société qui a rompu avec l’ordre monarchique implique une grille de lecture spécifique. La sociologie, comme discipline, délimite son champ d’investigation et ses objets d’étude d’abord en prenant modèle sur les sciences de la nature, puis en s’opposant aux explications en termes de contrat. Trois auteurs vont mettre en œuvre un premier grand paradigme : Auguste Comte, Émile Durkheim et Karl Marx. Schématiquement, il se résume en trois propositions :

– refus d’expliquer les faits sociaux en termes de motivations ou de projets individuels ;

– adoption d’une méthode d’analyse holiste privilégiant le tout (le groupe, la société ou le mode de production) sur les parties ;

– recherche des lois susceptibles d’éclairer la nature et l’évolution des sociétés.



2.1 La loi de l’évolution de l’humanité : Auguste Comte (Montpellier, 1798 – Paris, 1857)


Un scientifique prophète

Né dans une famille catholique et monarchiste, appartenant aux classes moyennes, il fait de brillantes études scientifiques et est admis à l’École Polytechnique. Il gagne alors sa vie en enseignant les mathématiques. Il se passionne pour l’astronomie et donne des cours gratuits à la mairie du IIIe arrondissement de Paris. Sa vie privée restera difficile : mariage malheureux, troubles mentaux et situation professionnelle instable. En 1817, il devient secrétaire de Saint-Simon et le restera jusqu’à leur brouille en 1824.

Il adhère au rationalisme et sympathise avec les idées socialistes. Il fonde, en 1848, la Société positiviste, développe ses idées et vit désormais du libre subside de ses disciples. Il approuve à la fin de sa vie le coup d’État de Louis Napoléon Bonaparte et se veut le nouveau prophète d’une religion de l’humanité.





Le mot « sociologie »

Le néologisme sociologie est dans l’air du temps. Déjà Saint-Simon (1760-1825) utilise les expressions « science de l’homme » ou « physiologie sociale » pour analyser la société, comparée au corps humain, et qui « n’est point une simple agglomération d’êtres vivants, dont les actions, indépendantes de tout but final, n’ont d’autre cause que l’arbitraire des volontés individuelles, ni d’autre résultat que des accidents éphémères ou sans importance ; la société, au contraire, est surtout une véritable machine organisée dont toutes les parties contribuent d’une manière différente à la marche de l’ensemble » (De la physiologie appliquée à l’amélioration des institutions sociales, 1813). Le modèle est donc celui des sciences de la nature.

Comte apporte de nouvelles dimensions au contenu et à la méthode de cette science des lois sociales. En 1838, il invente le mot sociologie, se démarquant de l’expression « physique sociale » attribuée à Adolphe Quételet. La nouvelle discipline se définit comme la « vraie science de la nature humaine » se rapportant à « l’étude positive de l’ensemble des lois fondamentales propres aux phénomènes sociaux » (Cours de philosophie positiviste, 1839, p. 252). Postulant l’unité de toutes les sciences, tous les domaines de la connaissance doivent être étudiés selon les mêmes règles et les mêmes méthodes. Notre auteur dégage cependant la spécificité de la sociologie. Cette science « finale », science des généralités, apparaît comme la discipline totale de l’entendement
humain. Selon la double affirmation : « l’inférieur conditionne le supérieur » et « le supérieur explique l’inférieur », elle reste tributaire des acquis des sciences de la nature, mais peut seule éclairer les autres sciences. Ainsi la biologie fournit les données objectives et une méthodologie pour la connaissance des faits sociaux. Le principe d’unité organique du corps vivant la différencie des sciences de la matière. Pour ces dernières, la méthode consiste à étudier les parties pour parvenir au tout alors que pour la biologie, dans le domaine de la vie organique, et la sociologie, dans celui de la vie sociale, il faut partir du tout pour comprendre les parties.

Comte condamne l’explication déduite des seuls comportements individuels. Conscient des difficultés méthodologiques (l’homme est à la fois le sujet observant et l’objet observé), il rejette néanmoins l’introspection, « comme si on pouvait se mettre à la fenêtre pour se regarder passer dans la rue ». Par ailleurs, le tout ne peut s’expliquer par les parties qui le composent. L’homme, en effet, n’est pas un sujet abstrait mais un être de mémoire immergé dans l’histoire, présente et passée, de l’humanité entière, « car la décomposition de l’humanité en individus proprement dits ne constitue qu’une analyse anarchique autant irrationnelle qu’immorale qui tend à dissoudre l’existence sociale au lieu de l’expliquer, puisqu’elle ne devient applicable que quand l’association cesse. Elle est aussi vicieuse en sociologie que le serait, en biologie, la décomposition chimique de l’individu lui-même en molécules irréductibles, dont la séparation n’a jamais lieu pendant la vie » (Discours sur l’esprit positif, 1844).

Ces principes expliquent son refus des théories du contrat. L’accord des volontés, valorisé par les économistes classiques et les philosophes des Lumières, ne peut fonder un ordre équilibré. La vie en groupe constitue la réalité première comme l’ensemble d’idées et de croyances reposant sur un consensus incarné dans certaines institutions, et seul capable de conférer aux acteurs une identité.




Le contenu de la sociologie et ses méthodes

La connaissance du social relève de l’observation. Les lois de la société sont comparables aux lois de la nature : « Il y a des lois aussi déterminées pour le développement de l’espèce humaine que pour la chute d’une pierre. » Cependant, ces lois ne sont pas susceptibles d’être quantifiées. Comte nous met en garde contre la « subordination chimérique des études sociales à l’illusoire théorie des chances », c’est-à-dire qu’il refuse toute modélisation s’appuyant sur la théorie des probabilités. Si les lois sociales se révèlent invariables et impliquent un déterminisme strict, qu’en est-il de la liberté
humaine ? La réponse de Comte se révèle ambiguë. Pour lui, ces lois sont beaucoup plus complexes que les lois de la nature, car elles laissent place à une « intervention ». L’individu restant soumis à ces lois, seul le collectif (pour Comte, l’humanité ou l’esprit humain éclairé par la sociologie), peut transformer les représentations sociales.

Il n’y a pas de sociologues mais un esprit sociologique. Celui-ci se soumet donc à l’observation de la réalité. Le monde physique et l’histoire humaine se dévoilent directement à celui qui « sait ». La sociologie ne se construit pas de manière déductive, à l’aide d’hypothèses. La vérité s’impose de l’extérieur au sociologue ; celui-ci observe la gravitation sociale comme l’astronome celle des planètes. La métaphore du ciel étoilé reste, à cet égard, une référence privilégiée. Que découvre-t-on ?

Comme les planètes, les individus et les groupes sont soumis à un ordre équilibré mais en mouvement, d’où les deux branches de la sociologie : la statique étudie l’anatomie de la société (les fondements de l’ordre social), et la dynamique sa physiologie (évolution vers le progrès).

Quel est l’axiome élémentaire de la sociologie statique ? Comte répond : « La société humaine se compose de familles et non d’individus. » D’où une défense « scientifique et sociologique » de la famille patriarcale structurée autour d’une séparation nette des rôles et des valeurs incarnées par les deux parents.

Quelle est la loi d’évolution mise à jour par la sociologie dynamique ? Une loi, celle des trois états, commande l’évolution de l’humanité, donc de toute société, ainsi que celle de l’intelligence humaine. Elle fait succéder trois étapes : « Dans l’état théologique, l’esprit humain, dirigeant essentiellement ses recherches vers la nature intime des êtres, les causes premières et finales de tous les effets qui le frappent, en un mot vers les connaissances absolues, se représente les phénomènes comme produits par l’action directe et continue d’agents surnaturels plus ou moins nombreux, dont l’intervention arbitraire explique toutes les anomalies apparentes de l’univers. Dans l’état métaphysique, qui n’est au fond qu’une simple modification générale du premier, les agents surnaturels sont remplacés par des forces abstraites, véritables entités (abstractions personnifiées) inhérentes aux divers êtres du monde, et conçues comme capables d’engendrer par elles-mêmes tous les phénomènes observés, dont l’explication consiste alors à assigner pour chacun l’entité correspondante. Enfin dans l’état positif, l’esprit humain, reconnaissant l’impossibilité d’obtenir des notions absolues, renonce à chercher l’origine et la destination de l’univers et à connaître les causes intimes des phénomènes, pour s’attacher uniquement
à découvrir, par l’usage bien combiné du raisonnement et de l’observation, leurs lois effectives, c’est-à-dire leurs relations invariables de succession et de similitude » (Cours de philosophie positive, 1839, p. 8-1).

Cette loi signifie-t-elle un évolutionnisme strict ou, comme Comte le note, une évolution qui ne fait que révéler la vérité profonde de la nature humaine, laquelle se dévoile au cours du développement de l’histoire ? De toute façon, un lien étroit s’établit entre l’état mental d’une société et ses institutions. Au Moyen Âge, l’esprit théologique, dominé par la référence au surnaturel, impose une société hiérarchisée et militaire, dans laquelle les pouvoirs temporel et spirituel se confondent. De la Renaissance aux Lumières, l’esprit métaphysique, valorisant la spéculation abstraite, permet la rupture avec l’ordre ancien et favorise l’essor d’une société fondée sur des entités comme les droits de l’homme. Enfin au xixe siècle, l’avènement de l’âge industriel consacre l’esprit positif qui se définit par l’analyse concrète et scientifique. Si les industriels se sont emparés du pouvoir temporel, il reste aux savants positivistes à forger un nouveau pouvoir spirituel.

Il ne s’agit pas pour Comte de décrire l’histoire des sociétés. La loi des trois états se dégage d’une réflexion sur l’essence de la pensée humaine. La pensée, dans un premier temps, cherche l’intelligibilité absolue des phénomènes sans en avoir les moyens. Elle se donne une première réponse : le fétichisme. Dès lors, la société et l’histoire obéissent à des causes surnaturelles. Puis vient une phase de doute, dans laquelle l’individu se révolte. C’est la phase métaphysique, celle des droits de l’homme ; essentiellement critique, elle met fin aux tabous mais cède aux illusions abstraites. Enfin, l’esprit humain reconnaît sa dette vis-à-vis de la réalité sociale et se soumet à ses lois.

Ces réflexions éclairent la pensée de Comte sur l’éducation. Loin d’exalter la spontanéité des enfants, ce qui les ferait retomber dans les premières errances de la pensée, l’éducation se doit de les tirer vers la compréhension de l’esprit positif, en exaltant la noblesse et l’humanité. Le mot « humanité » est pris dans son double sens : ensemble des êtres humains vivants et morts, et ce qui différencie l’être humain de l’animal.




Réformer la société

Il ne faut pas rester passif car la généralisation de l’esprit positif se heurte à des résistances. La nature du lien social, en dernière analyse, est religieuse. L’homme est un être positif de raison mais demeure un être de foi et de croyance, un enfant. L’équilibre social ne va pas de soi. Ces deux dimensions révèlent la nature humaine profonde de l’être social. La société du xixe siècle a
bien réalisé une partie du programme positiviste. L’industrialisation, à travers la division du travail, et la Révolution française favorisèrent l’émancipation économique et juridique des individus mais le consensus a disparu. L’individu revendique ses droits mais oublie ses devoirs. La science positive doit alors s’accompagner d’un plan de réorganisation morale. La sociologie est inséparable d’une « sociolâtrie », ou « sociocratie ».

Le modèle proposé par Comte s’inspire des structures du Moyen Âge : restauration des libertés locales et du respect des hiérarchies dans le cadre de corporations et dans celui d’une famille ordonnée autour des figures traditionnelles du père et de la mère. Les nouveaux liens communautaires puiseraient leurs sources dans de nouvelles croyances. Cette religion « moderne » prend pour objet de culte l’humanité tout entière avec ses vivants mais aussi avec tous ses morts, et pour principes directeurs l’amour et le respect mutuel. La République mondiale à venir y puisera une énergie sublimée. Comme l’écrit Robert Nisbet (La Tradition sociologique, trad. fr., Paris, PUF, p. 82) : « Il est rare qu’une utopie témoigne d’autant d’attachement à la hiérarchie, au corporatisme, au devoir, à la liturgie, au rituel, à la représentation fonctionnelle et à l’autonomie du pouvoir spirituel. Comte va jusqu’à évoquer les vêtements de ses grands prêtres de la sociologie, jusqu’à décrire l’autel sur lequel ils officient et les formes de leur culte, jusqu’à prescrire de nouvelles fêtes du calendrier. » Cette exaltation d’un consensus s’oppose aux théories du conflit. Il n’y a pas de lutte de classes inexpiable, ni de lutte entre les sexes. Le prolétariat et les femmes doivent s’accommoder des « lois naturelles » légitimant l’usine et la famille patriarcale si celles-ci réalisent l’amour prôné par la religion de l’humanité.




La postérité

Savant et prophète, Comte place la sociologie au sommet de l’ensemble des sciences. Seule, elle livre l’énigme de la vie sociale et permet la maîtrise du destin de l’humanité. Par ailleurs, elle montre l’illusion de toute idée absolue, religieuse ou sociale : « Tout est relatif, voilà la seule chose absolue. » Ce relativisme doit entraîner le respect et la solidarité entre les individus.

Plus prosaïquement, l’héritage positiviste peut se résumer en quelques propositions :


a) la société se substitue à la nature pour fonder une épistémologie nouvelle (société = humanité) ;


b) comme la nature, elle est régie par des lois immuables et indépendantes des actions humaines ;


c) la connaissance de ces lois reste soumise aux mêmes exigences méthodiques que celles qui étaient à l’œuvre parmi les sciences de la nature au xixe siècle.

Les sociologues actuels ne se réfèrent plus guère à Comte. Cependant la tentation subsiste de vouloir éliminer toute subjectivité dans l’analyse du social. Ce postulat réunit deux démarches opposées, le scientisme et le mysticisme. Comte succombe certainement aux deux et montre ainsi combien elles sont proches l’une de l’autre. L’empirisme scientifique et le mysticisme prophétique font découvrir une vérité préexistante éternelle. La contradiction d’une sociologie objectiviste se trouve bien là. Comment concilier l’hypothèse de lois invariables et l’hypothèse d’une liberté humaine ? Comte répond en exaltant le collectif et en le justifiant par l’avènement d’une nouvelle religion fondée sur l’amour de l’humanité. Cet amour débarrassé de toute subjectivité n’est pas posé comme un axiome moral mais comme l’objet déduit d’un système de pensée.
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