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Préface 

Le livre de Juliette Courmont s’inscrit dans une histoire des sens, des affects et des émotions aujourd’hui en plein essor ; au point que certains chercheurs relèvent un « tournant sensuel » ou « émotionnel » de la discipline. Mais le livre révèle bien d’autres qualités que cet aspect novateur. Juliette Courmont sait adopter la bonne distance, éviter – grâce à l’optique compréhensive qu’elle a choisie – la gêne, l’indignation voire la stupeur que ses découvertes pourraient susciter chez les mauvais historiens. Elle s’efforce, en permanence, de situer sa réflexion dans l’histoire de la culture de guerre. La présence insistante de l’olfactif dans les discours qui concernent le conflit montre bien qu’il ne s’agit pas d’un objet mineur. Comme la brutalisation de l’esprit des enfants, comme tout ce qui relève de la dénonciation en ce moment d’exaltation de la haine, la répulsion olfactive contribue à rendre plus facile l’acte de tuer. 

En outre, les historiens de la littérature ont montré combien le xixe siècle avait pris conscience de la puissance de l’olfaction, de son rôle dans la constitution de l’imaginaire social, de la force du signe mémoratif et de la mémoire involontaire suscités par l’odorat ; notamment en ce qui concerne la réminiscence des scènes d’enfance. 


Juliette Courmont axe avec raison son propos sur l’importance des messages olfactifs dans la construction de l’identité et de l’altérité. L’odeur sui generis définit l’essence de l’ennemi ; et la guerre avive le besoin de se distinguer de celui-ci, de s’en distancier. L’histoire sociale du xixe siècle avait déjà révélé ce rôle de l’odorat : le pauvre, le prisonnier, le matelot, le malade et tous ceux qui vivaient entassés se trouvaient, alors, désignés par leur odeur. Les Parisiens éprouvaient ainsi de la répulsion pour les travailleurs migrants venus du Limousin parce que les senteurs de leurs garnis leur répugnaient. L’ennemi politique, lui-même, se trouvait parfois stigmatisé par son odeur. Cela aide à comprendre ce qui fait l’objet du livre. 

À ce propos, Juliette Courmont a fort bien perçu le basculement qui, à la fin du siècle, conduit du social vers le racial ; mouvement associé à l’élaboration puis à l’emprise de l’anthropologie de ce temps. Les convictions scientifiques peu à peu ancrées à partir des années 1870 approfondissent les racines de la détestation. Il ne s’agit plus seulement de décrire l’odeur du Juif ou du Noir, vieux poncifs, mais d’analyser, une par une, les odeurs nationales : celle de ­l’Anglais comme celle du Français telle qu’elle est perçue par le Japonais. 

Reste que la plus évidente richesse du livre de Juliette Courmont résulte du recours systématique aux travaux des anthropologues français. Ceux-ci, à la suite ­d’Annick Le Guérer, ont finement analysé les pouvoirs de l’odeur, notamment sa puissance d’évocation. L’odorat, sens de la pénétration, de l’imprégnation, de la ténacité des messages rend le passé encore présent. Dans le livre, évidemment, ce n’est pas du parfum qu’il s’agit mais de la puanteur comme ressort de la détestation. La haine de
l’ennemi se nourrit d’anxiété et d’angoisse, symbolisées et comme matérialisées par l’odeur. 

C’est grâce à la multiplicité des recours à l’histoire et à l’anthropologie que la puanteur germanique, alors ressassée, s’éclaire et que le docteur Edgar Bérillon peut être, à la lecture du livre, perçu bien autrement que comme un marginal, voire un fou… Après tout, un Lavisse, un Durkheim, tant révérés, partageaient bien de ces certitudes dévalorisantes à l’égard des ennemis, lesquelles faisaient l’objet d’un consensus savant. 

La posture ainsi adoptée par Juliette Courmont éclaire le tableau qui est alors dessiné du fœtor germanicus, c’est-à-dire de la signature olfactive de l’ennemi. Elle permet l’analyse et l’interprétation des données qui la constituent. Ainsi s’expliquent les témoignages, fort nombreux et présentés comme objectifs, concernant une puanteur indiscutable. À ce sujet, Juliette Courmont montre bien qu’il serait par trop simple d’attribuer ces propos dévalorisants à une propagande. L’appréciation vient d’en bas. Elle émane, bien souvent, des soldats eux-mêmes. Il serait, en outre, peu pertinent de tenter de mesurer l’objectivité des témoignages. On sait la subjectivité de la perception des messages olfactifs et la faiblesse du vocabulaire permettant de les transcrire. C’est précisément ce qui en renforce le pouvoir. 

L’analyse des éléments de la puanteur de l’ennemi contribue toutefois à conforter l’impression d’objectivité. L’équipement, le vêtement, le cuir et le tabac entrent dans le tableau, ainsi que les aliments et que l’odeur qui résulte de l’entassement des soldats. Notons, à ce propos, que Céline, dans Casse-Pipe, utilisera certaines de ces références sensorielles dans son évocation d’une caserne française. Quant à tout ce qui relève des ingesta – la choucroute, la charcuterie,
la bière – et des excreta : cela constituait déjà deux des chapitres essentiels de l’hygiène antique. Les allusions à la malpropreté, à l’incrustation des puanteurs dans le logis s’accordent à ce qui nourrissait la diatribe contre le marais humain des classes laborieuses du xixe siècle, fût-elle réadaptée au lendemain du triomphe pastorien. Tous ceux qui ont connu les métiers artisanaux du cuir dans les campagnes françaises des années 1940 pourront encore témoigner de l’intensité des sensations olfactives à l’intérieur des échoppes du bourrelier, du sellier, du cordonnier. 

Plus neuf apparaît ce qui relève d’une entité nosologique, assez bien documentée : la bromidrose plantaire, dite « fétide », que les témoins attribuent collectivement aux armées germaniques. On retrouve là ce dérèglement de la physiologie de l’excrétion que le pain KK symbolise de façon amusante. 

La fréquence des témoignages présentés comme objectifs – encore une fois, Juliette Courmont les cite avec une belle sérénité – participe de la culture de guerre qui en exacerbe la portée. La mauvaise odeur corporelle, la bromidrose, reconnue par les savants, se trouvent débordées par l’outrance d’une autre entité nosologique : la polychésie. La longueur anormale des intestins de l’Allemand s’accorde, dit-on, à son goût pour l’excrément, que traduit son langage, ainsi qu’à une éventuelle coprophagie ; tout cela conduit à le percevoir comme un étron à visage humain, comme un sauvage, un barbare capable de toutes les horreurs de l’année 1914, aujourd’hui bien étudiées par les historiens. N’oublions pas, par ailleurs, que la culture du cochon, alors prégnante dans bien des campagnes françaises, rend particulièrement efficace toute allusion au caractère porcin de l’ennemi. 


L’interrogation sur son humanité, qui imprègne cette littérature et qui conduit, alors, comme l’a montré Stéphane Audoin-Rouzeau, à mettre en doute celle des enfants nés de femmes violées par des Allemands, est manière de justifier la haine. En outre, se protéger de l’odeur de l’ennemi, indique avec raison Juliette Courmont, constitue une première ligne de défense, une manière spontanée d’exorciser la peur. 

L’affaiblissement de cette phénoménologie entre les deux guerres mériterait une enquête particulière. À ce propos, je ne suis pas convaincu par ce qui est esquissé ici ; je soupçonne même un renversement des perspectives. Le jeune soldat allemand, vainqueur lors du printemps 1940, était-il vraiment perçu comme plus malodorant que le troupier français, ses Gauloises et son pinard ? 

C’est que les représentations olfactives, dans leur dimension sociale, n’échappent pas à l’histoire. Elles sont faites d’un empilement de références, d’une gamme de réminiscences plus ou moins solides, de l’inertie des rhétoriques ; il s’agit donc d’un objet d’étude particulièrement complexe, qui nécessite la multiplicité des recours et une ample perspective diachronique. C’est ce que le lecteur comprend de mieux en mieux, au fil des pages du livre stimulant de Juliette Courmont. 




Alain Corbin 




Introduction 

La brutalité dont fait preuve l’armée allemande envers les civils lors de l’invasion de la France et de la Belgique alimente dès l’entrée en guerre une diabolisation de l’ennemi puissante et durable. Ainsi dès 1914, une mobilisation culturelle massive accompagne l’engagement politique armé. Les « atrocités allemandes », ainsi que les ont nommées les Alliés, fournissent une lourde signification à la guerre et rendent pratiquement inévitable « une construction binaire de la cause nationale et de l’ennemi en termes quasi absolus1 ». La défense des valeurs de la civilisation face à la Kultur allemande justifie alors tous les moyens pour l’emporter. Dépeint sous les traits les plus hostiles, l’adversaire est animalisé au travers notamment d’une surprésence du discours olfactif, c’est de cela dont il sera question dans ce livre. 

L’argument odorant n’est pas nouveau dans les antagonismes entre groupes humains, il est même un poncif de certaines discriminations à caractère ethnique comme l’antijudaïsme. Attestée dès le Moyen Âge, la dénonciation olfactive justifie pour les chrétiens une mise à distance efficace des juifs « parce qu’ils puent et se tiennent à l’écart des autres2 ». Tous s’accordent alors pour lire dans un tel
défaut la preuve de la ladrerie des juifs, ce qui les rapproche implicitement des cochons. Une stigmatisation olfactive qui persiste aujourd’hui dans l’antisémitisme3, mais a pu toucher aussi d’autres groupes comme les populations noires. Ainsi au début du xxe siècle, dans l’Amérique du Nord ségrégationniste, le critère olfactif légitime la discrimination raciale pratiquée envers les Noirs. Le préjugé est même si ancré que certains Blancs ont pu croire que les Noirs recherchant une ascension sociale prenaient des pilules contre leur propre odeur4. Le rôle de cette dernière dans l’affirmation de l’altérité entre Noirs et Blancs n’est d’ailleurs pas spécifique aux États-Unis, et l’ethnologue Jean-Pierre Jardel a montré qu’un procédé similaire avait joué dans la construction de l’organisation hiérarchique de la société antillaise5. L’odeur invisible y conforte là aussi la différence perçue de couleur de peau. Des configurations où l’olfaction permet d’alimenter le discours théorique d’une opposition nature/culture, qui autorise toutes les suspicions. 

Touchant à l’identité et à la définition des groupes humains auxquels on appartient en regard de la définition de l’étranger, l’odeur est un sujet d’autant plus sensible que dans le registre olfactif, la frontière entre soi et les autres est éminemment poreuse. S’il est tentant de rabattre de prime abord les liens établis entre odeurs et appartenance ethnique vers des odeurs imaginaires6, il apparaît cependant qu’en niant l’existence des odeurs des corps, on se prive des moyens de comprendre les processus mis en œuvre dans ce type d’accusations. Supposée échapper dans son émission comme dans sa réception à la volonté de ses acteurs, l’odeur est perçue comme ce qui trahit l’autre, quels que soient les efforts de dissimulation mis en œuvre. Néanmoins, la subjectivité de toute sensation olfactive se
prête aisément à la projection de tout ce qui peut légitimer l’exclusion de l’autre. La situation se présente pendant la Première Guerre mondiale où la dénonciation de l’odeur des Allemands conforte les Français dans le bien-fondé de leur combat. Les représentations de l’ennemi élaborées pendant le conflit dressent en effet le portrait d’un être abject, dont elles nient l’humanité. Défrichée par une historiographie récente, la violence de la culture de guerre française est mieux connue. En revanche, la place qu’y joue l’argument olfactif reste à éclairer. 

Les sujets liés aux odeurs paraissent peu étudiés par les sciences sociales en général, et par l’histoire en particulier. Tel était du moins le constat que formulait Alain Corbin en 1982, en introduction d’un ouvrage pionnier pour la question, Le Miasme et la Jonquille, l’odorat et l’imaginaire social, xviiie et xxe siècles. Si les publications se sont multipliées depuis, en anthropologie notamment7, le silence de la communauté historienne demeure le reflet de la place de l’odorat dans nos sociétés, entre discrédit et non-dits. D’ailleurs, se fier à l’odorat, c’est adopter un comportement animal, sinon bestial. Une contradiction complète avec ce à quoi nos sociétés invitent. Et pourtant, l’odeur est bien présente dans nos sources. 

Objet d’étude original, elle se situe à la croisée de plusieurs démarches historiographiques. Intimement liée à l’identité et au corps, les affects qu’elle mobilise ne peuvent être appréhendés sans en passer par l’histoire des représentations. C’est d’ailleurs ainsi qu’elle est amenée sur le devant de la scène pendant la guerre, au cours de laquelle elle est instrumentalisée à des fins idéologiques. Appartenant à la culture de guerre, le préjugé olfactif relève de l’histoire culturelle, mais il touche aussi à l’histoire des sciences, et
plus particulièrement à celle de la médecine. Des champs dont la mobilisation suggère combien l’angle d’attaque est singulier. 

Et, en effet, les représentations de l’ennemi qui s’élaborent pendant le conflit sont complexes. Elles ne se contentent pas de dire son animalité – porcine en l’occurrence – sur un mode hostile, mais elles combinent d’autres traits, comme le dégoût de sa proximité avec l’excrément, ou l’inquiétude suscitée par son odeur nauséabonde. Presse, imprimés, cartes postales et témoignages esquissent ainsi ensemble le portrait d’un être immonde, dont l’odeur résume à elle seule la nocivité. 

L’efficacité d’une telle image peut surprendre par sa violence, et ce d’autant plus qu’elle intervient très tôt dans le conflit. Tous les Français y étaient-ils sensibles ? Et pour ceux qui l’étaient, partageaient-ils l’intégralité des reproches adressés à l’adversaire ? Nous ne le saurons jamais vraiment. Il faut se contenter ici d’approcher cette réalité sans pouvoir l’atteindre. Être attentif à ce qui se dit dans l’accusation de puanteur. À ce qu’elle dit de soi. À ce qu’elle dit à l’autre. 

Objet d’anxiétés sanitaires depuis deux cents ans au moment où éclate le conflit, l’odeur retient évidemment l’attention du monde médical. Les discussions qu’elle suscite au tournant du siècle se poursuivent alors dans la guerre qui les oriente dans un sens nouveau. Car, s’ils sont d’abord mobilisés au front, les médecins s’engagent aussi par leurs travaux théoriques à l’arrière, contribuant à leur manière, comme d’autres savants qui n’ont pu participer aux combats, à la défense de leur pays. Ainsi, c’est le docteur Edgar Bérillon qui s’empare de la question de l’odeur de l’ennemi. L’homme est un praticien reconnu de ses pairs et il a été amené dès avant la guerre à ­s’intéresser
à l’olfaction via une réflexion sur les possibilités thérapeutiques de l’hypnose, notamment dans le cadre des phénomènes dits de « dégénérescence ». Ses travaux au ton radical ont rapidement acquis une certaine notoriété chez ses contemporains, comme le prouvent brochures et revues médicales de l’époque. Mais quant à savoir dans quelle mesure ils ont pu influencer le discours sur l’ennemi ou au contraire le refléter, les certitudes ne sont plus de mise. La circulation du préjugé olfactif interroge donc en profondeur le mode d’élaboration des représentations de l’adversaire en 1914-1918. Et ce n’est qu’en regardant au plus près la dénonciation récurrente de l’odeur des Allemands pendant la Première Guerre mondiale, qu’on peut espérer la comprendre un peu mieux. 




Chapitre Premier 

Le Boche, quel animal ? 


« Le corps est une fiction, un ensemble de représentations mentales, une image inconsciente qui s’élabore, se dissout, se reconstruit [...] sous la médiation des discours sociaux et des systèmes symboliques. » 

Alain Corbin 



Dès l’entrée en guerre, les Français évoquent leurs adversaires à grand renfort de comparaisons animales et la brutalité des invasions de l’été et de l’automne 1914 n’est pas seule en cause. La pratique est plus ancienne et on trouve notamment dans certains récits de la guerre franco-­prussienne une identification explicite des soldats allemands à des bêtes. C’est le cas, par exemple, sous la plume du jeune historien Ernest Lavisse, alors profondément marqué par la défaite. Voici comment il décrit l’arrêt d’une escouade allemande dans une ferme des environs de la Fère lors de L’Invasion dans le département de l’Aisne en 1870 : « Nos paysans, gens d’appétit modéré, ouvraient des grands yeux en regardant manger ces êtres voraces, tout voisins de l’animalité [...]. Les yeux fermés, entendant ce rauque jargon, on se serait cru dans une cage aux bêtes à l’heure du
repas8. » Un jugement sans équivoque qui comporte, une quarantaine d’années avant la Grande Guerre, la plupart des traits projetés sur l’ennemi en 1914-1918. 

D’abord, l’animalité se trahit dans le repas, par la manière de manger, par les quantités ingérées et par l’absence de goût manifeste de soldats qui dévorent du « mortier » ou du « pain noir de sarrasin, mal cuit ou brûlé ». Précisément, c’est à des chiens, à des chevaux, et implicitement à des cochons que sont ici comparés les Allemands : « Il restait quelques jattes de crème, ils les lapent avec leur langue, comme des chiens, en grognant les uns contre les autres » ; « La cuisine faite, on nettoie l’auge des chevaux avec de la paille et un balai ; les cuisiniers entassent les viandes d’un côté, les légumes de l’autre, et versent le succulent bouillon plein l’auge », « les hommes, couchés sur la paille, sentent au flair que l’heure approche ». Autant de lignes riches en évocations animales dans lesquelles l’image du cochon se glisse, peut-être à l’insu de Lavisse, qui utilise à contre-emploi le terme d’« auge » dédié normalement à la mangeoire des porcs. La scène stigmatise ensuite la mal­propreté de l’occupant, qui n’observe pas les règles élémentaires de l’hygiène, lui qui nettoie son écuelle « avec de la paille et un balai ». Le repas préparé à l’aide d’une « dent de herse trouvée dans le fumier » indique en outre le peu de répulsion qu’inspire l’excrément aux Allemands. Et Lavisse d’ajouter que pour « être un historien fidèle, il faudrait écrire tout un chapitre sur l’ordure, qui joue un très grand rôle dans l’invasion ». Poursuivant sa réflexion, l’auteur en arrive à des conclusions généralisantes, passant de l’escouade de la Fère à l’Allemand dont l’odeur désagréable et persistante signe définitivement la nocivité : 



« Sous sa tunique bien brossée, et dont les boutons brillent, l’Allemand garde sa chemise noire, grasse de sueur et de poussière, nauséabonde : aussi son odeur survit-elle longtemps à son départ9. » 



Le dégoût ressenti à l’égard de l’envahisseur est ici présenté comme instinctif. Qu’il s’agisse de la vue, de l’odorat (avec « le flair » ou le pain « puant »), du goût, du toucher (« la cuiller d’une main, la viande de l’autre »), ou enfin de l’ouïe (« les yeux fermés, entendant ce rauque jargon »), tous les sens sont convoqués pour transmettre l’impression produite par les soldats allemands. L’évidence des traits dénoncés, le réflexe de mise à distance, la parenté de discours avec ceux de la Première Guerre mondiale, tout dans ce récit invite à s’interroger sur la part des héritages dans la figure de l’ennemi construite en France en 1914-1918. Animalité, saleté, odeur : les éléments essentiels sont déjà en place dans le tableau de Lavisse à l’heure de la première guerre entre Français et Allemands en 1870. Il revient alors aux contemporains de la Grande Guerre de les articuler pour qu’ils prennent tout leur sens. 




Un porc 

L’image est commune et se multiplie à l’envie sur tous les supports investis par la culture de guerre comme ces moutardiers que possède l’Historial de la Grande Guerre, à Péronne, dans la Somme. Leur variété, le nombre de répliques attesté de l’un d’entre eux au moins, tout semble indiquer qu’il ne s’agit pas de pièces rares10. D’inégale qualité de réalisation, les trois objets possèdent un trait commun : une tête de porc surmontée d’un casque à pointe. Regardons
avec attention ce qu’elle signifie à partir de l’objet qui se résume à cette tête ainsi coiffée. 

Ce pot à moutarde français de la Grande Guerre est un objet destiné à la table, tout à la fois utilitaire et ornemental. À ce titre, il s’intègre dans une production de masse, la Grande Guerre ayant suscité une vaisselle « patriotique » abondante. Chez tous les belligérants, les « arts de la table » ont été ainsi profondément affectés par les représentations qui avaient cours pendant le conflit. On se situe ici au plein cœur de ce que l’historien américain George Mosse a appelé, dans un livre aujourd’hui célèbre11, la « trivialization » de la guerre – un mot que l’on traduit en français par « banalisation », imparfaitement sans doute car la traduction fait perdre l’allusion à la vulgarité que suggère le terme originel. Cette « trivialization », la vaisselle patriotique de guerre, tout comme les nappes ou les serviettes, en a constitué un vecteur privilégié sur lequel on dispose de peu de travaux, alors qu’il faudrait l’interroger plus avant. Car si les thématiques des arts de la table en 1914-1918 recoupent parfaitement celles de l’affiche de propagande par exemple, il n’empêche que manger dans une vaisselle ainsi marquée par la culture de guerre constitue sans doute une pratique singulière. Outre le fait que celle-ci était faite pour être achetée, contrairement à une affiche, par exemple, qui s’offre gratuitement au regard, manger constitue une opération d’ordre privé, inscrite dans un cadre familial, voire intime. Accomplir un tel acte dans une vaisselle directement inspirée par la culture de guerre, c’est faire entrer celle-ci au plus près de sa propre personne, de son propre corps, c’est en marquer d’une certaine façon ses aliments, c’est faire pénétrer la guerre, littéralement, dans l’intimité du foyer, autour de cette opération quelque peu sacralisée de la prise du repas en commun. C’est en ce
sens que la présence de ce moutardier sur telle ou telle table française n’est pas, comme on pourrait le penser au premier regard, anecdotique. Si la dérision recèle évidemment sans doute ici une part de jeu, cette présence est à prendre au sérieux. Quant à notre propre réaction, aujourd’hui, face à un tel objet si caractéristique de la culture de guerre à la française, appliquons la « suspension de jugement12 » propre aux sciences sociales, et faisons nôtre l’injonction de Marcel Mauss : « Ne porter aucun jugement moral. Ne pas s’étonner. Ne pas s’emporter13. » Et analysons d’un peu près cet objet pour voir ce qu’il peut nous dire, tout simplement, à propos de la guerre. 

Utilitaire, cet objet l’est indiscutablement : destiné à contenir un décilitre de la moutarde « extra-fine » au « verjus de la Côte-d’Or », il est d’origine dijonnaise, comme l’indique son étiquette au dos. Un orifice dans le couvercle, à droite, est ménagé pour laisser passer la spatule. C’est un objet dont la vocation est de servir, et l’on peut être sûr qu’il a servi. En effet, la patine du pourtour du pot montre que le vinaigre du contenu a durablement attaqué la porcelaine, en détruisant son poli tout en la décolorant. Cette pièce de musée n’était à l’origine pas destinée à en devenir une, et il n’est peut-être pas inutile de s’en souvenir. 

C’est aussi un objet ornemental. Le soin apporté à sa fabrication en fait le plus sophistiqué au sein de la famille d’objets du même type, tout au moins à notre connaissance : finesse du modelé de la porcelaine, soin du détail dans le dessin. La sobriété dans l’emploi des couleurs (le blanc, le noir…), l’emploi de l’or qui rehausse le sommet du capuchon et dont un filet souligne le pourtour à l’avant et le revers à l’arrière : autant de raffinements qui entendent rendre acceptable ce moutardier sur les tables bour
geoises. Y a-t-il été accepté pour autant ? Nous ne disposons d’aucune indication, d’aucun témoignage, d’aucune image qui permette de le dire. Son usage social nous demeure et nous demeurera inconnu. Nous ne saurons jamais sur quelles tables françaises ce type de moutardier a été accueilli, ni pour quels types de repas, ni dans quels milieux, ni à quels moments de la guerre. Nous ne saurons pas davantage les réactions que sa présence a pu provoquer : des sourires, des rires, comme aujourd’hui, mais pour des raisons à l’opposé des nôtres ? La gêne, par exemple, devant cette revanche dérisoire ou bien la satisfaction devant une humiliation symboliquement infligée à l’ennemi ? Cet objet entendait-il participer de la mobilisation de l’arrière ou bien était-il catharsis de ses pulsions de violence en temps de guerre ? On touche ici aux limites d’un tel objet comme source. Raison de plus pour ne pas s’en détourner et pour le regarder plus attentivement encore. 

Son couvercle est donc un casque à pointe, coiffure de cuir bouilli emblématique de l’armée allemande du début de la Grande Guerre – mais véhiculant aussi le souvenir très prégnant de la guerre franco-prussienne de 1870-1871. Même remplacé en 1916 par le Stahlelm – ce large casque d’acier devenu en Allemagne l’emblème des hommes de fer forgés par les grandes batailles de matériel de cette année-là – le casque à pointe est resté en France l’image même de l’ennemi. Tout comme l’aigle. Quoique stylisé, il est parfaitement reconnaissable sur la partie frontale du casque, de même que la bride posée au-dessus de la visière. Seule la pointe du casque – rehaussant la coiffure sans autre utilité qu’esthétique, elle est alors emblématique de la démesure militaire allemande – paraît moins réaliste : hypertrophiée, sa grande taille était sans doute indispensable à une bonne
saisie du couvercle. La partie basse du moutardier demande une attention plus soutenue encore. Cette tête de porc, c’est celle que l’on pouvait voir, bien plus souvent qu’aujourd’hui où elle est devenue rare, aux étals des charcuteries des villes et des villages. La représentation porcine sait se faire réaliste : un regard attentif distingue ainsi les plis qui, à l’arrière de la tête, derrière les oreilles, caractérisent une tête de cochon ainsi tranchée juste à la naissance du cou. Toutefois, une telle représentation prend aussi quelques libertés avec le réel, pour façonner une image de l’ennemi à sa mesure. 


Un reproche alimentaire 

On perçoit déjà, à travers le petit objet qui nous occupe ici, comment cette représentation de l’ennemi, tout à la fois banale en 14-18 mais singulière dans le détail, a pu diffuser son venin. Tout tourne, comme on pouvait s’en douter, autour de l’alimentation, qui cristallise un reproche fondamental et pluriel. La médiation de la nourriture s’opère d’abord sur un plan qualitatif : les Allemands sont buveurs de bière, mangeurs de choucroute, de charcuterie. Leur réputation sur ce point n’est plus à faire et elle est reprise unanimement par de multiples vecteurs. Louis Forton, par exemple, en use, voire en abuse, à des fins comiques dans Les Pieds Nickelés s’en vont en guerre où les trois héros multiplient, au front puis à Berlin, les mauvais tours joués à l’ennemi sans se départir de la gouaille qui assure leur succès. Le procédé de dépréciation de l’Allemand n’est au départ qu’une image : « Mort aux Boches ! Qu’est-ce qu’on va leur tasser à ces mangeurs de choucroute », « Il se serait trouvé en face d’une côtelette de porc aux groseilles arrosée d’une chope de bière de Munich qu’il n’aurait pas abordé un
mufle plus réjoui et plus satisfait ». Mais, au fil des pages, Forton va plus loin dans la relation qu’il établit entre les Allemands et la charcuterie. À l’image succède la comparaison : « Ils […] le ficelèrent comme un saucisson ou une andouillette de Vire » ; « À présent que te v’là bâillonné et ficelé comme une saucisse de ton cochon de patelin » Puis, une fusion s’opère entre les hommes et ce qu’ils mangent, on rencontre ainsi le général « Choukroutmann », le général von Keltruff encore appelé « bidoche bocharde galonnée » et une batterie allemande évoquée sous le terme de « saucismann ». La manière de manger « nos produits à se fourrer dans le gésier… » semble en outre bien peu civilisée. Enfin, doté d’un « mufle » plutôt bovin, ou d’un « museau » (terme générique), l’ennemi est en chemin vers l’animalisation. Un pas vite franchi, lorsque les trois compères se plaisantent pour avoir revêtu une tenue allemande : « Eh bien, mes cochons, s’esclaffait Croquignol » ; ou, plus loin, quand Filochard projette de « brûler la politesse à ces cochons de Boches ». Ultime étape : une affaire montée à Berlin où le trio cuisine des immondices pour les servir à des clients qui se régalent14
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