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    Présentation


    Yannick Ripa


    Parcourir l’histoire des femmes de l’Antiquité à nos jours à travers vingt contributions, publiées dans L’Histoire entre 1992 et 2019, semble une gageure insensée. Pourtant, le projet trouve sa pertinence en procédant par un jeu de questions/réponses entre le grand public qui peine souvent à se déprendre des idées reçues et les chercheur.e.s qui déconstruisent ces postulats pour faire émerger la réalité. De ces présupposés, il convenait donc de faire table rase. Ainsi, Stella Georgoudi fait-elle un sort définitif à l’existence du matriarcat, si souvent confondu avec la matrilinéarité ; Thomas Späth s’en prend aux « jugements péremptoires » qui défigurent Agrippine et Messaline, prêtes à tout pour conquérir le pouvoir ; Pierre-François Souyri pourfend le carcan fantasmagorique qui déforme le passé des geishas, lu à travers celui des prostituées occidentales, sans souci de leurs statut et rôles dans la société traditionnelle japonaise.


    Si les archétypes manquent, par nature, de finesse, la domination masculine est inventive pour perdurer à travers le temps et l’espace. Elle instrumentalise, en la trahissant, la loi salique du vie siècle pour interdire la royauté aux Françaises (Laurent Theis), dont la ­continuité dépend pourtant de la fertilité des reines. Celles-ci, à la fois sujettes et souveraines, peuvent en tant que régentes en tirer une puissance limitée ; néanmoins certaines contribuent constamment, telle Anne de Bretagne, à la gloire du souverain (Fanny Cosandey). De pouvoir et de vouloir, il est aussi question au couvent, pourtant réputé enfermer des femmes contre leur volonté. Certes, mais François Lebrun refuse de réduire la vie conventuelle à ce déni de la volonté féminine, subi aussi par les filles mariées contre leur gré. Ce serait oublier que le monde religieux peut être un espace d’épanouissement. Tout est affaire de nuances et de le prouver est bien l’un des objectifs de cet ouvrage, comme l’illustre la contribution de Mona Ozouf. En avocate de la Révolution, si souvent accusée d’avoir contribué à établir la hiérarchisation des sexes en défaveur des femmes, elle en appelle, entre autres, à une meilleure évaluation de l’apport du mariage civil qui impose à l’espace domestique d’obéir « aux mêmes principes de liberté et d’égalité », régissant désormais « la société politique ». Contre les opinions tranchées, Jacques Le Goff tempête aussi : non seu­lement le Moyen Âge n’a pas enfermé les femmes, mais le christianisme les a libérées. Et l’historien de refuser « l’opposition tranchée entre la figure d’Ève et de Marie ».


    En un effet de sources se font d’abord entendre des voix masculines qui évoquent la place des femmes dans la société, mais aussi leur sexualité – en médecins (Alain Corbin) ou en clients de la prostitution qui fantasment sur le corps des Noires (Christelle Taraud) – ou sa supposée inexistence (Yannick Ripa), et leur beauté, physique et morale, don divin « pour faire mieux supporter aux hommes les misères de ce monde » (Georges Vigarello) ; puis s’affirme la parole des femmes, et plus forte celle des révoltées contre les assignations de genre, voire la simple « épopée des mères de famille » (Jean-Pierre Bardet). Sur le chemin de l’émancipation féminine nous conduisent les contemporanéistes : Florence Rochefort montre le rôle des pionnières qui ouvrent des brèches dans le mur des interdits dans lesquelles s’engouffrent leurs congénères, Michelle Perrot écoute les colères des ménagères et celles des prolétaires inclues dans le monde ouvrier mais rejetées par leur mouvement, Françoise Thébaud mesure la capacité des guerres à troubler le genre. Toute victoire déplace, à plus ou moins long terme, les combats des femmes : les droits civiques acquis, elles revendiquent la libre disposition de leur corps (Sylvie Chaperon). Ainsi se dessine la cohérence de leur histoire, à partir d’éclairages soutenus. Mais cohérence ne signifie pas consensualité ; et l’ouvrage de réactualiser des polémiques – sur la place des Athéniennes, libres de ton pour les uns, recluses pour les autres (Maurice Sartre), sur les conséquences de la parité (Michelle Perrot) – ou de se glisser dans celles d’aujourd’hui ; Michel Porret se garde ainsi du danger de l’anachronisme qui qualifie de « féminicide » la mort des sorcières d’antan sur « 100 000 bûchers ». Ainsi le lectorat est-il invité à embarquer sur le bateau tanguant de la recherche historique. On l’aura compris, ce livre évite l’effet « patchwork » qu’encourt pareille entreprise, par un parfait emboîtement des pièces d’un puzzle, a priori disparates, afin de l’offrir en illustration à l’histoire des femmes.
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    Le matriarcat n’a jamais existé !


    Entretien avec Stella Georgoudi


    L’Histoire n° 160


    L’idée du matriarcat* – une organisation sociale au sein de laquelle la femme tient la première place – est bien utile. Aux féministes d’abord, qui rêvent d’un retour à cet âge d’or. Aux marxistes ensuite, qui s’en sont servi pour contester le modèle de la famille bourgeoise. Pourtant, le matriarcat n’a jamais existé…


    
      * Les termes suivis d’un astérisque sont explicités dans le glossaire en fin d’ouvrage.

    


    


    L’Histoire : Stella Georgoudi, vous êtes historienne de la Grèce ancienne. Pour vous, qu’est-ce que le matriarcat ?


    Stella Georgoudi : Le terme de matriarcat peut donner lieu au moins à deux interprétations différentes. Pour certains, il définit une réalité historique : c’est un système politico-juridique marqué par la prépondérance, voire la supériorité de la femme, aussi bien dans le cadre de la famille que de la société. Pour d’autres, le mot évoque plutôt une série de mythes relatifs à un pouvoir féminin redoutable et menaçant, que les Grecs, par exemple, reléguaient dans un temps originel et révolu (ou bien ils l’associaient à des peuples « barbares », caractérisés par l’absence de lois et de mœurs policées).


    Or le matriarcat n’a jamais existé, nous le savons aujourd’hui grâce aux progrès considérables accomplis par l’ethnologie, l’archéologie ou l’étude des mythes. L’idée a été surtout exploitée par des érudits du xixe et du début du xxe siècle, qui ont créé un véritable mythe du matriarcat. Parmi eux, la première place revient de droit à Johann Jacob Bachofen (1815-1887).


     


    L’Histoire : Qui était Bachofen ?


    Stella Georgoudi : Un riche patricien de Bâle, docteur en droit romain, passionné de philosophie, qui connaissait bien les littératures anciennes. Opposé à l’esprit positiviste de son époque, Bachofen réhabilite l’étude des mythes, privilégie une conception idéaliste et romantique de l’histoire, met l’accent sur l’intuition et l’émotion. En 1861, il publie son œuvre fondamentale, Das Mutterrecht (Le Droit maternel)1. Il y affirme qu’aux origines de l’humanité a régné le « droit de la mère » et le « pouvoir des femmes » : c’est la gynécocratie (du grec gunè, « femme », et kratos, « pouvoir »).


    Cependant, si le matriarcat est considéré en général comme la grande invention de Bachofen, ce terme, qui signifie littéralement « pouvoir des mères », ne figure pas dans son livre. Il n’a été forgé qu’à la fin du xixe siècle, aux alentours de 1894, sur le modèle du mot « patriarcat ». Bachofen parle tantôt de « gynécocratie », tantôt de « droit maternel », sans bien distinguer les deux notions, ce qui entraîne une certaine confusion entre l’idée d’un « pouvoir des femmes » et celle de la reconnaissance exclusive de l’ascendance maternelle – ce que les anthropologues appellent la filiation matrilinéaire.


     


    L’Histoire : Cette confusion est-elle propre à Bachofen ?


    Stella Georgoudi : Nullement. On la retrouve, hier comme aujourd’hui, chez certains partisans du matriarcat, qui prétendent que les systèmes de parenté matrilinéaires impliquent une place hégémonique des femmes dans la société, et sont obligatoirement les systèmes anciens. Or nous savons depuis longtemps déjà que les peuples ayant une organisation sociale archaïque peuvent être patrilinéaires, comme le sont plusieurs groupes primitifs d’Australie. Et, d’un autre côté, des sociétés très développées, régies par des hommes, peuvent très bien avoir adopté un système de parenté matrilinéaire.


    J’ajouterai qu’actuellement, certains chercheurs, tout en rejetant l’idée de sociétés matriarcales, essaient d’interpréter les termes « matriarcat » et « gynécocratie » de façon plus nuancée : non pas dans le sens d’une domination féminine, comparable à celle qu’exerce l’homme dans les sociétés patriarcales, mais plutôt dans le sens d’une certaine participation des femmes au pouvoir masculin. Il semble cependant que, pour poser cette dernière question – question d’une grande importance –, on n’a pas besoin de faire appel à des mots trop marqués sur le plan sémantique, car on risque de favoriser ainsi la confusion et l’équivoque.


    L’Histoire : Pour revenir à Bachofen, sur quelles idées a-t-il fondé sa théorie ?


    Stella Georgoudi : Il était en quête d’une origine des civilisations, en accord avec le courant de pensée dit ethno-évolutionniste, qui pensait que celles-ci avaient suivi une évolution linéaire, de la « sauvagerie » à la civilisation, du plus simple au plus compliqué, du rudimentaire au sophistiqué. Cette évolution était pensée sur le modèle d’une vie humaine : les peuples, comme les individus, passent de l’état embryonnaire à l’enfance avant d’atteindre la maturité. Enfants, ils ont besoin d’une main ferme et rassurante, celle de la mère, qu’ils quitteront, parvenus à l’âge adulte. C’est dire que l’autorité maternelle est liée aux premiers temps des civilisations.


     


    L’Histoire : De toutes les civilisations ?


    Stella Georgoudi : Le scénario de Bachofen se veut universel, différant en cela de certaines théories qui contestaient l’existence d’une phase matriarcale chez les peuples indo-européens. Pour Bachofen, la gynécocratie « n’est pas la marque distinctive d’un seul peuple, mais bien toute une période dans l’histoire de l’humanité ». Il en a recherché la trace de la péninsule ibérique à l’Inde, de la Scythie à l’Afrique, sans omettre, bien sûr, la Grèce préhellénique, la Crète de Minos ou l’Égypte, ce pays « modèle de la gynécocratie ». Car pour Bachofen, en Égypte, dans les temps primordiaux, le principe féminin aurait eu la primauté sur le principe masculin : la déesse Isis, la terre nourricière, l’a emporté sur Osiris, assimilé au Nil et à la puissance fécondante.


     


    L’Histoire : Tout semble donc s’organiser autour de rapports conflictuels entre le féminin et le masculin ?


    Stella Georgoudi : En effet. Pour Bachofen, sur la scène du monde, agissent deux principes à la fois associés et antagonistes. Le principe féminin, « réceptacle » corporel, « matière passive », nourrice de toute chose ; et le principe masculin, « virilité fécondante », énergie active, semence qui engendre, bref élément non corporel, expression de la « spiritualité pure ». La femme, c’est la nature, la matière, la terre, l’obscurité, la lune, la mort ; l’homme, la culture, l’esprit, le soleil, la lumière, la vie. À ses débuts, le genre humain, tâtonnant, n’aurait donc connu que le règne maternel, avant d’accéder au stade supérieur du patriarcat, qu’il n’atteindra vraiment, pour Bachofen, qu’avec Rome. Et cette longue histoire nous serait contée au travers des mythes.


     


    L’Histoire : Bachofen attribue donc aux récits mythiques une part importante de vérité historique ?


    Stella Georgoudi : Le mythe est pour Bachofen « l’histoire des temps primitifs ». Et, de fait, le fonds mythique de la Grèce, par exemple, est suffisamment riche pour qu’on y trouve ce qu’on vient y chercher. Ainsi le mythe de l’origine du nom d’Athènes s’expliquerait en termes de conflit « historique » entre une société matriarcale déclinante, incarnée par Athéna, et un système patriarcal naissant, représenté par Poséidon, conflit résolu dans un paradoxe : c’est le patriarcat qui l’emporte, mais Athéna qui donne son nom à la cité ; car la déesse « matriarcale » a déserté son propre camp, s’est rangée du côté de son père Zeus et est ainsi devenue une divinité « patriarcale ».


    De même, dans L’Orestie d’Eschyle, Athéna reconnaîtrait la supériorité du droit paternel : cette trilogie a été interprétée par Bachofen et ses imitateurs en termes de lutte « historique » entre un matriarcat sur le déclin et un patriarcat triomphant. Le passage d’un stade à l’autre ne se réalise donc qu’à travers la confrontation violente des deux sexes.


     


    L’Histoire : Le mythe des Amazones s’inscrit-il dans le même schéma interprétatif ?


    Stella Georgoudi : Pour les apôtres du matriarcat, c’est par excellence le mythe qui prouverait l’existence fort lointaine de sociétés gynécocratiques. On s’est même lancé à la recherche des Amazones antiques ; on a cru les retrouver parmi les femmes de telle ou telle tribu belliqueuse… Certains chercheurs ont toutefois judicieusement lu le mythe des Amazones en termes d’inversion : leur monde serait l’envers de la cité grecque ; les femmes y détiennent le pouvoir et se comportent en hommes.


    Une chose est sûre : le mythe n’est jamais le calque du réel, comme le pensait Bachofen, qui établissait, par ailleurs, une relation étroite entre la « religiosité féminine » et l’« âge gynécocratique ». En effet, si à l’aube de l’humanité, la femme l’emporte sur le sexe masculin, c’est grâce à sa « disposition naturelle pour le divin, le surnaturel, le merveilleux, l’irrationnel ».


     


    L’Histoire : D’où l’idée de la grande déesse mère, figure d’un monothéisme féminin des origines ?


    Stella Georgoudi : Là, nous touchons une autre idée forte du Mutterrecht. Elle est au demeurant partagée par bien des historiens des religions, des préhistoriens, voire des psychanalystes : une entité archétypale féminine, primordiale et unificatrice, aurait présidé aux destinées des sociétés archaïques. Puis elle aurait transcendé les ères et les civilisations et se serait incarnée jusque dans la Vierge.


     


    L’Histoire : Comment a-t-on justifié cette thèse ?


    Stella Georgoudi : Par l’archéologie notamment. Les fouilles qu’on a pu faire un peu partout en Europe et au Proche Orient ont mis au jour de nombreuses figurines de femmes. Citons, parmi les plus connues, les fameuses « Vénus » aux formes généreuses du paléolithique supérieur, soit entre 30 000 et 10 000 ans av. J.-C., les statuettes de femmes assises dans l’Anatolie du VIe millénaire, ou les « idoles » cycladiques (entre 3200 et 1900 ans av. ­J.-C.), caractérisées par leur aspect sobre et dépouillé. Ces figurines représentent-elles toutes cette « grande déesse primitive », incarnation de la fécondité et de la maternité, et symbole d’un matriarcat préhistorique ? On l’a beaucoup dit. Mais elles font partie d’un ensemble de sculptures qui représentent aussi des mâles, ainsi que des êtres asexués ou de sexe indéterminé. On ne peut donc les interpréter isolément. Et pourquoi ne figureraient-elles pas différentes divinités, ou encore des êtres humains ? Quoi qu’il en soit, de ces images qui nous sont parvenues sans « légende », on ne saurait déduire quoi que ce soit sur un système religieux ou sur un statut des femmes.


     


    L’Histoire : Cette Grande Déesse a-t-elle encore de nombreux partisans ?


    Stella Georgoudi : Certains chercheurs ne désespèrent pas de prouver son existence. Ainsi, Marija Gimbutas, professeur d’archéologie européenne à l’université de Californie, a publié en 1989 The Language of the Goddess, un gros ouvrage à l’iconographie somptueuse, dans lequel elle ramène tout à cette « grande déesse créatrice » qui aurait eu pour héritières plusieurs divinités des panthéons grec et romain, telles Athéna, Héra, Artémis, Hécate, Minerve, Diane, etc.


     


    L’Histoire : Et des tenants de l’idée du matriarcat, en compte-t-on encore beaucoup ?


    Stella Georgoudi : L’helléniste George Thomson, spécialiste et éditeur d’Eschyle, auteur d’ouvrages d’inspiration marxiste réputés2, a été sans doute l’un des plus ardents défenseurs contemporains de la théorie du matriarcat. Le philologue grec Panagis Lekatsas a, quant à lui, très fidèlement reproduit, jusqu’à sa mort en 1970, la pensée de Bachofen ; il est considéré en Grèce aujourd’hui comme une autorité en la matière.


     


    L’Histoire : Vos réserves, pour ne pas dire plus, sur la réalité du matriarcat ont donc dû paraître à certains bien iconoclastes ?


    Stella Georgoudi : On m’a reproché, en Grèce par exemple, de tenir le langage de l’idéologie patriarcale, rien de moins. Et quand il n’y aurait pas eu de matriarcat, m’a-t-on même opposé, est-ce suffisant pour ne pas construire ses propres mythes et donner ainsi plus de force aux luttes à venir ? Car le matriarcat est une aubaine pour certaines féministes qui ont fondé des associations (la Foundation for Matriarchy à New York ou le Matriarchy Study Group à Londres), où l’on vit dans l’espoir d’une seconde ère matriarcale. Pour Evelyn Reed, par exemple, éminente représentante du féminisme* américain et auteur en 1975 de Woman’s Evolution, le doute quant à l’historicité du matriarcat n’est pas permis. Elle écrit : « Le fait que notre sexe fut autrefois le sexe dirigeant et l’organisateur de la vie sociale doit nous renforcer dans notre combat de libération des femmes. »


     


    L’Histoire : On comprend le zèle des féministes, mais comment expliquer que les marxistes se soient eux aussi enthousiasmés pour le matriarcat ?


    Stella Georgoudi : Dans la quatrième édition de L’Origine de la famille, de la propriété privée et de l’État (1891), Engels qualifie Bachofen de « pionnier » et de « génie ». Selon lui, la vraie histoire de la famille commence par la publication du Mutterrecht : l’idée de Bachofen selon laquelle la forme patriarcale de la famille « n’est pas la forme originelle » montre que la famille patriarcale bourgeoise est soumise elle aussi aux lois de l’évolution historique. Liée à la propriété privée et fondée sur l’asservissement de la femme, cette famille est destinée à disparaître, ce qui aura pour conséquence l’émancipation féminine. Pour Engels, la découverte d’un stade primitif fondé sur le « droit maternel » et précédant le stade paternel « a pour l’humanité […] la même valeur qu’a pour l’économie politique la théorie de la plus-value­ de Marx ».


     


    L’Histoire : Ce jugement a-t-il par la suite été partagé par les marxistes ?


    Stella Georgoudi : Engels sert encore de référence à une certaine pensée marxiste ou marxisante, qui érige le matriarcat en dogme et l’associe à l’idée du communisme primitif. Il suffit de lire la définition que donnait du matriarcat le Dictionnaire philosophique officiel de l’URSS, dans ses éditions successives (au moins jusqu’à 1967). Dans sa version, par exemple, de 1955, il présente le matriarcat comme une vérité historique qui ne souffre pas de contestation : il s’agit d’un « stade historique » de l’évolution des sociétés humaines, stade par lequel « tous les peuples sans exception » sont passés pour arriver au patriarcat.


     


    L’Histoire : La psychanalyse aussi a utilisé l’idée du matriarcat…


    Stella Georgoudi : En effet. La relation entre la psychanalyse et les théories bachoféniennes constitue un sujet complexe, non encore exploré à fond par les spécialistes. Et je ne suis pas compétente dans ce domaine. Je peux simplement signaler les théories d’un Wilhelm Reich3 qui considérait le matriarcat comme la « première forme d’organisation », une forme « primitive » et « naturelle », à partir de laquelle le patriarcat, « organisation extrêmement compliquée », s’est progressivement développé. Reich met surtout l’accent sur une différence, fondamentale à ses yeux, entre matriarcat et patriarcat : le premier se signalerait par une « grande liberté sexuelle », tandis que le second s’accompagnerait toujours d’une importante « répression sexuelle »4.


     


    L’Histoire : En tant que spécialiste de la Grèce ancienne, que retenez-vous, en fin de compte, de la théorie du matriarcat ?


    Stella Georgoudi : Les œuvres de Bachofen ou des savants qui l’ont, plus ou moins, suivi, sont respectables car elles posent la question des rapports entre hommes et femmes en termes de pouvoir. Je n’ai pas la conviction que l’on soit près d’apporter la preuve de l’existence de sociétés de type matriarcal mais, dans ce jeu du masculin et du féminin, rien n’est simple et rien n’est à jamais figé, fût-ce au sein de communautés patriarcales avérées, où la femme, après tout, peut disposer de véritables pouvoirs. L’image stéréotypée qu’on a, parfois, de la Grèce antique, un pays où l’homme serait tourné vers l’extérieur et la femme affectée exclusivement à ses tâches domestiques, ignore, par exemple, le cas des prêtresses grecques, qui intervenaient ès qualités dans le domaine public.


    Par ailleurs, lorsque je récuse l’idée d’une Grande Déesse originelle, je ne nie pas le culte de divinités féminines associées à la terre, à la fécondité ou à la maternité. Mais il faut faire la part des choses dans un contexte religieux et culturel donné, sans recourir à des généralisations hasardeuses.


     


    Stella Georgoudi : Cet entretien a été publié dans L’Histoire n° 160, novembre 1992. Aux références bibliographiques qui y sont citées, j’aimerais ajouter deux autres études portant sur Bachofen :


    Stella Georgoudi, « Bachofen, le matriarcat et le monde antique. Réflexions sur la création d’un mythe », dans Histoire des femmes en Occident (éd. G. Duby et M. Perrot), Plon, Paris, 1991, vol. I (éd. P. Schmitt-Pantel), pp. 477-491 et 555-557 (notes).


    Philippe Borgeaud et al. (éd.), La mythologie du matriarcat. L’atelier de Johann Jakob Bachofen, Droz, Genève, 1999.


    Enfin, sur la question très controversée de ces nombreuses figurines féminines, considérées par certains modernes comme autant de représentations de la « grande déesse primitive », symbole d’un matriarcat préhistorique, il faut se référer aux analyses pertinentes et aux critiques réfléchies de l’anthropologue français Alain Testart : cf. La Déesse et le Grain. Trois essais sur les religions néolithiques, Éditions Errance, Paris, 2010.


     


    
      
        1. Bachofen, Das Mutterrecht. Eine Untersuchung über die Gynaikokratie der Alten Welt nach ihrer religiösen und rechtlichen Natur (Le Droit maternel, recherche sur la gynécocratie du monde ancien selon sa nature religieuse et juridique), t. II et III des Gesammelte Werke, sous la direction de Karl Meuli, Bâle, 1943-1967.

      


      
        2. Aeschylus and Alhens et The Prehistoric Aegean, Londres, Lawrence et Wishart, 1941 et 1949.

      


      
        3. Psychiatre et psychanalyste américain d’origine autrichienne (1897-1957).

      


      
        4. Cf. L’Irruption de la morale sexuelle, Paris, Payot, 1972.
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