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Introduction
La lexicologie, qui étudie les unités lexicales d’une langue, est une science relativement récente. Ses méthodes sont l’objet de constantes discussions et les résultats encore partiels. Dans un sens restreint, la lexicologie est considérée comme une branche de la sémantique qui a pour objet l’étude du sens des unités lexicales. Selon cette perspective, elle se confond, en grande partie, avec la sémantique structurale. Dans un sens plus large et plus généralement accepté, la lexicologie s’intéresse également à la forme des unités lexicales et même aux relations qui existent entre le lexique et la syntaxe. Menée dans une perspective historique, la lexicologie étudie l’apparition de nouvelles unités lexicales et l’évolution du sens des mots.
Le lexique est situé au carrefour des autres secteurs de la linguistique, la phonologie et la morphologie pour la forme des mots, la sémantique pour leur signification et la syntaxe pour leurs propriétés combinatoires. Le lexique, au lieu de constituer un système au sens strict, forme un ensemble ouvert et non autonome. C’est pour cela que l’on ne peut pas en donner une description systématique ou simple, mais seulement des descriptions complémentaires, selon le point de vue adopté.
Ce manuel, composé de six chapitres, s’adresse en priorité aux étudiants de lettres du premier cycle et aux candidats aux concours de recrutement de l’enseignement. Le premier chapitre met en lumière les notions fondamentales utilisées en lexicologie et leur propose la terminologie la plus généralement acceptée. Le deuxième chapitre est consacré à l’étude de la forme des différents types de mots qui caractérisent le lexique de la langue française. Les relations lexicales que les mots entretiennent entre eux, ainsi que le sens propre et le sens figuré des mots sont abordés dans le troisième chapitre. L’analyse sémantique des mots et l’étude des rapports qui existent entre le lexique et la syntaxe sont présentées dans le quatrième chapitre. Le cinquième chapitre porte sur l’évolution du lexique et le sixième sur l’étude des dictionnaires.
À la fin du livre, un certain nombre d’exercices commentés permettent de pratiquer la discipline de manière active et d’approfondir quelques points particuliers. Bibliographie et références sont, dans cet ouvrage, très succinctes. En effet, si celles-ci et des notes sont indispensables dans un ouvrage de recherche, elles se révéleraient encombrantes dans ce manuel qui a pour but de donner aux débutants une présentation accessible et précise de la lexicologie actuelle.
Je tiens à remercier Joëlle Gardes Tamine pour ses remarques et conseils constructifs.




Chapitre 1
Notions fondamentales
1. Le signe linguistique
2. Le mot et le morphème
3. Le lexique et la grammaire
4. Le lexique et ses usages
5. Le français fondamental et la statistique lexicale
6. Le lexique et l’univers
 
			




Avant d’aborder l’étude morphologique et sémantique du lexique, il nous semble indispensable de définir les notions fondamentales utilisées en lexicologie. Il nous paraît également important de proposer notre terminologie. En effet, les discussions suscitées entre linguistes par la définition de ces notions ne vont pas sans une grande variété dans la terminologie. Nous essaierons de définir aussi clairement que possible celle que nous emploierons et, dans une perspective pédagogique, d’utiliser la plus simple possible.
Au cours de ce chapitre, on mettra d’abord en lumière la nature du signe linguistique dans l’univers des signes. On s’intéressera ensuite aux différents types de mots qui constituent le lexique. On verra que parmi les unités lexicales du français, il y a des mots simples et des mots construits qui entretiennent des relations paradigmatiques et syntagmatiques avec d’autres mots. On s’intéressera aussi aux différences qui existent entre le lexique et la grammaire, ainsi qu’aux usages du lexique et à la notion de variation. Le volet suivant s’attachera au français fondamental et à la statistique lexicale. À la fin de cette partie consacrée à la présentation des notions fondamentales, l’on examinera les rapports qui existent entre le lexique et l’univers.
1. LE SIGNE LINGUISTIQUE
1.1. L’UNIVERS DES SIGNES
Le signe linguistique appartient à l’univers des signes. Il est important de distinguer d’abord le signe linguistique des autres signes. Un signe, au sens le plus large, désigne un élément X qui représente un autre élément Y ou lui sert de substitut. Dans le vocabulaire technique de la sémiologie (= science qui étudie tous les procédés ou systèmes de communication et de signification), un signe est une entité composée de deux éléments solidaires : une forme et un sens. La forme est un élément perceptible par les organes sensoriels, par exemple un tracé que l’on peut voir, ou un son, simple ou complexe, que l’on peut entendre. En fait, il existe de nombreuses tentatives de classification des signes. Ici, on a choisi d’adopter le classement qui propose les distinctions suivantes :
– 1) Certains signes sont produits sans volonté de communication et d’autres impliquent une intention de communiquer. Cette distinction permet déjà une première approche des signes. En effet, on peut opposer l’indice au signal. À ce propos, on donne souvent l’exemple du ciel d’orage (Georges Mounin, Clefs pour la linguistique, Paris, Seghers, 1987, p. 37) : le ciel d’orage noir et menaçant n’a pas l’intention de communiquer avec le météorologiste, mais il est cependant l’indice d’une pluie possible. La fumée est l’indice du feu, les larmes l’indice de la douleur, les boutons sur la peau l’indice de telle ou telle maladie, etc. L’indice peut être défini comme un fait immédiatement perceptible qui fait connaître quelque chose à propos d’un autre fait qui ne l’est pas.
Dans ces exemples, il y a un rapport physique ou d’appartenance entre l’objet représentant et la chose ou l’idée représentée. Le ciel noir est étroitement lié à la pluie. La fumée, les boutons et les larmes sont les conséquences naturelles du feu, de la maladie et de la douleur : la fumée et les boutons ne sont pas volontaires, les larmes ne sont jamais censées l’être.
Contrairement aux indices non intentionnels, il y a des signes qui impliquent une volonté de communication. Dans ce cas, on parle de signaux. On a vu que le ciel d’orage n’a pas l’intention d’annoncer le mauvais temps, mais cet indice va conduire le responsable de la sécurité d’une plage à hisser un drapeau rouge. Ce drapeau, qui indique que la baignade est dangereuse, est donc un fait qui a été produit artificiellement pour servir d’indice. Alors que la forme du drapeau s’offre immédiatement à la vue, la signification (= le danger) associée à cette forme doit être comprise, ce qui suppose un apprentissage préalable. Selon cette perspective, la canne blanche est le signal de la cécité, la croix verte le signal des pharmacies, le feu vert le signal du passage libre, le clin d’œil le signal de la complicité, etc.
– 2) L’intention de communiquer permet donc de faire la différence entre l’indice et le signal. L’observation des rapports qui existent entre l’objet perçu et ce qu’il représente permet une deuxième distinction : celle entre le symbole et le signe. Un Z sur un panneau routier annonce un virage, une tête de cheval indique une boucherie chevaline, un dessin de cuiller et fourchette entrecroisées un restaurant. Dans ces trois exemples, il y a un rapport de ressemblance formelle entre la forme de l’objet représentant et celui de l’objet représenté. Le Z, la tête de cheval et le dessin de cuiller et fourchette entrecroisées sont des symboles. Le symbole est un signal qui marque un rapport analogique, constant dans une culture donnée, avec l’élément qu’il signifie.
Cependant, il convient de souligner que la plupart du temps il n’existe aucun lien naturel entre la forme de l’objet représentant et celui de l’objet représenté. Il n’y a pas de rapport d’analogie entre un drapeau rouge et une baignade dangereuse, ou entre une canne blanche et la cécité, ou encore entre une croix verte et la pharmacie. Le drapeau rouge, la canne blanche et la croix verte sont donc des signes. Il n’y a pas, non plus, de lien d’analogie entre le signe linguistique cheval [ʃ(ə)val], par exemple, et l’animal désigné par ce signe. Les indices relèvent des sciences d’observation, et les signes non linguistiques et les symboles, de la sémiologie. Pour schématiser et clarifier ces notions, on peut présenter le tableau suivant :
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Le signe linguistique est un signe particulier dans cet univers des signes, car le langage humain est un langage incomparablement plus riche, plus souple et plus efficace que n’importe quel autre langage. Comme tout système signifiant utilisé à des fins communicatives, les langues sont organisées sur deux plans :
– celui des formes (ou signifiants)
– et celui des contenus (ou signifiés).
On vient de constater que parallèlement au langage des hommes, il existe de nombreux autres systèmes de communication non linguistiques. Les systèmes de symboles ou les systèmes de signes arbitraires en font partie. La carte routière est un bon exemple des systèmes de symboles : chaque élément a sa représentation symbolique, les petits avions symbolisent des aérodromes, les petites touffes d’herbe des marais, les croix des cimetières, etc. Le code de la route, dans lequel les panneaux circulaires signifient une injonction, les panneaux rectangulaires une information, les panneaux triangulaires un danger, et ainsi de suite, forme également un système de communication non linguistique. En effet, la notion de système implique la présence de signes stables d’un message à l’autre qui se définissent fonctionnellement par leur opposition les uns aux autres.
Les langues naturelles se différencient de la plupart des autres systèmes par la propriété d’être doublement articulées. Chaque langue naturelle possède un petit nombre de phonèmes (= une unité de la chaîne parlée qui a une fonction différentielle, mais qui n’a pas de signification). Phonétiquement, le français possède 19 consonnes (auxquelles viennent s’ajouter deux consonnes dues à des mots empruntés à l’anglais et à l’espagnol), 3 semi-consonnes et 16 voyelles. Avec ces 38 unités sonores (cf. alphabet phonétique international, p. 209), on peut construire une infinité d’unités lexicales et morphologiques.
Ce type de combinaison s’appelle donc la « double articulation du langage ». On considère que les unités signifiantes constituent la première articulation, parce que c’est la couche du langage que l’on appréhende en premier. C’est elle qui véhicule le sens. Ainsi la suite phonique ou graphique : Un enfant joue dans le jardin se découpe en six de ces unités : un, enfant, joue, dans, le et jardin. Ces unités de première articulation sont généralement appelées morphèmes (= la plus petite unité ayant une signification dans la langue) pour les distinguer des mots, qui sont souvent constitués d’un seul morphème (ex. : enfant, jardin, masque, juste), mais qui peuvent aussi être formés de deux ou de plusieurs morphèmes (enfant-in, jardin-age, dé-masqu-er, in-juste-ment et anti-constitution(n)-elle-ment).
À un second niveau, les morphèmes s’articulent en segments distinctifs minimaux appelés « phonèmes ». Dépourvues en elles-mêmes de signification, ces unités de deuxième articulation ont pour unique fonction de distinguer entre elles les unités signifiantes de première articulation. Le mot raison [ʀɛzɔ̃], par exemple, est une combinaison de quatre phonèmes qui, comme telle, distingue ce mot des autres mots français : cette unité lexicale s’oppose en tous points à celle qui articule le mot jardin, mais ne se distingue que par son premier élément, r [ʀ], de celle qui articule le mot saison [sɛzɔ̃]. Toutes les langues naturelles sont orales avant d’être écrites, beaucoup de langues ne possèdent pas de forme écrite. Les alphabets dans les écritures alphabétiques font correspondre, bien que d’une manière souvent approximative, un nombre à peu près équivalent de lettres. Tous les énoncés d’une langue ayant adopté ce type d’écriture peuvent donc être retranscrits à l’aide d’un petit nombre de lettres. La langue française possède vingt-six lettres, quelques accents et quelques signes de ponctuation.
La double articulation donne au langage humain la créativité qui lui est propre, cette capacité d’exprimer par des combinaisons perpétuellement nouvelles des pensées constamment nouvelles.

1.2. LA NATURE DU SIGNE LINGUISTIQUE
On peut dire, en s’appuyant en partie sur des idées de Ferdinand de Saussure (Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1972), que le signe linguistique se caractérise par les traits suivants :
– a) Il est formé par l’association d’une « image acoustique », appelée « signifiant » et d’un concept ou « image mentale », appelé « signifié ». Ces deux faces du signe linguistique sont indissociables, puisque quand on prononce les sons [ʃ(ə)val], on évoque aussitôt le concept « cheval » et, inversement, ce concept ne peut exister indépendamment du matériel phonique. Ces deux faces sont donc solidaires comme le sont le recto et le verso d’une feuille de papier. Le signe linguistique réfère à un objet du monde, appelé « référent ».
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On doit prendre garde à ne pas confondre le référent et le signifié. Le référent est un fragment de réalité et le signifié est une représentation de cette réalité. Le signifié est donc une abstraction, une espèce de réalité psychologique. Il est plus pauvre et mieux organisé que la réalité. Il simplifie la complexité du réel et met en évidence l’essentiel en donnant un premier classement des éléments du monde. Par exemple, le signifié du signe cheval ne tient pas compte de la diversité des chevaux qui existent, mais ne retient que ce qui est commun à tous (crinière, sabots, queue…).
– b) Le lien entre signifiant et signifié est arbitraire : il n’existe aucun rapport interne entre le concept, celui de « cheval » par exemple, et la suite de sons qui le représente : [ʃ] + [(ə)] + [v] + [a] + [l]. On en veut pour preuve la variété des dénominations de langue à langue pour une même réalité signifiée : français cheval, anglais horse, finnois hevonen, suédois häst. Chaque langue a sa propre façon de nommer le réel.
– c) Le rapport constitutif du signe linguistique peut être considéré comme conventionnel, puisqu’une fois établi, il s’impose aux usagers qui sont obligés d’accepter tels quels les signes en usage dans leur communauté. Toute infraction à la règle admise est sanctionnée socialement.
– d) Le signe linguistique donne la possibilité de parler d’objets ou de choses absents ou imaginaires. Quand on parle de chats, de démons ou de fées, on n’a pas besoin de les voir. On peut même n’en avoir jamais vu.
– e) Le signe linguistique est typiquement humain. Le pouvoir d’abstraction du signe linguistique fait partie des propriétés qui distinguent le langage humain du langage des animaux. D’après certains chercheurs, le gorille possède 22 cris différents, mais chacun d’eux est étroitement associé à une situation particulière. Aucun animal n’est capable de raconter ou d’évoquer un événement du passé, ou encore d’exprimer par la voix des sentiments différents en l’absence du stimulus qui aurait pu les provoquer.
La double articulation permet aussi de distinguer la communication linguistique humaine et la communication non linguistique animale. Chez certains animaux, on rencontre un système de combinatoire qui peut présenter quelques ressemblances avec la double articulation humaine. Un oiseau qui possède 5 notes de musique peut former, par exemple, 10 messages différents. Mais là s’arrête le processus. Cet oiseau ne composera jamais un 11e message.
– f) Les signes linguistiques sont la plupart du temps arbitraires (ou non naturels) puisque l’implication réciproque entre leurs deux faces n’est pas fondée sur une correspondance naturelle entre la forme du signifiant et les traits définitoires du signifié. D’une langue à l’autre, la même réalité notionnelle est souvent exprimée par des formes lexicales totalement différentes.
Cependant, dans chaque langue, malgré le grand nombre de signes arbitraires, on rencontre des signes qui entretiennent avec la réalité des relations moins arbitraires. Dans ce cas, on a affaire à des signes motivés. Un exemple de motivation du signe linguistique est offert par les onomatopées qui constituent une frange très marginale du lexique : coucou, cocorico, meuh imitent respectivement le chant d’un oiseau, du coq et le meuglement d’une vache. Crac, boum, patatras, tic tac, froufrou, piqueter, miauler, picoter, murmurer, chuchoter, ronronner, etc. reproduisent des bruits.
On peut pourtant constater que ces productions imitatives apparaissent elles-mêmes fortement conventionnalisées. Si la langue française a cocorico pour imiter le chant du coq, l’anglais a cock-a-doodle-do, l’italien chichirichi ([kiki-riki]), le japonais kokekokko, le hollandais kukeleku et le finnois kukkokiekuu. Cela montre que chaque langue interprète le réel selon ses propres habitudes phonologiques. Le signe linguistique, même motivé, reste donc conventionnel à l’intérieur d’une même communauté. Les onomatopées sont rarement compréhensibles aux membres d’une autre collectivité linguistique.
La motivation du signe linguistique s’observe aussi dans les formes complexes ou construites. Les signes du lexique français peuvent parfois apparaître motivés du point de vue morphologique : le pommier est l’arbre dont le fruit est la pomme, l’abricotier produit des abricots, le cerisier des cerises, le citronnier des citrons, le châtaignier des châtaignes, etc. De même, l’ourson est le petit de l’ours et le chaton le petit du chat. Dans ces exemples, la motivation résulte de l’emploi des procédés de dérivation. Les mots dérivés, contrairement à leurs bases totalement arbitraires, sont relativement motivés. Pommier a été formé à partir de pomme à l’aide du suffixe -ier. Abricotier, cerisier, citronnier, châtaignier, ainsi qu’un grand nombre d’autres noms d’arbres fruitiers ont été créés de la même façon. Un signe à motivation relative est donc nécessairement complexe.
La motivation relative se rencontre aussi dans les mots composés combinant des signes élémentaires immotivés. Contrairement à cent, la forme composée quatre-vingt-dix-neuf s’interprète analytiquement comme le résultat de la multiplication de vingt par quatre auquel s’additionne la somme de dix et de neuf.
La poésie exploite les rapports qui existent entre le niveau phonique et le niveau sémantique du langage. Autrement dit, elle cherche à mettre les récurrences phoniques non signifiantes en relation avec le sens et ainsi à rendre le lien qui existe entre le signifiant et le signifié du signe linguistique moins arbitraire, plus naturel. Tout le monde sait que les poètes favorisent les onomatopées, les créations lexicales, les changements de sens, etc.
– g) Qu’il s’agisse de leur structure interne ou de leurs combinaisons, les signes linguistiques sont linéaires. Ce caractère linéaire du signe est dû à la nature orale du langage. Il est tout à fait impossible de prononcer simultanément deux sons, deux syllabes ou deux mots. La manifestation orale du langage se déroule donc dans le temps. Cette linéarité se répercute sur la transcription alphabétique qui se déroule dans l’espace : on ne peut pas écrire les unes sur les autres les différentes unités graphiques de la langue. Les lettres et les mots se succèdent sur la dimension de la ligne.
Le langage exploite doublement cette dimension unique. D’une part, quand on emploie les trois phonèmes /p/, /a/ et /l/, leur ordre dans /pal/ « pal », /alp/ « alpe » et /pla/ « plat » est extrêmement important pour la signification du message. D’autre part, quand on dit : Pierre bat Paul, cela ne veut pas dire la même chose que Paul bat Pierre. Cette caractéristique différencie les langues naturelles humaines de tous les systèmes de communication qui construisent leurs messages sur la trame de l’espace et non sur celle du temps.

1.3. LE SIGNE LINGUISTIQUE ET LE RÉFÉRENT
Le signe linguistique est souvent présenté sous forme d’un triangle.
[image: image]
Les signes linguistiques ont la propriété de pouvoir renvoyer aux objets du monde, extérieurs à la langue ; ces objets sont des référents qui peuvent être des entités matérielles ou conceptuelles (objets, êtres, processus, lieux, événements, etc.). Ils relèvent de l’univers extralinguistique réel ou fictif (par exemple, la licorne ou le dragon). Il est important de souligner que le processus référentiel de mise en relation d’unités linguistiques et d’unités extralinguistiques n’est pas unitaire. Selon Catherine Kerbrat-Orecchioni (L’Énonciation de la subjectivité dans le langage, Paris, A. Colin, coll. « Linguistique », 1997, p. 35), on peut faire la différence entre une référence absolue, une référence relative au contexte linguistique et une référence relative à une situation d’énonciation.
Dans le cas de la référence absolue, l’opération de référenciation se caractérise par son autonomie. Cela veut dire que le repérage du référent dépend uniquement des informations contenues dans l’expression référentielle. Par exemple, la construction référentielle de l’énoncé la rose est une fleur, ne dépend que de la connaissance des mots et des savoirs extralinguistiques des interlocuteurs.
Dans le cas de la référence relative, les expressions référentielles ne disposent pas d’un contenu descriptif suffisant pour permettre un acte de référenciation autonome. La référence doit se réaliser grâce à des informations différentes de celles qui sont disponibles dans les unités linguistiques. Si les données convoquées font partie de l’environnement linguistque de l’unité référentielle, la référence est dite « relative au contexte linguistique » ou « anaphorique ». Par exemple, dans l’énoncé Marine est une fille intelligente, mais elle ne travaille pas assez, l’interprétation référentielle du pronom elle dépend de la prise en compte d’un élément du contexte linguistique, le nom propre Marine. Cette procédure référentielle anaphorique est indirecte dans la mesure où elle effectue un détour par le contexte linguistique pour désigner le référent visé.
Si les données convoquées coïncident avec l’un des éléments constitutifs de la situation d’énonciation, la référence est « relative à la situation d’énonciation » ou « déictique ». Par exemple, si l’on dit Est-ce que tu aimes ça ?, l’objet désigné par le pronom démonstratif ça est repérable dans la situation de communication. Cette procédure référentielle est directe, elle n’est pas médiatisée par une autre forme linguistique présente dans l’énoncé.

1.4. LES RELATIONS SYNTAGMATIQUES ET PARADIGMATIQUES
Les mots entretiennent entre eux deux types de relations fondamentales : les relations syntagmatiques qui s’observent entre les termes d’une même construction et les relations paradigmatiques qu’on peut établir entre une unité et toutes celles qui pourraient la remplacer dans un environnement donné.
Ainsi dans la phrase : La petite fille joue avec son chat, l’adjectif petite est en relation syntagmatique avec l’article défini la qui le précède et avec le substantif fille qui le suit. Ce groupe nominal est en relation syntagmatique avec le verbe joue, et ainsi de suite. Les relations syntagmatiques affectent donc des éléments qui sont présents dans l’énoncé. On leur donne souvent le nom de relations in praesentia (lat. : « en présence »).
Dans la même phrase, l’article défini la est en relation paradigmatique avec d’autres déterminants : cette, ma, une, notre, etc. ; l’adjectif petite avec d’autres adjectifs tels que grande, jolie, etc. ; le substantif fille avec des substantifs comme voisine, cousine, dame, etc. ; le verbe joue avec d’autres verbes tels que court, danse, etc. Les éléments en relation paradigmatique sont mutuellement substituables dans un environnement donné, s’y excluent les uns les autres et forment ensemble un paradigme. Les déterminants la, cette, ma, une, notre, etc. font partie du même paradigme, tout comme les adjectifs petite, grande, jolie, etc. Le paradigme est défini comme un ensemble d’unités virtuellement substituables dans un contexte donné. Les relations paradigmatiques existent entre des termes qui ne sont pas présents dans l’énoncé. On les appelle souvent relations in absentia (lat. : « en absence »). Elles s’opposent par là aux relations syntagmatiques.


2. LE MOT ET LE MORPHÈME
2.1. LE MOT
Le lexique désigne conventionnellement l’ensemble des mots au moyen desquels les membres d’une communauté linguistique communiquent entre eux. Cette définition du lexique oblige à donner une définition précise de l’unité lexicale, du mot en tant qu’élément de base de l’ensemble. La notion traditionnelle de mot est l’une de celles qui ont tendance à solliciter le plus constamment l’attention des linguistes. Cette notion, qui semble être familière et évidente pour le grand public, constitue pour le linguiste une source de difficultés théoriques considérable. Dans une langue telle que le français, on arrive à donner une définition simple et rigoureuse du mot uniquement au niveau de la manifestation graphique, où le mot est un groupement de lettres, séparé, à gauche et à droite, par un blanc des autres éléments du texte. Mais on constate très vite que ces segments ne correspondent pas à une réalité linguistique bien déterminée. Les blancs du texte ne s’harmonisent que rarement avec les limites du code oral. On peut malgré tout chercher à mettre en lumière les critères phoniques qui aident à identifier et à délimiter les unités lexicales dans la chaîne parlée.
2.1.1. Point de vue phonique
L’accent, les contraintes phonologiques et le coup de glotte démarcatif peuvent contribuer à l’identification des unités lexicales du point de vue sonore. Dans un grand nombre de langues, l’accent joue un rôle démarcatif important. C’est le cas des langues à accent lexical. Dans certaines langues (ex. : tchèque, finnois, hongrois), l’accent tombe sur la première syllabe du mot ; dans d’autres, il peut occuper diverses places, mais toujours la même pour un mot donné (ex. : anglais, italien, russe). Le français est une langue à accent syntaxique. Si le mot est isolé, l’accent se place toujours sur la dernière voyelle du mot à l’exception du e caduc. Mais le mot ne fonctionne que rarement seul : la plupart du temps, il est inséré à l’intérieur d’un syntagme, d’un groupe et dans ce cas, l’unité d’accentuation est beaucoup moins le mot que le syntagme.
maisón
une maison rouģe

En outre, en français, en dehors de cet accent dit « interne », non emphatique, qui est purement linguistique, il existe un accent dit « externe » ou emphatique qui est lié à des facteurs expressifs et intellectuels. En effet, l’accent peut être déplacé sous l’effet d’une volonté d’expressivité : l’accent du mot formidable !, qui frappe normalement la voyelle /a/ de la dernière syllabe peut très bien passer sur le /o/ initial. En français, le rôle démarcatif de l’accent dans l’identification des mots est donc très faible.
Les contraintes phonologiques peuvent également aider l’auditeur à identifier et à délimiter les unités lexicales dans la chaîne sonore. Il y a des phonèmes et des groupes de phonèmes qui sont possibles à toutes les places du mot. Dans ce cas, leur valeur démarcative est nulle. En revanche, certains phonèmes ou combinaisons de phonèmes sont impossibles à telle ou telle place du mot et peuvent ainsi donner des indications sur les limites initiales ou finales de l’unité lexicale. Alors que la présence d’un /ø/ , possible à toutes les places (ex. heureux, heureusement : [øʀø], [øʀøzmɑ̃]) n’enseigne rien, celle d’un /œ/, impossible à la finale absolue, signale qu’on n’est pas arrivé à la fin d’un mot (cf. Jacqueline Picoche, Précis de lexicologie française, Paris, Nathan, 1992, p. 14).
Il est intéressant de noter que le mot français isolé peut commencer par n’importe quelle consonne. Toutefois, les mots commençant par les semi-consonnes [j, w, ɥ], ainsi que ceux qui ont pour initiale un h dit « aspiré » sont très rares :
ouaille, ouate, ouest, ouïe, ouistiti, etc.
hachis, haïr, haine, hardiesse, etc.

Ce que l’on appelle aujourd’hui un h aspiré en français, n’est en fait ni un [h], ni aspiré. Il s’agit d’un phénomène d’absence de liaison (les hachis : on ne dit pas [lezaʃi]*, mais [le’aʃi]) et d’absence d’élision (on ne dit pas l’hachis* [laʃi], mais le hachis [lə’aʃi]). Le h dit « muet » permet l’élision et la liaison, comme dans l’homme [lɔm] et les hommes [lezɔm].
Les trois consonnes nasales [m], [n] et [ɲ] peuvent toutes apparaître à l’intermédiaire : hameau, anneau, agneau, [amo], [ano], [aɲo] et à la finale des mots : came, canne, khâgne [kam], [kan], [kaɲ]. Mais, à l’initiale, alors que les mots commençant par [m] ou [n] sont très nombreux, les mots commençant par [ɲ], comme gnocchi [ɲɔki], gnôle [ɲol] ou gnognote [ɲɔɲɔt], se comptent sur les doigts d’une main. En revanche, le h aspiré ne s’entend jamais dans une autre position qu’au début du mot. D’une façon générale, les consonnes (occlusives et constrictives) ont du mal à se maintenir à la finale du mot en français : par exemple, la consonne qui apparaît dans la flexion [simɑ̃t+e] (cimenter) ou tombe quand le radical est nu [simɑ̃] (ciment).
Certaines langues (ex. l’allemand) connaissent le coup de glotte démarcatif qui a pour but de signaler la frontière des mots composant un syntagme. Ce phénomène est très rare en français (le un, le onze, le harnais, un haricot : [lə’œ̃], [lə’ɔ̃z], [lə’aʀnɛ], [œ̃’aʀiko]) qui a tendance à favoriser toutes sortes de liaisons et d’élisions.
Si l’on essaie de trouver des critères phoniques de délimitation du mot, on risque d’être déçu. Les blancs du texte écrit ne correspondent que rarement aux limites du code oral. On vient de constater qu’en français le rôle démarcatif de l’accent dans l’identification des mots est très faible par rapport aux accents des langues à accent lexical. Les locuteurs peuvent souvent faire entendre des accents ou effectuer des pauses en des points différents d’une même séquence sonore. On a également vu que les contraintes phonologiques ne peuvent aider l’auditeur que partiellement et que les liaisons et les élisions de toutes sortes ont tendance à contribuer à effacer les frontières entre les différents mots composant un syntagme.
Les critères sonores ne permettent donc pas aux linguistes d’appréhender le fonctionnement réel de l’élément mot. En effet, les traits démarcatifs phoniques ne semblent jouer, dans le découpage en mots de la chaîne parlée, qu’un rôle secondaire, les critères principaux étant d’ordre syntaxique et sémantique.

2.1.2. Point de vue syntactico-sémantique
Dans les paragraphes suivants, on cherchera à mettre en relief les critères qui aident à identifier et à délimiter les unités lexicales dans la chaîne parlée en se plaçant sur le plan syntactico-sémantique.
Les unités lexicales sont inscrites comme unités dans le code de la mémoire du sujet parlant qui doit les reproduire telles quelles, en bloc, dans le discours. Le locuteur n’a pas la liberté de changer, à sens égal, l’ordre des éléments dans ces unités (maisonnette, *ettemaison, pomme de terre, *de terre pomme), ni de les séparer par des insertions (*pomme jaune de terre).
En effet, sur le plan syntaxique on peut isoler des unités de fonctionnement en utilisant divers critères dont les principaux sont les procédés d’inséparabilité et de commutation. Ces manipulations ont pour but de segmenter les unités de la chaîne parlée et de les analyser (cf. Joëlle Gardes, La Grammaire. Méthodes et notions, « Cursus », Paris, Armand Colin, 2012).
Le critère d’inséparabilité, c’est-à-dire l’impossibilité d’insérer un élément quelconque à l’intérieur d’une unité lexicale, fonctionne bien évidemment pour les unités morphologiquement et graphiquement simples telles que fille, maison, ministre, moustique, ainsi que pour les unités morphologiquement composées, mais graphiquement simples, telles que im-perturb-able, ir-récupér-able, em-poisonn-eur ; mais son rôle essentiel est de tester le caractère lexical d’unités graphiquement complexes telles que pomme de terre ou assistante sociale. Il est tout à fait impossible de dire *pomme jaune de terre ou *assistante très sociale. Cela prouve que le degré de cohésion des unités lexicales est très fort.
La commutation est une opération linguistique qui permet de remplacer un élément par un autre :
La pomme de terre est un légume qui contient des vitamines.
Le navet --
La carotte --
Le chemin de fer a coûté cher à l’État.
La route --
L’assistante sociale s’occupe bien des enfants maltraités.
L’infirmière --
Le médecin --

Le critère de commutation, qui permet de mettre en évidence des classes d’équivalences (pomme de terre, navet, carotte), confirme ce que révèle le critère d’inséparabilité : lorsqu’une unité complexe est lexicalisée (pomme de terre, assistante sociale, chemin de fer), c’est-à-dire sentie comme un mot, elle joue exactement le même rôle qu’une unité simple (navet, carotte ; route ; infirmière, médecin).
Il faut signaler qu’à l’aide de ces procédures, on peut isoler des unités lexicales très diverses dans la chaîne parlée. La notion de mot regroupe donc des éléments différents que la langue fournit au locuteur pour construire des énoncés :
la, son, notre, puis…
fille, maison, garçon, moustique, ministre, table, chaise, timide…
fillette, maisonnette, anticonstitutionnellement, inséparable, timidité, intimidé…
donnerons, chantera, dansais, courir…
bouilleur de cru, chemin de fer, pomme de terre, machine à coudre…
qu’en dira-t-on, à pas de loup, au fur et à mesure…

Toutes ces unités sont en quelque sorte des unités préfabriquées, stockées dans la mémoire lexicale du sujet parlant qui les combine pour former des phrases selon les besoins de la communication. Le mot est donc avant tout une structure phonique et graphique stable, que l’on apprend à reconnaître et à reproduire.


2.2. LES MOTS SIMPLES ET LES MOTS CONSTRUITS
La morphologie (du grac morphê « aspect, forme ») est la discipline linguistique qui étudie les morphèmes (les plus petites unités de signification de la langue). Le mot, c’est-à-dire la plus petite forme linguistique ayant une autonomie, peut contenir un ou plusieurs morphèmes.
2.2.1. Les mots simples
Quand le mot est formé d’un seul morphème, il s’agit, d’après une terminologie assez courante, d’un mot simple ou (mot monomorphématique) :
fille, maison, ministre, moustique, timide, garçon, femme…

Le morphème est défini comme la plus petite unité de signification de la langue. Par exemple, fille [fij] est un morphème qui est segmentable en phonèmes /f/-/i/-/j/, unités qui de par leur combinaison contribuent à la signification mais ne sont pas, en elles-mêmes, porteuses d’un sens. Il est important de noter qu’un mot monomorphématique peut comporter une ou plusieurs syllabes :
fille [fij], femme [fam]
timide [ti-mid], moustique [mus-tik], garçon [gaʀ-sɔ̃]

Il y a des morphèmes qui ne contiennent qu’un seul phonème. C’est le cas, par exemple, de la préposition à [a], du pronom y [i] ou de l’article élidé l’[l], mais, puisque ces unités ont un sens, elles ont un statut différent du phonème.
On constate que le mot-morphème est une unité à cheval sur deux niveaux de codification et c’est pour cela qu’il est une source permanente de confusion. Le morphème constitue bien une unité linguistique, parce qu’il existe des procédures pour l’isoler. Mais il n’en va pas de même du mot, qui peut être défini comme la forme linguistique la plus petite qui ait une autonomie. Le phonème, en effet, n’en a aucune et il en va de même de bon nombre de morphèmes qui ne se rencontrent jamais à l’état libre et ont besoin d’entrer en combinaison avec un autre morphème : ainsi en est-il du morphème -eur que l’on trouve dans coiffeur, du morphème re- que l’on trouve dans refaire, etc. Un morphème autonome acquiert donc le statut de mot, de même qu’un phonème qui présente un sens constitue un morphème.

2.2.2. Les mots dérivés et les mots fléchis
Une très grande partie des mots (environ 75 %) du lexique de la langue française sont composés de deux ou de plusieurs morphèmes. Dans ce cas, on a souvent affaire à des mots dérivés (type danseur) et à des mots fléchis (type danserons). La commutation est une opération linguistique qui permet de segmenter les mots en morphèmes. Danseur, par exemple, s’analyse en deux morphèmes [dɑ̃s] - [œʀ], danserons s’analyse en [dɑ̃s] - [(ə)ʀ] - [ɔ̃], chacun des segments ainsi dégagés étant porteur d’un sens. La condition nécessaire, en effet, pour qu’une partie de mot puisse constituer un morphème est qu’elle puisse être remplacée par un autre élément, donc commuter avec lui :
dans [dɑ̃s] -eur [œʀ]
-euse [øz]
-er [e]
etc.

La commutation doit obligatoirement être pratiquée sur les deux parties du mot :
dans- [dɑ̃s] -eur [œʀ]
march- [maʀʃ]
chant- [ʃɑ̃t]
camp- [kɑ̃p]
etc.

Il est donc nécessaire que les éléments ainsi isolés présentent un sens. Le morphème -eur dans danseur, chanteur, marcheur, campeur, etc. désigne l’agent de l’action, celui qui danse, chante, marche, etc. Si une forme se trouve associée à des sens très différents, on posera des morphèmes différents. Dans blancheur, fraîcheur, grandeur, largeur, etc., la commutation permet également d’isoler une forme -eur, mais ce morphème, au lieu de signifier l’agent de l’action, désigne la qualité de ce qui est blanc, frais, grand, etc. On est donc en présence de deux morphèmes homonymes (= deux formes de prononciation identique, mais de sens différent).
• Les différents types de morphèmes
La commutation aide à diviser les morphèmes en deux grandes classes :
– 1) les morphèmes lexicaux ou lexèmes ;
– 2) les morphèmes grammaticaux ou grammèmes.
Les morphèmes lexicaux permettent au mot d’avoir une autonomie sémantique, tandis que les morphèmes grammaticaux insèrent le mot dans des séries et indiquent souvent ses relations avec d’autres éléments de la phrase. Ainsi, dans le mot dérivé danseur, dans- est un morphème lexical qui permet de distinguer le mot des autres mots de la même série : chanteur, marcheur, voleur, campeur, etc., tandis que -eur est un morphème grammatical qui indique l’agent de l’action. Le mot fléchi danserons se décompose en dans- [dɑ̃s], morphème lexical exprimant l’idée de « danser », -er- [(ə)ʀ], morphème grammatical exprimant l’idée du futur, et – ons [ɔ̃], autre morphème grammatical, exprimant l’idée de la première personne du pluriel.
Ces deux types d’unités se distinguent par les faits suivants : les morphèmes lexicaux sont extrêmement nombreux et leur liste est ouverte dans la mesure où elle accueille régulièrement de nouvelles unités. En ce qui concerne les morphèmes grammaticaux, ils sont en nombre restreint et leur liste est fermée. On arrive à les répertorier.

• Les morphèmes grammaticaux
Les morphèmes grammaticaux jouent un rôle décisif dans l’organisation grammaticale de la phrase, qu’il s’agisse des marques morphosyntaxiques (nombre, genre, personne, temps et mode) ou des mots-outils qui marquent les relations entre mots et groupes de mots dans la structure phrastique (prépositions et conjonctions) ou qui assurent l’actualisation d’une autre partie du discours (les déterminants). Les morphèmes grammaticaux servent à transmettre des notions générales souvent axées sur la situation d’énonciation, contrairement aux morphèmes lexicaux qui véhiculent des concepts ayant leur spécificité propre.
Il est important de signaler que parmi les morphèmes grammaticaux, on distingue les morphèmes liés ou affixes (-eur, -ité, -er, -ons), qui ne peuvent apparaître que dans le cadre de l’unité mot, et les morphèmes non liés, comme le (article ou pronom), il (pronom de 3e personne), etc., auxquels on accorde généralement le statut de mot.

• Les affixes dérivationnels et les affixes flexionnels
Parmi les morphèmes grammaticaux liés ou affixes, on peut distinguer, à leur tour deux types de morphèmes : les affixes dérivationnels (-eur, -ité) et les affixes flexionnels (-ons, -ez, -er-…). Les affixes dérivationnels ont essentiellement une fonction sémantique. Ils servent à créer une nouvelle unité lexicale à partir d’un mot déjà existant :
chant (er) (verbe) → chant-eur (nom)
passif, -ive (adjectif) → passiv-ité (nom)
légal (adjectif) → il-légal (adjectif)
loyal (adjectif) → dé-loyal (adjectif)

Les affixes qui se placent devant la base sont appelés « préfixes » (il-légal, dé-loyal), et les affixes qui se trouvent après la base se nomment « suffixes » (chant-eur, passiv-ité).
Les affixes flexionnels ne créent jamais de nouvelles unités lexicales. Au contraire, ils indiquent les rapports que la base entretient avec l’énoncé où elle est employée : par exemple, le morphème de nombre dans un adjectif indique avec quel substantif cet adjectif est lié : petits enfants. La morphologie flexionnelle comprend la flexion nominale, c’est-à-dire la variation de forme (le genre et le nombre) du substantif et de l’adjectif :
cheval, chevaux
chat, chatte
chien, chienne
grand, grande
petit, petite
gros, grosse

et la flexion verbale qui s’occupe des marques des temps, des personnes et des modes des verbes :
chant-er-ons (-er- : futur, -ons : 1re personne du pluriel)
chant-i-ez (-i- : imparfait, -ez : 2e personne du pluriel)

Un affixe flexionnel ne modifie jamais la catégorie grammaticale de la base à laquelle il s’adjoint. Si la base est un verbe, l’élément obtenu après l’adjonction du suffixe reste un verbe. Au contraire, un affixe dérivationnel peut changer la catégorie de sa base, même si cela ne se produit pas dans tous les cas.
En ce qui concerne la régularité, on peut constater qu’un affixe flexionnel entre dans une série close, comme celle des terminaisons verbales, et qu’il se combine avec toutes les bases d’un même type : toutes les bases verbales se combinent avec les affixes de la conjugaison. Au contraire, l’adjonction d’un affixe dérivationnel est beaucoup moins régulière. La langue française possède les dérivés tels que campeur, marcheur, coiffeur, danseur, etc., mais *souffreur, *aimeur ou *détesteur n’existent pas.
Il est indispensable de faire la différence entre la base et le radical d’un mot dérivé. Si l’on retire un affixe à un mot, on obtient la base sur laquelle il est construit : la base à laquelle s’adjoint le suffixe -ment- dans affermissement est affermisse (base longue du verbe affermir). La base à laquelle s’adjoignent le préfixe a- et le suffixe -ir dans ce dernier mot est ferme. La base est donc un élément qui peut contenir plusieurs morphèmes. Lorsque tous les affixes ont été enlevés, il reste une base minimale que l’on appelle « radical ».


2.2.3. Les mots composés et les locutions
Parmi les unités lexicales de la langue française, on peut également rencontrer des unités qui sont souvent (pas toujours) graphiquement complexes, mais qui fonctionnent exactement comme les mots graphiquement simples :
pomme de terre
chou-fleur
chemin de fer
machine à coudre
anthropologue
pourboire
qu’en dira-t-on
à pas de loup

À l’intérieur de ces unités, on peut distinguer les mots composés et les locutions. La composition peut être définie comme la juxtaposition de deux éléments qui peuvent servir de base à des dérivés. Certains linguistes ont tendance à la définir comme la juxtaposition de deux éléments qui peuvent exister à l’état libre. Cette définition permettrait bien d’y intégrer des mots comme chou-fleur ou porte-mine, mais pas des mots comme anthropologue où ni anthrope ni logue ne se rencontrent seuls, alors même qu’à la différence des suffixes et des préfixes ils peuvent servir de base à des dérivés : anthropien, logistique, etc. On ne peut donc voir en eux des affixes. Ce sont des bases dont le fonctionnement est fondamentalement le même que celui de fleur ou de porte.
Très souvent on classe parmi les mots composés les unités complexes, principalement nominales, à deux termes (chou-fleur, porte-mine…), et les unités complexes, uniquement nominales, à trois termes (pomme de terre, chemin de fer, machine à coudre…). Tous les faits de résultats différents et de formes plus complexes sont regroupés sous l’étiquette « locutions » (à pas de loup, qu’en dira-t-on, au fur et à mesure…).
Les mots composés et les locutions sont donc inscrits, à l’instar des mots monomorphématiques, des mots dérivés et des mots fléchis, comme unités figées dans le code de la mémoire du sujet parlant. Cela veut dire que l’on doit les reproduire tels quels, en bloc, dans le discours. Au contraire, le syntagme libre et la phrase sont des unités qui ne sont pas codées. Leurs éléments peuvent être choisis, déplacés et intervertis à volonté, dans les limites de la grammaticalité et de la sémanticité.
Toutes ces différentes sortes d’unités lexicales seront étudiées en détail dans la partie consacrée à l’analyse morphologique du lexique (p. 46).

2.2.4. Les différentes parties du discours
Le lexique se répartit en classes fonctionnelles traditionnellement appelées « parties du discours ». Elles concernent la nature du mot, laquelle s’oppose à sa fonction : chat fait partie de la classe des noms ; il a la fonction de sujet dans le chat ronronne. En général, la classification grammaticale distingue huit catégories différentes :
– 1) verbes (mentir, chanter, aimer, courir…) ;
– 2) noms ou substantifs (chat, maison, table, amour, haine…) ;
– 3) déterminants (le, une, ce, mon, nos, deux, plusieurs…) ;
– 4) adjectifs (beau, riche, intelligent, petit, long…) ;
– 5) pronoms (je, il, celui, ceux, le mien, la mienne, nulle…) ;
– 6) adverbes (lentement, vite, peu, beaucoup, vaguement…) ;
– 7) prépositions (à, de, vers, pour, depuis…) ;
– 8) conjonctions (et, mais, quand, parce que…).
Chaque classe peut, à son tour, se subdiviser en sous-classes (ex. : déterminants articles, dét. démonstratifs, dét. possessifs, dét. indéfinis et cardinaux, etc.). D’après certaines grammaires, les interjections (ah !, oh !, eh !…) forment la 9e catégorie grammaticale. Cette classification est valable pour de très nombreuses langues.
Une partie du discours est une classe d’équivalences qui rassemble les mots en catégories fonctionnant de façon identique. Les règles grammaticales s’appliquent ensuite de façon générale à ces classes. La classification des mots en parties du discours s’établit selon des critères morphologiques, sémantiques et syntaxiques. Le substantif et le verbe, par exemple, s’opposent déjà par les morphèmes flexionnels qu’ils mettent en jeu (genre et nombre pour le premier, personne, temps et mode pour le second). Ces deux classes s’opposent aussi par leur fonctionnement syntaxique. Le substantif est régi par le verbe, alors que le verbe ne l’est par rien. Le substantif et le verbe sont différents aussi du point de vue sémantique. Le premier renvoie à un être, un individu ou une chose, alors que le verbe dénote une action, un événement ou un état.
Dans l’ensemble des mots se manifeste la même dichotomie que dans l’ensemble des morphèmes ; il existe des mots grammaticaux et des mots lexicaux. En général, les noms, les verbes, les adjectifs et les adverbes font partie des mots lexicaux. Les pronoms, les déterminants, les prépositions et les conjonctions sont regroupés parmi les mots grammaticaux.
Les mots lexicaux forment de très loin le sous-ensemble le plus important. En français, les mots grammaticaux ne dépassent guère la centaine, bien qu’ils composent à eux seuls 50 % du discours.



3. LE LEXIQUE ET LA GRAMMAIRE
On vient de voir que le terme de lexique peut recouvrir un certain nombre de notions qui sont dépendantes des critères adoptés dans la description linguistique. Il est important de signaler aussi que le lexique est très couramment opposé à la grammaire. Selon cette perspective, il s’agit en quelque sorte de deux domaines complémentaires : la grammaire fournit les règles qui permettent de combiner les mots et les groupes de mots pour former des phrases et le lexique représente l’ensemble des unités qui constituent son matériau de base.
Cependant, cette distinction n’est pas toujours aussi simple que cela : la frontière tracée entre ces deux domaines complémentaires a tendance à être fragile et floue. Lexique et grammaire entretiennent en effet des relations fort complexes. On peut noter que les grammaires répertorient des listes de mots (les prépositions, les pronoms, par ex.) dont elles s’attachent à décrire le fonctionnement, et que dans les dictionnaires, on rencontre couramment des indications sur le genre des mots, leur accord et leur place dans la phrase, des articles comme prépositions, adverbes, etc., alors que tous ces points devraient faire l’objet des grammaires.
En outre, dans les unités lexicales comme blanche, garçons, chanterons, une partie au moins appartient au domaine de la grammaire ; de même, dans des mots comme étrangement et diminution, la grammaire reconnaîtra un segment final qui est à l’origine d’un changement de catégorie. On a vu dans les paragraphes précédents que les morphèmes se divisent en deux grandes classes : morphèmes lexicaux et morphèmes grammaticaux. Il va de soi que la description des morphèmes grammaticaux relève essentiellement de la grammaire et celle des morphèmes lexicaux du lexique.
On constate cependant rapidement que les mots répertoriés dans une grammaire forment une infime partie du lexique et que les règles de grammaire ne sont pas toutes explicitées dans le dictionnaire. D’autre part, s’il s’agit d’opposer des règles aux unités auxquelles elles s’appliquent, le dictionnaire présente généralement de graves lacunes ; on peut s’étonner de ne pas y trouver la liste complète des unités signifiantes que sont les morphèmes liés. De plus, bien qu’il soit impossible de parler une langue sans employer de noms propres, ceux-ci ne sont pas répertoriés dans le dictionnaire de langue, mais seulement, lorsqu’ils sont notoires, dans l’encyclopédie.
Soulignons aussi que la plupart des usagers d’une langue parviennent à maîtriser la grammaire de leur propre langue dont les règles sont en nombre limité. Ils n’ont aucun mal à reconnaître une phrase incorrecte d’une phrase correcte. Un grammairien professionnel peut atteindre une compétence grammaticale optimale. En revanche, aucun usager n’est capable de maîtriser le lexique de sa langue, parce que celui-ci est formé d’un nombre d’unités incalculable. Aucun lexicologue ou lexicographe ne peut espérer acquérir une compétence lexicale optimale. Du point de vue de l’apprentissage de la langue, on constate que les connaissances grammaticales sont acquises assez tôt une fois pour toutes, alors que les connaissances lexicales ne cessent de s’enrichir au cours de la vie de l’usager.
Les chercheurs ne disposent d’aucune procédure valable pour recenser le lexique d’une langue à un moment donné. D’après les estimations, le lexique d’une langue de civilisation comme le français ou l’anglais dépasse 200 000 mots en excluant les noms propres. On pourrait probablement atteindre facilement le chiffre de 500 000 mots avec les nomenclatures terminologiques. Or, un usager moyennement cultivé se sert peut-être uniquement d’un dixième du lexique global.

4. LE LEXIQUE ET SES USAGES
On a pu constater qu’il est impossible de dénombrer tous les mots d’une langue. Il y a énormément de mots qui ne peuvent fonctionner qu’au sein de certains groupes de sujets parlants restreints : c’est le cas des termes scientifiques et techniques, de ceux qui appartiennent aux argots professionnels, des mots régionaux, etc. ; sans compter les disparités d’ordre socioculturel qui affectent de manière sensible la connaissance du lexique, tant sur le plan qualitatif que quantitatif.
Les linguistes distinguent souvent le lexique du vocabulaire. Le lexique d’une langue doit être considéré, avant tout, comme une entité théorique. C’est l’ensemble des mots qu’une langue met à la disposition des locuteurs. Le vocabulaire est, pour sa part, souvent envisagé comme l’ensemble des mots utilisés par un locuteur donné dans une réalisation orale ou écrite. Selon cette perspective, le lexique est une réalité de langue à laquelle on ne peut accéder que par la connaissance des vocabulaires particuliers qui sont une réalité de discours. Il faut noter également que les linguistes saussuriens et post-saussuriens ont l’habitude d’opposer la langue au discours. La langue est un système de signes où les éléments se définissent par leurs oppositions réciproques. C’est une institution sociale qui n’est pas actualisée par l’acte de discours. En revanche, le discours est une réalisation individuelle de ce système.
4.1. L’IDIOLECTE
Chaque locuteur a un vocabulaire, composante lexicale de son idiolecte ; le vocabulaire d’un individu est unique, aussi bien par la nature que par la quantité des mots connus. En effet, chacun a une histoire et chacun a subi des influences différentes tenant aussi bien à son origine géographique qu’à son origine sociale. On a vu que le locuteur isolé est incapable de posséder tous les mots du lexique de sa langue. À côté des termes généraux, susceptibles d’être utilisés par la plupart des usagers, le lexique d’une langue naturelle contient toujours un grand nombre de termes dont la signification ne peut être comprise que par ceux qui ont acquis le savoir nécessaire. Les termes de linguistique, de médecine, de biologie, etc., ne peuvent fonctionner que parmi les personnes qui ont été initiées à ces sciences.
On peut donc faire une distinction entre les termes généraux et les termes spéciaux. Les premiers sont connus et utilisés par la plupart des usagers, contrairement aux seconds, qui ne sont employés que par des groupes restreints de spécialistes. Dans ce dernier cas, les linguistes parlent souvent de « langue technique » ou de « jargon de métier ou de profession ». On soulignera que ces vocabulaires particuliers doivent être distingués des argots des spécialistes qui consistent en termes qui semblent avoir une allure commune, mais auxquels les spécialistes d’un secteur donné confèrent une signification particulière. Quand l’électricien se sert du terme jus pour électricité, il utilise un mot de la langue de tous les jours.
On a pu observer que le vocabulaire individuel est relativement réduit. En effet, il semblerait que, selon le niveau socioculturel des individus, le vocabulaire varie pour une langue de civilisation entre 3 000 et 40 000 mots. Les termes dont un individu donné se sert généralement appartiennent à plusieurs catégories différentes : des mots du langage soutenu, des mots du langage familier ou quotidien, des mots d’argot, des mots triviaux, des mots grossiers, voire obscènes, des mots techniques… Il semblerait que chaque usager adulte de la langue française maîtrise à peu près tous les mots grammaticaux et les mots lexicaux les plus fréquents en discours.
Le vocabulaire individuel contient deux sortes de vocables. Il y a les mots que le locuteur emploie habituellement. Dans ce cas, les linguistes parlent de « vocabulaire actif ». Et puis il y a des mots que le sujet parlant connaît à peine, qu’il comprend lorsqu’ils sont employés par d’autres mais dont il n’a pas l’habitude de se servir lui-même. Ce sont des mots sur lesquels il n’exerce plus qu’un « contrôle passif ». C’est pour cela que, dans ce cas, on parle de « vocabulaire passif ». Parmi ces mots qu’il ne connaît que passivement, il s’en trouve même qui ne lui sont intelligibles que par le contexte ou par les circonstances extralinguistiques dans lesquelles ils sont employés.
Le vocabulaire individuel résulte de l’acquisition que toute personne a faite des mots rencontrés durant son existence. Les limites de l’expérience individuelle font que les mots acquis ne sont pas connus dans toutes leurs acceptions, car les seules acceptions retenues sont celles qui correspondent à ce que l’individu a vécu.
Selon un certain nombre de linguistes, d’un sujet parlant à l’autre, le même mot n’a jamais exactement la même signification ni la même valeur expressive. Quand le locuteur apprend un mot, il tend à l’associer à l’expérience extralinguistique au cours de laquelle il l’a appris. Le mot est collé à l’image de l’expérience vécue et, par conséquent, il est affecté de toutes les adhérences qui vont avec l’expérience.
Le vocabulaire que possède le sujet parlant est d’une certaine façon à double face. Lors de l’acquisition du vocabulaire, le sujet parlant acquiert, d’une part, la signification conventionnelle du mot et, d’autre part, tout un ensemble d’acceptions complémentaires apportées par l’expérience individuelle du locuteur qui colorent le mot.
Le vocabulaire individuel n’est cependant ni constant ni limité. Au cours de sa vie, le locuteur perd certains mots et surtout il en apprend d’autres. Le nombre des termes qu’il sait interpréter varie donc plus ou moins au long des années et le sens de certains termes change au fur et à mesure que la signification conventionnelle qui les affecte varie elle-même.
D’après ces observations, on constate que le vocabulaire individuel est loin d’être homogène. Il est fait d’éléments de haute fréquence et d’éléments plus ou moins disponibles, de mots dont le sujet possède la pleine maîtrise et d’autres dont il n’a qu’une connaissance passive. Le stock des mots qui constituent le vocabulaire individuel est de consistance variable et cette variance se manifeste à la fois dans la simultanéité et dans le temps.

4.2. LE LEXIQUE COMMUN ET LE LEXIQUE TOTAL
Après avoir défini la notion d’idiolecte, il est possible d’aborder le lexique de deux façons. Un grand nombre de linguistes font la différence entre le lexique commun et le lexique total. Le lexique commun d’un état de langue donné est formé par tous les mots communs à tous les usagers, autrement dit par l’intersection des idiolectes. Quant au lexique total, il est constitué par tous les mots employés par tous les usagers, c’est-à-dire par la réunion des idiolectes.
Contrairement au lexique commun qui est pauvre et qui fonctionne bien dans l’ensemble de la société, mais qui exprime peu, le lexique total est très riche, fonctionne mal dans l’ensemble de la société, mais exprime beaucoup. Il va de soi qu’un mot rare fonctionne moins bien qu’un mot fréquent, puisque sa valeur d’échange est moins importante. Un mot qui fonctionne au sein d’un groupe de 500 individus n’a pas le même statut sociolinguistique qu’un mot qui fonctionne au sein d’un groupe de dix millions d’individus, parce qu’il présente toujours des caractères moins typiques de la langue en question. On peut aller encore plus loin : un « mot » qui fonctionne pour une seule personne (n’importe quelle invention) n’est plus une unité de la langue.
On soulignera que le lexique total est un ensemble théorique et idéal dans la mesure où aucun dictionnaire, aucun linguiste n’est capable de le décrire et de le dénombrer.

4.3. LA VARIATION
On a vu que les locuteurs appartenant à une même communauté linguistique n’ont pas forcément tous ni toujours les mêmes pratiques linguistiques. En effet, l’usage du lexique d’une langue peut varier selon le temps, le lieu, les groupes sociaux et les situations de communication. La variation est un concept majeur de la sociolinguistique. Plutôt que de s’intéresser à la norme, les sociolinguistes se concentrent sur l’usage de la langue et les usagers de celle-ci.
On dit que la variation est diachronique quand elle a lieu dans le temps. Ce mot vient du grec dia- qui signifie « séparation, distinction » et de khrônos « temps ». En effet, le lexique du français contemporain n’est pas tout à fait le même que celui des périodes précédentes : beaucoup de mots anciens, qui ne sont plus utilisés ni compris, disparaissent, d’autres mots nouveaux apparaissent.
La variation est diatopique (grec topikos, de topos « lieu ») si elle a lieu dans l’espace (le lexique présente des particularités en fonction des régions) et diastratique si elle est liée aux groupes sociaux (certaines façons de parler marquent l’appartenance du locuteur à un milieu social plutôt cultivé, d’autres sont considérées comme populaires, etc).
La variation diaphasique est liée à la situation de communication, qui peut être, par exemple, plus ou moins formelle ou familière et ainsi favoriser un vocabulaire plus ou moins recherché ou familier chez un même locuteur ou entre des locuteurs non différenciés par les autres facteurs.
Il est important de souligner que la frontière entre les différentes variations n’est pas toujours facile à tracer. Par exemple, les dimensions diastratique et diaphasique sont souvent confondues et exprimées en termes de registre ou de niveau de langue. La variation peut être à la fois diastratique et diatopique si les groupes sociaux analysés sont séparés dans l’espace (« le langage des cités »). Elle peut être à la fois diachronique et diaphasique si les groupes sociaux analysés sont séparés par l’âge (« le langage des jeunes »).
On a vu, dans les paragraphes consacrés au vocabulaire individuel, que les idiolectes présentent des différences qualitatives que l’on peut regrouper en types et que les mots qu’un individu donné emploie habituellement font partie de plusieurs catégories différentes. Chaque usager d’une langue donnée peut s’apercevoir qu’il comprend mieux les gens de sa région, de son âge, de son milieu socioprofessionnel que les autres. Certains linguistes ont coutume d’envisager à l’intérieur du lexique total quatre types de sous-lexiques :
– 1) ceux des langues régionales ;
– 2) ceux des langues sociales ;
– 3) ceux des langues thématiques ;
– 4) ceux des langues de générations.
Ces quatre types abstraits ont une réalité uniquement en tant que composantes de chaque idiolecte. On sait très bien que le vocabulaire d’une religieuse bordelaise de 60 ans diffère, par exemple, de celui d’une étudiante parisienne de 19 ans. Les types de sous-lexiques à considérer et leur importance varient avec la langue étudiée : pays plus ou moins centralisés, société avec ou sans classes, castes, religions, etc.
4.3.1. Les langues régionales
Il faut veiller à ne pas confondre les parlers régionaux avec les dialectes et les patois, dont l’étude fait l’objet de la dialectologie, ainsi que les langues indépendantes parlées sur le territoire d’un pays. En France, le breton, l’occitan et le basque sont des langues différentes du français.
Par les usages régionaux du français, on doit entendre les particularismes régionaux ou régionalismes qui n’existent en tant que tels que lorsqu’une forme manque à être utilisée sur toute la zone d’extension du français. Les régionalismes sont la plupart du temps d’ordre lexical, mais on peut également rencontrer des régionalismes d’ordre phonologique et syntaxique. Le français tel qu’on le parle à Paris, à Nîmes, à Lille ou à Bordeaux présente des variations lexicales qui, bien qu’elles ne gênent pas gravement l’intercompréhension, sont tout de même sensibles quand on passe d’une région à l’autre. La diversité lexicale concerne largement les domaines de la vie quotidienne. Dans le lexique de la cuisine, par exemple, le poisson qui est nommé bar dans le Nord s’appelle loup dans le Midi. De même, lotte et baudroie sont aussi des appellations différentes pour le même poisson. Il est amusant de constater qu’il y a des gens qui touillent la salade, d’autres qui la brassent et d’autres qui tout simplement la tournent. On peut également la fatiguer ou même la terbouler ! (Henriette Walter, Le Français dans tous les sens, Paris, Robert Laffont, 1988).

4.3.2. Les langues sociales
Les langues sociales concernent le domaine de variation qui est souvent affecté par la structuration sociale : on peut remarquer qu’un ouvrier ne s’exprime pas comme un agriculteur, qui lui-même ne parle pas comme un professeur d’université. Cette variation sociale, qui se manifeste dans la langue, découpe la société en fonction des classes sociales.
En général, les langues sociales ont tendance à refléter, dans nos civilisations surtout, l’opposition de la classe dirigeante, qui est, le plus souvent, la classe cultivée, aux autres classes. Mais on soulignera que la répartition peut être différente. Malgré la démocratisation et le brassage social, on observe, en France, que la bourgeoisie répugne à employer certains mots courants dans la classe ouvrière. Même l’argot, qui s’est diffusé dans tous les milieux, s’est trouvé plus ou moins redistribué sélectivement selon les classes. Le système officiel de l’éducation scolaire fait respecter la norme de la classe dirigeante.

4.3.3. Les langues de générations
Toutes les langues naturelles changent de façon permanente, selon les périodes, soit brutalement, soit imperceptiblement. Ces changements dans le temps touchent tous les domaines de la langue, mais ils sont particulièrement sensibles en ce qui concerne le lexique. Certains mots naissent et d’autres meurent « faute de combattants » : un mot à la mode à un moment donné est de moins en moins employé au fur et à mesure que ses usagers vieillissent et disparaissent. Notons pourtant que l’évolution des langues de civilisation s’est considérablement ralentie sous l’influence stabilisatrice de l’écrit imprimé et de la création des langues officielles. Des mots qui auraient dû tomber peu à peu dans le vocabulaire passif des usagers sont parfois maintenus dans le vocabulaire actif, et des mots depuis hors d’usage se maintiennent dans le vocabulaire passif.
Si la langue se développe au cours des siècles, c’est qu’elle se développe d’une génération à l’autre et pour un même sujet parlant de sa naissance à sa mort. Par les langues de générations, on entend les langues lexicalement différentes qui sont parlées à un moment donné par les individus d’âges divers vivant ensemble dans une société. Tout le monde sait que les jeunes ne s’expriment pas tout à fait de la même façon que les personnes plus âgées. En effet, une vue rigoureusement synchronique du lexique porte des traces du temps. Une personne de 60 ans a gardé la plupart des habitudes langagières de ses vingt ans, presque toutes celles de ses 40 ans, etc. Ces habitudes sont facilement maintenues par le dialogue avec les personnes du même âge.
Les échanges entre personnes d’âges différents et le renouvellement constant du lexique se font grâce à ce double statut, actif ou passif, du vocabulaire. Le père comprend son fils sans utiliser les mêmes mots et emploie des mots de sa jeunesse que le fils comprend sans en faire usage.

4.3.4. Les langues thématiques
Les langues thématiques regroupent des centres d’intérêt : activités professionnelles, occupations, loisirs. Ce sous-groupe s’oppose aux trois autres dans la mesure où le thème qui le définit est extérieur à la fois au système de la langue et à la situation de ses usagers. C’est le domaine de la connaissance, quasiment inépuisable, qui rassemble toutes sortes de terminologies aux limites incertaines ou un nombre considérable de noms propres qui s’y trouvent liés. Les langues thématiques, en rapport direct avec le monde, fournissent les éléments du lexique les plus nombreux et les plus instables, généralement consignés dans les encyclopédies et les dictionnaires spéciaux.
Parallèlement à tous ces phénomènes, il est intéressant de remarquer que le vocabulaire se divise à son tour en vocabulaire parlé et vocabulaire écrit. Les chercheurs affirment que ce dernier est beaucoup plus vaste que le premier ; l’expression orale semble donc être moins riche en mots que l’expression écrite. Le sujet qui écrit peut généralement se concentrer pour élaborer son énonciation et éviter les répétitions, les clichés. Il essaie de conférer plus ou moins de variété à son expression. Le sujet qui parle est plus pressé, il n’a pas toujours le temps de soigner son expression.

4.3.5. Le français de la francophonie
La francophonie désigne couramment l’ensemble des pays où une partie au moins de la population parle le français : cette langue peut être parlée par une partie de la population, même dans des pays dont elle n’est pas la langue officielle. Par exemple,
le français est parlé ou compris par une grande partie des Marocains, même si la langue officielle du Maroc est l’arabe. Le français a aussi une grande importance dans l’enseignement de ce pays. En dehors de la France (et ses DOM TOM), le français est la langue officielle, ou l’une des langues officielles, par exemple, dans les pays suivants : Belgique, Bénin, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Canada, Centrafrique, Comores, Congo, Côté d’Ivoire, Gabon, Guinée, Haïti, Luxembourg, Mali, Mauritanie, Monaco, Niger, Rwanda, Sénégal, Seychelles, Tchad, Togo et Zaïre.
Le lexique du français peut présenter des particularités dans les différents pays du monde francophone. Certains mots utilisés en France ne sont pas employés dans d’autres pays francophones et vice-versa. On peut constater aussi qu’un même référent peut être désigné par des mots différents suivant les pays. Par exemple, ce que l’on désigne en France par le mot composé gant de toilette, est désigné au Québec par le mot débarbouillette. En français parlé en Algérie, le mot cycliste désigne le mécanicien qui vend et répare les bicyclettes, l’arriviste est un débutant, un novice et le légumier un marchand de légumes, etc.
Un exemple de la variation diatopique : le français en Algerie
La langue française est présente en Algérie à côté du berbère, de l’arabe dialectal et de l’arabe standard. La liste suivante en présente quelques particularités lexicales. (Ambroise Queffelec, Yacine Derradji, Valérie Debov, Dalila Smaali-Dekdouk, Yasmina Cherrad-Benchefra : Le français en Algérie, Lexique et dynamique des langues, Bruxelles, Editions Duculot, 2002).
 
Abordage n. m. : Action d’aborder une femme, de lui adresser la parole pour lier connaissance.
Accoutrement n. m. : Habillement. Par extension, habit, vêtement.
Algérianisation n. f. : Remplacement du personnel étranger par des spécialistes algériens.
Ambianceur n. m. : Personne qui met de l’ambiance.
Balloner v. tr. : Rendre une femme enceinte.
Bancabilité n. f. : Aptitude à respecter les contraintes bancaires.
Baptisation n. f. : Fait de donner un nom ou une appellation à une rue, un établissement scolaire ou culturel.
Branché, e adj., n. : Qui dispose d’une antenne TV parabolique.
Cachet n. m. : Stupéfiant, comprimé pharmaceutique utilisé comme drogue.
Café-goudron n. m. : Café noir très fort.
Capabilité n. f. : Capacité.
Conférencier n. : Participant à une conférence.
Conscientiser v. tr. : Rendre plus conscients une personne ou un peuple.
Dégoûtite n. f. fam. : Dégoût, sentiment de dégoût.
Égaré n. et adj. : Personne qui s’est lancée dans la violence terroriste.
Examination n. f. : Examen.
Exposant n. : Personne qui fait un exposé (dans le cadre d’un séminaire, d’un colloque, etc.).
Jeûneur n. m. : Personne qui observe le jeûne du mois de ramadhan.
Limonaderie n. f. : Fabrique de limonade et de boissons rafraîchissantes.
Nomadisme n. m. : Changement de travail, de domicile, d’appartenance à un groupe.
Poésiade n. f. : Festival de poésie.
Séminariste n. : Personne qui participe à un séminaire ou équivalent (conférence, réunion, journée d’étude…).
Taxieur, se n. : Chauffeur de taxi.





5. LE FRANÇAIS FONDAMENTAL ET LA STATISTIQUE LEXICALE
Un certain nombre de chercheurs ont voulu savoir quelle était l’extension exacte du vocabulaire des usagers d’une langue. Ainsi, une série d’enquêtes a été mise en place pour déterminer le nombre de mots dont pouvaient se servir un jeune enfant, un adolescent, une personne d’instruction moyenne, etc. Mais les sondages effectués ne se sont pas déroulés dans des conditions satisfaisantes du point de vue méthodique. En revanche, les chercheurs ont pu procéder avec plus de rigueur scientifique pour déterminer et identifier les mots français les plus souvent employés.
On a donc encore du mal à savoir combien de mots utilise un Français « moyen », mais on connaît précisément les mille mots dont il se sert le plus. Grâce à cette expérience, qui a abouti à la définition de ce qui a été nommé d’abord le « français élémentaire », puis le « français fondamental », on a découvert que le vocabulaire se divise en deux types de mots : ceux de haute fréquence et ceux de basse fréquence (cf. G. Gougenheim, R. Michea, P. Rivenc et A. Sauvageot, L’Élaboration du français fondamental, Paris, Didier, 1964 ; Charles Muller, Initiation aux méthodes de la statistique linguistique, Paris, Hachette, 1973 ; Jacqueline Picoche, Didactique du vocabulaire français, Paris, Nathan, 1993).
5.1. LES MOTS FRÉQUENTS ET LES MOTS DISPONIBLES
En effet, à partir d’un corpus de textes oraux enregistrés, les chercheurs ont pu inventorier un grand nombre de termes. Ils ont constaté que certains mots n’apparaissent qu’une seule fois, d’autres deux, trois, quatre fois. D’autres surgissent vingt fois et plus. Il existe donc un certain nombre de mots (environ mille en français contemporain) qui s’emploient constamment. Tous les locuteurs s’en servent tout le temps. Parmi ces mots, qui ont souvent reçu la dénomination de « mots fréquents », ce sont les mots grammaticaux qui atteignent les plus hautes fréquences ; puis les verbes et enfin les adjectifs et les noms.
À côté de ce petit nombre de mots, qui correspond à la majeure partie des occurrences, il y a ce que les théoriciens du français élémentaire nomment les « mots disponibles ». Ces mots ne sont employés dans le discours que lorsque le sujet parlant en a vraiment besoin. Autrement dit, il les a à sa disposition, mais ne s’en sert qu’occasionnellement. Or, ces mots disponibles sont ceux qui expriment des notions plus précises : les parties du corps, les phénomènes de la nature, les activités spécialisées, etc. Les chercheurs ont remarqué que parmi ces termes de basse fréquence, il y avait toute une catégorie de mots très usuels dont l’emploi était lié à une situation particulière. C’est le cas notamment des mots désignant des choses concrètes. Tout le monde connaît la signification de mots tels que crayon, livre, dent ou couteau, mais on peut rester très longtemps sans avoir la possibilité de les utiliser.
On soulignera que les mots disponibles sont d’ailleurs d’une disponibilité variable. Cela veut dire que le sujet parlant n’a pas toujours la même facilité pour les utiliser. Même s’il en a besoin, il n’arrive pas forcément à les faire venir à temps. C’est pour cela qu’il est souvent amené à remplacer le mot de basse fréquence qui ne veut pas se faire disponible à temps par un mot de haute fréquence du vocabulaire général (machin, truc, chose…). D’après les observations des chercheurs, les mots qui échappent aux sujets parlants sont surtout des noms propres et ensuite des noms de choses. Il est rare que ce soit un adjectif, un verbe ou un mot grammatical.
La disponibilité d’un mot est une donnée variable qui ne dépend pas uniquement de la connaissance que le sujet parlant a du vocabulaire de la langue, mais aussi des conditions dans lesquelles il s’exprime. S’il est fatigué, énervé, excité, etc., la disponibilité a tendance à s’effacer. De même si le sujet parlant est malade. Il est intéressant de constater que, par exemple, certains aphasiques sont obligés d’avoir recours aux mots de haute fréquence, parce qu’ils ne réussissent plus, malgré leurs efforts considérables, à évoquer les mots disponibles. Ce qui paraît surprenant, c’est que les mots chez les aphasiques disparaissent par couches successives : les noms propres disparaissent les premiers, puis viennent les noms de choses, puis les noms abstraits, puis les adjectifs, enfin les verbes. Les mots grammaticaux sont atteints les derniers.
Afin d’évaluer le degré de disponibilité des mots, les chercheurs ont eu recours à la méthode de centres d’intérêt : ils ont demandé à des écoliers et parfois à des adultes, les 20 noms qui leur semblent les plus utiles à connaître à propos de thèmes tels que « les parties du corps », « les vêtements », « la maison », « les meubles de la maison », « les aliments et boissons des repas », etc. L’interprétation de toutes ces données a permis de formuler des hypothèses sur la structure des vocabulaires observés et, finalement, sur celle du lexique qu’ils représentent.
Les recherches du français fondamental qui, sous la dénomination de « français élémentaire » remontent à 1954, se sont révélées extrêmement fécondes. Elles ont été établies selon une méthode qui accordait beaucoup d’importance à la fréquence des mots dans la langue parlée et à la recherche des mots disponibles les plus utilisés. C’est cette méthode qui a donc eu l’idée de prendre pour base des dépouillements de fréquence la langue parlée au lieu des textes écrits, comme les chercheurs avaient eu l’habitude de le faire jusqu’alors. Il fallait enregistrer par des moyens mécaniques la langue parlée, puis la transcrire. Une fois transcrits, ces textes parlés pouvaient être traités comme les textes écrits.
Le premier objectif de ces recherches était de répondre à des exigences de rationalisation de l’enseignement du français langue étrangère. En effet, la conception qui est à l’origine des vocabulaires de base en général, repose sur la notion de limitation du vocabulaire et de la grammaire. On a vu que les langues humaines possèdent un lexique extrêmement vaste. Il y a des mots que les locuteurs n’emploient jamais. Certains mots se réfèrent à des notions très peu courantes ou à des circonstances spéciales, etc.
Pour pouvoir assurer la diffusion rapide et efficace d’une langue, on est donc obligé d’effectuer un découpage qui conserve uniquement ses éléments essentiels. La statistique des fréquences du vocabulaire offrait un critère objectif qui permettait de déterminer scientifiquement les mots les plus usuels. Il est important de préciser que ce français de base, au lieu d’être un français de « seconde zone », a dès le début été conçu comme un français authentique et correct. Les professeurs utilisaient les listes de mots mises au point grâce à ces recherches (ces listes ont ensuite été utilisées comme base aux méthodes audiovisuelles du Centre de recherche et d’études pour la diffusion du français, le CREDIF).
Il va de soi que le français fondamental joue également un rôle considérable dans l’enseignement du français langue maternelle. Les élèves francophones devraient, en principe, connaître tous les mots de ce vocabulaire de base. Le but des instituteurs est d’élargir l’inventaire de ces mots par d’autres listes et de s’en servir comme d’une base solide pour des explorations complémentaires. Les pédagogues sont convaincus qu’un enseignement systématique du lexique doit logiquement commencer par garantir un usage correct des mots les plus fréquents et remonter, par les jeux des synonymies, des antonymies et des dérivations, vers des mots moins fréquents.

5.2. LA STATISTIQUE LEXICALE
Un certain nombre de recherches ont montré l’importance du facteur numérique en linguistique. En effet, les linguistes cherchent de plus en plus à développer le recours à la numération et à l’usage des statistiques dans l’étude de tous les faits de langue. Les appréciations purement qualitatives ou vaguement quantitatives (indications de fréquence ou de rareté) ne semblent plus suffire.
La numération concerne tous les aspects du langage : de la phonologie (ex. nombre et fréquence des phonèmes dans une langue donnée) à la syntaxe (ex. fréquence relative des différentes dispositions possibles dans la phrase pour les éléments constituants). Elle joue évidemment aussi un rôle très important dans le domaine du lexique. La statistique lexicale est une application des méthodes statistiques à la description du vocabulaire. La lexicologie quantitative peut être pratiquée aussi bien dans le domaine théorique :
– structure du lexique ;
– sémantique lexicale ;
– stylistique lexicale ;
– lexicologie historique, etc.,
qu’en linguistique appliquée :
– relevé d’index de textes ;
– dictionnaires de fréquences, etc.
La statistique lexicale apporte également une aide considérable à l’établissement du vocabulaire de base du français fondamental. Signalons que la plupart des travaux de statistique lexicale consacrés au vocabulaire de tel ou tel auteur débouchent sur des conclusions stylistiques ou thématiques. En effet, la statistique permet de résoudre, entre autres choses, des questions stylistiques sur la richesse objective d’un vocabulaire ; sur les oppositions stylistiques à l’intérieur d’un même texte ; sur les variations stylistiques chez un même écrivain ; sur l’individualisation lexicale des personnes que l’auteur fait parler ; sur la distance qui sépare deux œuvres d’un même auteur ou même de deux auteurs différents, etc.
Ch. Muller et P. Guiraud sont des pionniers de la lexicologie quantitative. Ch. Muller a montré l’intérêt que l’on pouvait tirer des méthodes statistiques dans le dépouillement complet du théâtre de Corneille. Il a pu observer qu’entre ses tragédies et ses comédies existent de nombreuses différences significatives dont certaines, notamment dans l’emploi des pronoms, ont sûrement échappé à la conscience de l’auteur et posent des questions non encore résolues.
La première démarche de la statistique lexicale est le comptage ou le dénombrement. Les statisticiens sont souvent confrontés à plusieurs sortes de problèmes. En effet, le lexique est plus complexe que les autres éléments du langage. D’une part, le lexique est formé d’un ensemble d’unités ouvert. D’autre part, le lexique, beaucoup plus que les systèmes phonologique et morphologique ou la syntaxe, varie d’un locuteur à l’autre et, chez le même locuteur, d’un moment à l’autre et aussi d’un état de langue à l’autre.
Les statisticiens ne savent comment traiter les unités lexicales plus ou moins figées qui comportent deux ou plusieurs éléments (mots composés et locutions). Clin d’œil ne forme qu’un mot dans la conscience linguistique actuelle, puisque clin n’a plus d’existence propre. Les statisticiens sont donc tentés d’y voir une seule unité. On pourrait se demander si l’on fait de même pour coup d’œil, coup d’État, coup d’essai, coup d’épée. On peut aussi avoir quelques difficultés avec les formes contractées (= réduction par soudure de deux éléments linguistiques) : au, aux, du et des. Au lieu de traiter différemment au fils et à la fille, il est certainement préférable de considérer que chacune de ces deux formes représente une occurrence de la préposition (à) et une occurrence de l’article (le ou la).
Actuellement, en français comme dans d’autres langues, chaque auteur de dépouillements lexicaux est contraint de se poser ces questions et de construire sa propre norme. Par conséquent, deux linguistes qui dépouillent un même texte d’une certaine étendue, ne parviennent jamais aux mêmes résultats. S’ils travaillent sur des textes différents, il est tout à fait impossible de comparer leurs résultats.
Quand on quantifie le vocabulaire d’un texte, on le découpe d’abord en un certain nombre d’unités dites « mots ». Ce nombre est important parce qu’il donne une mesure de l’étendue du texte. Ensuite, on regroupe chacun de ces mots sous un vocable. Il convient de préciser que le terme de « mot » est réservé aux unités élémentaires, bien distinguées par la typographie et l’écriture, qui constituent le texte, autrement dit aux occurrences d’un vocable quel qu’il soit. Le vocable est considéré comme une unité de lexique, le mot comme une unité de texte. On lit un mot dans un texte, mais c’est un vocable qui se trouve dans le dictionnaire.
Le fait de regrouper chacun des mots sous un vocable, exige :
– a) la séparation des formes homographes (= mots étant graphiquement identiques mais sémantiquement différents) appartenant à des vocables distincts (par ex., dure, adjectif féminin et dure, verbe) ;
– b) le regroupement des formes fléchies appartenant à un même vocable (par ex., durer, dure, durera, etc.). On réunit facilement les différentes formes d’un verbe, le singulier et le pluriel d’un substantif, le masculin et le féminin d’un adjectif, etc.
On obtient ainsi la liste des vocables qui ont au moins une occurrence dans le texte, avec le nombre de ces occurrences, qui est la fréquence absolue du vocable ; le nombre des vocables est l’étendue du vocabulaire du texte.
Le travail de dépouillement se traduit en général par l’établissement d’un index qui peut être plus ou moins détaillé. Quand l’indexation a été faite par des moyens mécaniques (généralement mécanographiques), elle ne fournit qu’un index de formes, liste alphabétique des formes sans séparation des formes homographes (la forme dure reste ambiguë) ni regroupement des formes fléchies (dura est placé entre dur et dure). Pour exploiter ces matériaux bruts, l’utilisateur doit se reporter au texte à l’aide des références qui suivent chaque forme.
Les index de mots, plus élaborés, reconstituent les vocables, en donnant, suivant le cas, soit les références de leurs occurrences, soit simplement la fréquence. Si chaque référence est accompagnée d’un bref contexte, on obtient une concordance, document qui permet d’apprécier d’un coup d’œil tous les emplois d’un même vocable dans le texte.
Les mots français de haute fréquence
Lorsqu’on parle des travaux concernant le français fondamental, il ne faut pas oublier de mentionner le Trésor de la langue française (TLF ) qui est un corpus informatisé de textes principalement littéraires, écrits entre 1789 et 1965, et contenant 70 317 234 occurrences de mots. Il s’agit d’une masse documentaire exceptionnelle puisque les travaux antérieurs se fondaient sur des corpus de 300 000 à 500 000 occurrences, correspondant à un nombre de mots distincts compris entre 5 000 et 8 000. La particularité du TLF est d’enregistrer près de 70 000 mots distincts. Il est très intéressant de constater que le lexique est structuré d’une façon pyramidale. En effet, les mots fréquents (de fréquence supérieure à 7 000) représentent environ 90 % du corpus. Il n’y en a que 907 sur 70 000 ! Les mots peu fréquents (de 500 à 7 000 apparitions) sont au nombre de 5 800 et représentent 8 % du corpus. Plus de 40 000 mots sont rares (de 2 à 500 apparitions) : ils représentent environ 2 % du corpus. Et il y a 20 000 mots qui n’apparaissent qu’une seule fois. La fréquence d’apparition des 70 000 mots distincts enregistrés par le TLF est donc très inégale. Ces informations ont beaucoup d’importance pour le développement des stratégies d’enseignement systématique du lexique.
Voici les 907 mots de très haute fréquence :
– 1) Entre 3 940 365 et 1 006 106 apparitions, 12 mots, dont deux lexicaux : de, la, être, et, que, le, à, avoir, les, il, ne, je.
– 2) Entre 936 912 et 100 375 apparitions, 62 mots, dont 17 lexicaux :
un, se, des, en, qui, une, dans, ce, du, pas, elle, pour, me, vous, plus, au, on, sur, par, nous, mais, son, ce, lui, faire, comme, tout, avec, dire, sa, si, y, cette, pouvoir, ses, même, bien, ils, mon, ces, ou, sans, autre, où, aller, homme, moi, voir, aux, tu, grand, leur, deux, savoir, ma, vouloir, encore, tous, jour, là, petit, dont.
– 3) Entre 99 819 et 10 025 apparitions, 577 mots, dont 489 lexicaux :
quand, venir, rien, peu, fait, chose, falloir, devoir, aussi, te, temps, vie, cela, croire, femme, toujours, non, sous, seul, leurs, trouver, toute, parce que, jamais, donner, mes, premier, été (participe passé), après, prendre, très, heure, quelque, toutes, main, moins, parler, notre, monde, donc, fois, beau, chez, votre, ainsi, elles, alors, jusque, car, dit (participe passé), ni, yeux, cœur, aimer, entre, passer, nos, nouveau, cet, puis, trop, quelques, jeune, aujourd’hui ; mettre, enfant, tête, vers, ça, demander, idée, esprit, moment, mot, tenir, sembler, ami, celui, depuis, devant, trois, vieux, contre, laisser, point (adverbe), bon, père, rester, penser, ici, entendre, coup, fort, tant, air, regarder, déjà, amour, dernier, ceux, eux, an, enfin, terre, t’, nuit, répondre, lettre, rendre, celle, soir, fille, connaître, avant, assez, paraître, maison, beaucoup, pas (nom), mère, oui, voix, vu, vrai, mort, arriver, porte, ha, force, chaque, sentir, seulement, nom, pensée, mieux, voilà, près, corps, pendant, côté, haut, attendre, point (nom), lorsque, pourquoi, raison, pied, sens, presque, quoi, état, vivre, général, chercher, maintenant, sortir, comment, comprendre, nature, pauvre, quel, porter, devenir, fond, gens, effet, entrer, ciel, loin, monsieur, saint, revenir, place, écrire, eau, livre, plein, lieu, appeler, bras, pris, chambre, matin, besoin, part, doute, milieu, mille, roi, souvent, ordre, noir, cependant, ailleurs, vos, sorte, parti, pu, rue, abord, sentiment, quatre, ville, regard, parole, français, histoire, long, humain, peuple, forme, dès, mouvement, quelle, travail, pourtant, ton (possessif), tomber, année, reprendre, pays, fait (nom), heureux, commencer, instant, suivre, hé, cause, fils, ho, affaire, soleil, montrer, ta, partir, cent, plaisir, surtout, ci, mois, mourir, guerre, ouvrir, tour, lire, dix, propre, maître, loi, autour, manière, famille, vérité, silence, ancien, visage, moyen, fin, suite, arrêter, rire, longtemps, aucun, autant, dieu, droit, bonheur, servir, puisque, lumière, cinq, jeter, œuvre, ayant, recevoir, doux, question, mort (adjectif), monter, lever, objet, cher, laquelle, mis, franc, ombre, personne (pronom), mal (adverbe), afin, feu, reste, bout, agir, mal (nom), table, mer, mauvais, bruit, personne (nom), perdre, possible, vingt, derrière, donné, action, âme, simple, souvenir, aucune, bois, bas, vue, joie, écouter, siècle, profond, pièce, argent, continuer, plusieurs, sourire, frère, face, apercevoir, tel, route, art, ensemble, voulu, grâce, perdu, peur, tirer, société, politique, reconnaître, peine, chacun, sujet, voici, longue, parmi, ajouter, fleur, œil, armée, caractère, vent, sang, lit, jouer, telle, marcher, contraire, travers, église, garder, conscience, moral, tard, exemple, malgré, arbre, présent, entier, tes, manquer, tandis que, espèce, cas, retrouver, liberté, désir, public, chemin, second, descendre, bientôt, naturel, intérêt, secret, ton (nom), bien, quitter, cheval, figure, chef, façon, écrit, intérieur, or, plutôt, six, pur, madame, tourner, finir, pareil, volonté, passion, fenêtre, front, crier, courir, trouvé, froid, nombre, science, rapport, effort, passé, image, permettre, bouche, celles, venu, dîner, existence, sœur, honneur, mur, triste, blanc, journal, rouge, songer, peine, bord, connu, offrir, ouvert, libre, mesure, dos, animal, vivant, présenter, ennemi, apprendre, acte, souffrir, exister, lequel, huit, particulier, étranger, envoyer, vite, douleur, mari, cri, expliquer, juste, manger, principe, foi, jardin, soi, valoir, compte, fou, dame, oublier, différent, aussitôt, vraiment, rentrer, minute, pierre, ligne, étant, pousser, gouvernement, habitude, cour, commun, occuper, compter, nécessaire, empêcher, entendu, vertu, plaire, parfois, travailler, cheveu, épaule, rêve, écrier, fini, geste, prince, bête, devenu, goût, former, dormir, hier, signe, larme, puissance, anglais, journée, oser, gros, reçu, couleur, demain, prier, impossible, religion, malheur, selon, arrivé, partout, rencontrer, répéter, comte, meilleur, ensuite, joli, retourner, changer, élever, garçon, poète, condition, droite, lèvre, toucher, immense, malade, malheureux, voyage, bleu, connaissance, beauté, vif, gauche, paix, champ, espérer, religieux, combien, salle, retour, jeu, dehors, oreille, assis, parti (substantif), demeurer, riche, éprouver, époque, blanche, doigt, large, duc, auprès, intelligence, apporter, pleurer, coin, certain, foule, quant, genre, quelquefois, apparaître, juger, importer, soldat, conduire, service, chrétien
– 4) Entre 9 978 et 6 827 apparitions, 274 mots, dont 264 lexicaux :
impression, lendemain, scène, suivant, embrasser, oiseau, génie, faux, phrase, prix, raconter, craindre, système, causer, papier, montagne, semaine, uns, campagne, terrible, voiture, chanter, cacher, langue, prêtre, adieu, justice, neuf, essayer, réalité, or (conjonction), opinion, asseoir, avenir, amitié, charmant, expression, avancer, valeur, voisin, produire, poser, fortune, rose, faute, allemand, nation, salon, visite, refuser, laissé, attention, expérience, revoir, échapper, quoique, ceci, conseil, approcher, coucher, mémoire, véritable, difficile, certains, guère, tuer, éternel, sombre, ouvrage, conversation, situation, présence, remettre, trait, auteur, divers, calme, hasard, inconnu, garde, payer, aimé, gloire, boire, ministre, empereur, supérieur, gagner, battre, nu, imaginer, fer, moindre, soin, soudain, hors, propos, musique, faisant, feuille, douter, chère, théâtre, page, divin, exprimer, dimanche, étrange, découvrir, révolution, accepter, taire, hôtel, imagination, été (nom), marche, chapitre, seigneur, noble, article, passage, abbé, défendre, mariage, détail, lu, jeunesse, frapper, étude, être (nom), faible, colère, robe, tendre (verbe), plan, événement, davantage, occasion, village, île, compris, courage, parlé, vin, chien, vert, train, debout, genou, dur, grave, matière, tableau, cours, social, circonstance, émotion, espace, sept, vain, avouer, mener, autrefois, semblable, cesser, vers (nom), docteur, réel, désirer, terme, sauver, arme, resté, sein, réponse, emporter, prêt, posséder, ignorer, assurer, clair, qualité, tromper, départ, pâte, chargé, école, demi, désert, saisir, degré, but, élément, jambe, court, envie, fête, sérieux, considérer, grosse, obtenir, rôle, lourd, dos, tranquille, représenter, appartenir, crime, traverser, remarquer, succès, poésie, naître, physique, vaste, extérieur, infini, trente, sensation, humanité, classe, somme, annoncer, son (substantif), empire, passé (substantif), roman, simplement, voyant, hiver, élevé, tendre (adjectif), facile, retenir, ordinaire, cessé, énorme, titre, château, rendu, disparaître, supposer, médecin, tantôt, étendre, espoir, palais, usage, philosophie, nez, endroit, quinze, distinguer, égard, univers, certaine, parfait, certaines, absolument, confiance, chair, prière, maîtresse, venue, misère, murmurer, puissant, étonner.





6. LE LEXIQUE ET L’UNIVERS
Les mots véhiculent des concepts et permettent ainsi aux hommes de connaître leur univers. L’expérience que les hommes ont de leur univers est infinie. Un grand nombre de linguistes cherchent à savoir comment cet infini est décrit à l’aide du fini. Les mots, signes linguistiques, formés d’un signifiant et d’un signifié, sont là pour fournir à la fois des catégories de pensée intermédiaires entre l’unité globale et l’infinie diversité et le moyen phonique de les identifier.
La conquête de la langue semble s’opérer chez l’homme parallèlement avec le pouvoir de catégorisation et d’abstraction. Tout mot est une abstraction. Si un homme voit des objets ou des images d’objets fort différents entre eux quoique portant le même nom (par ex., un sac à main, un sac à pommes de terre, un sac en plastique…), il est capable de repérer l’ensemble des traits qui caractérisent toute la série. Sans ce pouvoir de catégorisation et d’abstraction, le monde perçu serait chaotique et perpétuellement nouveau.
L’opération mentale qui consiste à ranger ensemble des éléments différents se retrouve dans toutes les activités de l’homme (pensée, perception, parole, action…). Chaque fois que l’homme perçoit une espèce de chose, il catégorise. Chaque fois qu’il a envie d’effectuer une action, celle de courir, par exemple, il s’agit d’une catégorie d’action qui se trouve activée. Catégorisation et catégories sont donc les éléments essentiels de l’organisation de l’expérience humaine.
La linguistique moderne a mis fin à la vieille notion du lexique considéré comme un inventaire de mots. Selon cette conception fort naïve, il existerait une relation biunivoque entre chose et mot, signifié isolé et signifiant isolé ; le monde s’organiserait en catégories d’objets parfaitement distinctes, chacune recevant obligatoirement une désignation dans chaque langue. Par conséquent, les mots auraient chacun, d’une langue à l’autre, des correspondants exacts pour le sens.
Cette notion de langue-répertoire de mots laisse donc croire que le lien entre chose et mot se trouve établi par une opération toute simple. Mais, dans le signe linguistique, la relation entre l’image acoustique et le concept est beaucoup plus complexe qu’on l’imaginait. La linguistique moderne a remplacé cette vieille notion par celle du lexique comme structure ou plutôt comme ensemble de structures.
Depuis Saussure, un grand nombre de linguistes ont l’habitude de représenter le lexique comme l’ensemble des « pierres irrégulières d’une mosaïque » ou comme l’ensemble des « mailles plus ou moins serrées d’un filet ». Cela signifie que dans l’ensemble du lexique se dessinent des sous-ensembles organisés, des microsystèmes lexicaux dont les éléments possèdent un dénominateur commun. Il convient de rappeler que le système est généralement défini comme un tout dont les parties n’ont de sens que les unes par rapport aux autres ou encore comme un ensemble d’éléments qui sont tous en relation les uns avec les autres. Un système n’est donc pas une simple collection d’unités, mais implique relation et organisation. Les microsystèmes lexicaux sont habituellement appelés « champs sémantiques ».
Les champs sémantiques peuvent être définis comme l’association d’un ensemble de termes du lexique (champ lexical) à une notion particulière (champ notionnel). Par exemple, le champ sémantique des sentiments fera correspondre au champ notionnel « sentiment » le champ lexical comprenant les mots amour, haine, indignation, adoration, admiration, mépris, pitié. Cette façon d’interpréter les choses implique que l’on ne peut pas vraiment connaître un mot sans le situer, à l’aide de structures de relais, dans la totalité du lexique. Définir un terme comme l’union d’un certain son avec un certain concept serait l’isoler du système auquel il appartient. En effet, le mot isolé acquiert sa signification seulement par l’ensemble des oppositions qu’il soutient avec tous les autres constituants du champ.
Le lexique découpe donc l’univers en catégories. Il est extrêmement intéressant de constater que, très souvent, on assiste à des découpages de la réalité différents selon les langues. Autrement dit, on découvre des écarts plus ou moins importants entre les champs sémantiques d’une langue à l’autre. Chaque langue semble être une grille exprimant une vision particulière du monde.
Ce fait est très souvent illustré par l’exemple de la gamme des couleurs (Georges Mounin, Les Problèmes théoriques de la traduction, Paris, Gallimard, 1963). L’arc-en-ciel ne présente aucun seuil exact qui permettrait de bien délimiter les frontières entre les couleurs. Malgré cela, la langue française y distingue un ensemble de sept couleurs : violet, indigo, bleu, vert, jaune, orange, rouge. Le gallois et le breton possèdent un seul terme, glas, pour la région du spectre où le français situe le bleu et le vert. L’hébreu ne connaît qu’une couleur, le rouge, en dehors du blanc et du noir. Le chinois associe cinq couleurs de base, vert, blanc, rouge, noir, jaune, à cinq éléments, bois, métal, feu, eau, terre, à cinq tons musicaux, à cinq saveurs et à cinq points cardinaux incluant le zénith. Et pourtant l’œil des Français, des Bretons, des Gallois, des Chinois, etc. est certainement fait de la même façon !
Un autre exemple fréquemment présenté met en scène la langue des gauchos argentins qui possède un champ sémantique de deux cents expressions pour analyser la diversité des pelages des chevaux. Le français courant ne dispose que d’une douzaine de termes simples et de deux douzaines de termes composés pour exprimer la même réalité. On peut dire que le « filet » linguistique du français n’a, pour saisir cette réalité linguistique des gauchos, que des mailles dix fois trop larges. Par conséquent, il différencie dix fois moins, saisit et traduit des réalités dix fois moins fines.
Ces exemples démontrent clairement que la structure du langage ne reflète pas automatiquement celle de l’univers. Les langues différentes expriment par des structures linguistiques différentes des faits physiques identiques. Le nombre de mots utiles dans tel ou tel domaine semble être étroitement lié à des mentalités, des activités dominantes, un climat, des institutions politiques et sociales, etc.
Chaque langue découpe et nomme donc à sa façon l’expérience que les hommes ont de l’univers. Mais les mêmes études, établies à l’intérieur d’une même langue, invitent à prendre conscience qu’il existe aussi des niveaux de l’expérience du monde différents pour des locuteurs différents appartenant à la même communauté linguistique. Dans ce cas, il est impossible de parler de vues du monde linguistiquement différentes !
Là où les jeunes citadins ne connaissent peut-être qu’une seule sorte de céréale, les agriculteurs en différencient et en nomment une très grande variété (avoine, blé, maïs, millet, orge, riz, seigle, sorgho…). De même, une esthéticienne possède davantage de termes qu’un ingénieur pour indiquer les produits de beauté. La structure d’un même champ sémantique n’est donc jamais déterminée d’un point de vue unique et homogène. Les variations dues aux individus et aux groupes (classes socioculturelles, professions…) amènent à définir explicitement l’angle à partir duquel on découpera le champ envisagé. Ainsi, chaque champ sera recouvert par un filet linguistique plus ou moins dense selon la nature et la position du locuteur.
On soulignera que les systèmes lexicaux, plus encore que les autres systèmes linguistiques, comportent des vides, des redondances et même des incohérences. Cela ne veut pas dire que le lexique ne soit pas structuré ! Une langue réalise des systèmes incomplets et dissymétriques qui coïncident avec les besoins majeurs de ses locuteurs dans un type de culture donné. Le lexique est classificateur. Il n’est pas nomenclature, mais structure.
En dépit des différences plus ou moins importantes entre les champs sémantiques d’une langue à l’autre, il existe des universaux fondamentaux, des traits universels communs qui se retrouvent dans toutes les langues. Il y a donc des concepts qui possèdent une expression lexicale dans tous les idiomes. Les chercheurs parlent, entre autres, d’universaux cosmogoniques : tous les hommes habitent la même planète et possèdent les mêmes cadres de référence au monde extérieur. En effet, tous les hommes connaissent la terre et le ciel, le froid et le chaud, la pluie et le vent, le règne animal et le règne végétal, le jour et la nuit, les parties du jour, les cycles de la végétation, etc. Il y a également des universaux biologiques. Tous les hommes ont un corps animé ; tous les hommes naissent, meurent, se nourrissent, respirent, se reproduisent, etc. Les chercheurs ont l’habitude de dégager sept champs linguistiques essentiels en la matière : nourriture, boisson, respiration, sommeil, excrétions, température et sexe. On voit donc qu’il y a des domaines où c’est la nature elle-même qui impose et trace les limites du découpage linguistique.
Toutes les langues, semble-t-il, sont capables d’opposer les deux personnes de l’interlocution au reste de l’univers. Selon toute probabilité, il y a des universaux psychologiques ; toutes les langues semblent connaître l’opposition entre le plaisir et la douleur. Il existe aussi des universaux culturels ; le détenteur du pouvoir a un nom spécifique dans toutes les langues.
La notion d’universaux s’emploie aussi avec les traits linguistiques universels, communs à toutes les langues humaines. Dans ce cas, on parle d’universaux linguistiques. On a vu précédemment que toutes les langues possèdent un petit nombre de phonèmes à l’aide desquels elles construisent une infinité d’unités lexicales et morphologiques, etc.
La lexicologie et les différentes écoles linguistiques
Au cours de la deuxième moitié du xixe siècle, les linguistes, sous l’influence des grands courants romantiques, s’intéressaient surtout à l’histoire des langues. Ils ne cherchaient pas uniquement à déterminer les liens de parenté entre les différentes langues, mais aussi à expliquer les changements intervenus au cours de l’histoire d’une langue particulière. L’histoire des mots consistait avant tout en la considération d’unités isolées (ex. parler est issu d’une forme de basse latinité paraulare, elle-même issue du grec parabole).
La linguistique historique se concentrait surtout sur l’évolution des formes comparées (phonétique et morphologie). On avait l’impression que le mot n’était parfois conçu que comme le siège passif des lois d’évolution formelle. Petit à petit, les considérations sur l’évolution des sens et sur le contenu des unités du lexique sont venues s’intégrer à la linguistique historique. Ces considérations ont abouti à l’apparition d’une « sémantique » (« science des significations » et des « lois qui président à la transformation des sens »), mot créé un peu plus tard par Bréal (1832-1915). Cette première sémantique historique a réduit la lexicologie à n’être que l’étude d’un « vaste catalogue ».
La linguistique moderne, fondée par Ferdinand de Saussure (1857-1913), ne rompt pas totalement avec la tradition comparatiste et historique. C’est en fait dans l’exercice de la linguistique comparée que Saussure introduit le structuralisme. Selon cette nouvelle perspective, la langue doit être considérée comme un système, une structure, c’est-à-dire un ensemble organisé où chaque élément tient sa valeur de ses relations avec les autres éléments. La linguistique doit être surtout synchronique. Elle doit s’intéresser à un état de langue considéré dans son fonctionnement à un moment donné du temps. Elle doit également être interne (ne se préoccupant pas des problèmes externes, comme l’origine des langues, par exemple) et descriptive (non normative). La linguistique structurale applique la méthode distributionnelle, laquelle classe et caractérise les éléments de la langue d’après leur aptitude à entrer dans des contextes déterminés (c’est ce que l’on appelle « distribution ») et à se substituer les uns aux autres (ce que l’on appelle « commutation »).
La grammaire générative et les théories transformationnelles du linguiste américain Noam Chomsky occupent une place importante dans la linguistique moderne. La grammaire générative apparaît comme une théorie structuraliste. Elle met en relation deux structures dont l’une est transformée à partir de l’autre.
En grammaire générative, le lexique fait partie de la composante de base du modèle dont les phrases vont être issues. En fait, c’est un ensemble d’items munis de traits phonologiques, syntaxiques et sémantiques qui sont insérés dans la structure engendrée par les règles syntagmatiques. Selon les tendances, un sous-ensemble plus ou moins important du lexique peut être obtenu de manière transformationnelle ; c’est le cas de nombreuses nominalisations (diminu(er) → diminution, mont(er) → montage, etc.), mais cette démarche peut être étendue à des termes non analysables en surface (faire – devenir – non – vivant → tuer). Dans le langage des grammaires de l’école de Chomsky, « X devient Y » ou « X se transforme en Y » ne signifie nullement « X est chronologiquement antérieur à Y », mais simplement : « il est logiquement commode d’exposer X avant Y ».
La lexicologie guillaumienne dénie la possibilité de réduire à un système le lexique qu’il considère comme trop complexe et trop enraciné dans la contingence historique. Gustave Guillaume travaillait sur la genèse et la nature du mot. Il a fondé tous ses travaux sur l’hypothèse qu’un système de pensée inconscient est sous-jacent aux systèmes sémiologiques et à leur fonctionnement. Cette théorie appelée « psycho-mécanique » distingue la langue, où chaque morphème est porteur d’un seul sens, du discours où le système se réalise dans des emplois (ou effets de sens) variés. D’après cette théorie, toute synchronie porte en elle les germes de son destin diachronique.
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