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Préface

Jean-Marc Aveline

L’épître de saint Paul aux Romains est l’un des textes bibliques les plus commentés, d’Origène à Jean Chrysostome, de l’Ambrosiaster à Thomas d’Aquin, de Lagrange à Légasse, pour n’en citer que quelques-uns. Mais il est aussi l’un de ceux dont l’interprétation fut quelquefois l’amorce d’une nouvelle impulsion dans l’histoire de l’Église, que ce soit avec le commentaire de Luther (1515-1516), instituant la doctrine de la justification par la foi comme base de la Réforme protestante, ou encore avec celui de Karl Barth (1919-1922) qui posa les fondements d’une théologie centrée sur la révélation de la Parole de Dieu. Depuis le concile Vatican II, sans négliger les questions toujours actuelles de la justification et de la révélation, le renouveau des relations judéo-chrétiennes attire plus particulièrement l’attention sur les chapitres 9 à 11 de l’épître, chapitres qui reposent la question de la relation de Paul avec le judaïsme de son temps et qui font aujourd’hui l’objet de nombreux travaux, aussi bien de la part d’historiens juifs que d’exégètes chrétiens.

Dans ce nouveau contexte judéo-chrétien des études pauli-niennes, l’originalité du présent ouvrage est au moins double. D’une part, quant au fond, il explore l’hypothèse selon laquelle la question que pose à l’apôtre le refus par Israël de l’Évangile du Christ sous-tend l’ensemble des propos que Paul adresse aux Romains (et pas seulement les chapitres 9 à 11) s’il est bien vrai que dans tout ce texte, le juif Paul s’explique avec l’Évangile. D’autre part, quant à la forme, la lecture de l’épître que propose Paul Bony est mise en écho avec une réflexion juive contemporaine, due au rabbin Rivôn  Krygier, portant non seulement sur la façon dont la personne de Paul interpelle le judaïsme d’aujourd’hui, plus enclin qu’autrefois à s’intéresser à ce personnage à partir duquel tant de méprises aux funestes conséquences ont été faites de la part des chrétiens envers les juifs, mais aussi sur la façon dont la foi juive interpelle la lecture chrétienne de l’épître aux Romains. Accueillant cette dernière interpellation et les questions qu’elle soulève, Paul Bony tente à son tour d’y apporter une réponse chrétienne, afin que le dialogue amorcé puisse continuer.

Paul Bony, auquel le signataire de ces lignes est heureux de pouvoir rendre une nouvelle fois un hommage appuyé, a longtemps travaillé au service de la formation des futurs prêtres. Exégète spécialisé dans l’étude de saint Paul, il a accompagné la création à Marseille de l’Institut de sciences et théologie des religions et s’est lui-même engagé dans les relations entre juifs et chrétiens, nouant quelques amitiés avec des penseurs juifs, notamment avec l’historien Dan Jaffé, qui enseigna lui aussi à l’ISTR de Marseille et dont les encouragements amicaux ont stimulé et soutenu la réalisation de ce livre.

La collection Chemins de dialogue s’honore d’accueillir ce nouvel ouvrage qui apporte une contribution originale au débat théologique contemporain, que ce soit sur la question des origines du christianisme ou en théologie des religions. S’il y a chez Paul un « dialogue interreligieux », c’est d’abord en lui-même, entre le juif qu’il continue d’être et l’apôtre qu’il est devenu, depuis que, au sein d’un judaïsme plus divers que nous ne l’imaginions récemment encore, il a cru en l’Évangile d’un certain juif nommé Jésus, dont il confesse qu’il est le Christ, le Messie de Dieu. Dire « oui » au Christ sans dire « non » au judaïsme, laisser la puissance de l’Évangile ébranler sa foi juive sans la détruire, se laisser interroger au sein même de sa propre foi pour la réinterpréter sans la nier : tel est, explique Bony, le parcours de Paul aux prises avec la Parole et cherchant à accueillir la sagesse de Dieu jusqu’en « ses jugements insondables et ses voies incompréhensibles » (Rm 11, 23).

Dans le contexte d’aujourd’hui, de plus en plus marqué par la sécularisation et la pluralité religieuse, on doit savoir gré à Paul Bony d’avoir su proposer, avec autant de rigueur que de finesse, une lecture de l’épître aux Romains qui donne à ce texte une nouvelle actualité. En outre, la contribution éclairante de Rivôn Krigier et la relation scientifique et amicale que l’auteur entretient avec Dan Jaffé témoignent d’un dialogue en marche, humble mais résolu, entre chercheurs de Dieu, à la suite de Paul de Tarse, ce juif qui, sans renier sa foi juive, a voulu s’expliquer avec l’Évangile.

Jean-Marc Aveline




Avant-propos

M. le rabbin Rivon Krygier a bien voulu nous autoriser à reproduire le texte issu d’une conférence qu’il a faite lors d’une assemblée nationale des Amitiés judéo-chrétiennes à Montpellier en 2006. Ce texte a été publié dans la revue SENS, 2007 n° 4, p. 195-220, sous le titre « Paul et Israël : du retranchement à la greffe ». Nous reproduisons cet article à la fin de ce volume avec l’aimable autorisation de la revue SENS. En effet, le sujet abordé concernait directement des thèmes majeurs de l’Épître aux Romains. Aussi avons-nous souhaité prendre en compte, par une brève présentation de notre part et par la citation intégrale de cet article, les interrogations qu’une lecture juive peut poser à une lecture chrétienne de cette épître. Travail de « réception » qui peut en appeler un autre, pas nécessairement symétrique, mais réciproque. C’est du moins notre espérance.

Une autre approche, historienne celle-là, qui préciserait les contours de la pensée pharisienne sur la Loi, telle que Paul peut l’avoir connue et vécue, serait fort utile. Je voudrais mentionner entre autres l’ouvrage de Dan Jaffé : Le Talmud et les origines du christianisme. Jésus, Paul et les judéo-chrétiens dans la littérature talmudique, Paris, Cerf, 2007, voir « Chemins de Dialogue » n° 31 (2008), p. 251-253.

*

Nous voulons exprimer notre reconnaissance à ceux et celles qui nous ont aidé de diverses manières à réaliser cet ouvrage : Roselyne Dupont-Roc, Institut catholique de Paris ; Jean-Pierre Lémonon, Université catholique de Lyon ; Elian Cuvillier, Faculté de théologie protestante de Montpellier ; Étienne Ostier, paroisse Saint-Sulpice, Paris ; Anne-Marie Lambert, Marseille ; Christian Salenson, Institut catholique de la Méditerranée, Marseille ; Olivier Passelac, Œuvre J.-J. Allemand, Marseille. Je remercie enfin Jean-Marc Aveline, directeur de l’Institut catholique de la Méditerranée, d’avoir accueilli cet ouvrage dans la collection « Chemins de Dialogue ».


Liminaire

Un Juif s’explique sur l’Évangile

Le Juif Paul

Dans l’Épître aux Romains, un certain Juif, Paul de Tarse, devenu apôtre du Christ sans avoir conscience d’avoir perdu son appartenance au peuple juif, s’explique sur l’Évangile qu’il considère non pas comme une déviance, mais comme l’accomplissement de la foi d’Israël. Cela peut légitimement surprendre, décontenancer, voire choquer les Juifs de jadis et d’aujourd’hui, mais cela mérite d’être entendu au moins comme une interprétation possible, différente de celle du judaïsme des Sages qui a pris corps après la fin du Second Temple. La légitimité d’une interprétation, ou son refus, est de l’ordre de la foi, la reconnaissance de sa possibilité est une donnée de fait que l’on peut demander à tout lecteur de chercher à comprendre. Dans les années 50-60, nous sommes à une époque où il n’y a pas encore de rupture entre Juifs et chrétiens (le terme « chrétiens » n’est jamais utilisé par Paul, mais celui de « croyants »). La mouvance judéochrétienne peut encore passer pour l’un des divers mouvements du judaïsme d’alors, plus divers que nous l’imaginions récemment encore, y compris parmi le courant pharisien lui-même1.

Il est vrai que, dans l’Épître aux Galates, Paul parle du « judaïsme » comme de son passé (Ga 1,13-14). Cependant la conscience de sa parenté religieuse2 d’origine lui reste vive, quand il débat avec d’autres judéo-chrétiens (Ga 2,13-15). Il n’hésite pas, le cas échéant, à se comporter en « juif » observant (1 Co 9,20). Il reprend à son compte avec fierté le titre religieux de son peuple : « Israélite » (Rm 9,4 ; 11,1), surtout quand on prétend le lui dénier (2 Co 11,2). La conscience d’une double appartenance est précisément la nouveauté qui résulte de l’impact de l’Évangile sur sa personne, du fait que la totalité d’Israël ne s’y rallie pas. Paul ne voudrait aucunement se soustraire à son origine israélite pour affirmer sa foi au Christ Jésus, lui-même fils d’Israël. Là est justement le travail de l’Esprit pour lui faire tenir dans une unité dynamique ce qu’il était et ce qu’il est devenu. Paul raisonne à partir des grands thèmes de la foi juive et avec les procédés de l’exégèse juive (il en est même pour nous l’un des premiers témoins). Un Juif de la Diaspora, familier de la culture grecque, n’était pas fondamentalement différent des Juifs de Terre sainte (on est revenu d’oppositions tranchées en ce domaine ; l’hellénisme avait pénétré aussi à Jérusalem). C’est donc bien le Juif Paul qui rend compte de sa foi dans l’Évangile à partir de sa relecture des Écritures d’Israël. Dans la Deuxième Épître aux Corinthiens, face à d’autres judéo-chrétiens qui le contestent, il défend vigoureusement son appartenance au peuple de l’Alliance : « Ils sont Hébreux ? Moi aussi. Ils sont Israélites ? Moi aussi. Ils sont postérité d’Abraham ? Moi aussi » (2 Co 11,22). Et dans le débat qu’il instaure en Rm 9-11, il revient sur cette appartenance et même sur sa valeur représentative :

« Je demande donc : Dieu aurait-il rejeté son peuple ? Certes non ! Car je suis moi-même israélite3, de la descendance d’Abraham, de la tribu de Benjamin » (Rm 11,1)4.

Il n’est donc pas impertinent d’annoncer une lecture de l’Épître aux Romains sous le titre : Un Juif s’explique sur l’Évangile. Ce n’est pas une provocation, mais la prise au sérieux du débat interne au judaïsme de l’époque à travers un Juif tel que Paul ou d’autres qui lui ressemblaient plus ou moins (Étienne, Prisca et Aquilas, ou ces gens de sa parenté dont Paul écrit qu’ils furent apôtres avant lui, Rm 16,7). Bien plus du débat intérieur à Paul lui-même, comme cela éclate au grand jour dans la séquence de Rm 9-11. Finalement Paul ne s’explique pas seulement avec d’autres sur l’Évangile, c’est aussi lui-même qui s’explique avec l’Évangile.

L’Épître aux Romains

Qu’est-ce qui a donné lieu à cette Épître ? Le débat est loin d’être clos. Pourquoi Paul ne s’est-il pas contenté d’un simple billet pour solliciter l’hospitalité des chrétiens de Rome quand il y passerait pour se rendre en Espagne ? Quel besoin avait-il de leur envoyer un véritable traité sur sa manière de comprendre l’Évangile ?

Paul n’avait pas fondé cette Église. Le contenu de l’Épître est bien différent de la Première aux Corinthiens, qui affronte une série de problèmes concrets. On peine à en trouver de tels en Romains avant les chapitres 13 (le paiement des impôts) et 14 (questions de table commune entre chrétiens « libérés » et chrétiens fidèles à des pratiques juives). Même sur ces points plus précis, les exégètes débattent de leur pertinence pour faire connaître exactement la situation des chrétiens de Rome. Deux lignes s’affrontent : lettre déterminée avant tout par les besoins de la communauté destinataire ; ou bien lettre inspirée par la situation de Paul, sa réflexion théologique et son expérience antérieure. En fait les deux lectures sont fondées et ne sont pas exclusives l’une de l’autre5.

Finalement, au-delà de l’occasion (passage par Rome, visite à cette communauté avec l’intention de l’intéresser à son projet espagnol), l’envoi de cette lettre aux Romains pouvait servir plusieurs enjeux qui peuvent fort bien s’accorder6 :

– un enjeu stratégique, que représentait pour Paul l’implantation de l’Évangile dans la capitale de l’Empire : en écrivant à Rome, avec cette ampleur, l’exposé de sa doctrine, Paul en assurait la diffusion vers les Églises des Nations. On a pu dire qu’il mettait la poste impériale au service de l’Évangile ;

– un enjeu œcuménique, car l’histoire assez mouvementée des communautés chrétiennes de Rome, mêlées à l’origine à celle des synagogues7, a créé une situation de rivalité qui a conduit Paul à mettre en garde les croyants des Nations contre l’arrogance envers les Juifs opposés à l’Évangile (Rm 11,12-24) ; également à recommander le respect mutuel des « forts » et des « faibles » en ce qui concernait le maintien de certaines coutumes juives (Rm 14). « Accueillez-vous les uns les autres comme le Christ lui-même vous a accueillis pour la gloire de Dieu » (15,7). Le problème crucial des rapports entre judéo-chrétiens et helléno-chrétiens, qui devait être spécialement vif à Rome en raison de l’histoire de cette communauté, n’était pourtant pas exceptionnel et concernait de face la mission paulinienne et la vie des communautés dans leur ensemble8. Cette préoccupation, œcuménique avant la lettre, est certes bien présente9 ; suffit-elle cependant à rendre compte de tout le développement doctrinal de Rm 1-11 ?

– un enjeu proprement théologique à un tournant majeur du ministère de l’Apôtre : l’Épître aux Romains a été rédigée au terme de l’apostolat mouvementé de la période éphésienne, pendant laquelle il a dû affronter de fortes contestations de l’Évangile tel qu’il le prêche (Ga 2,2). Il n’envisage pas de se reposer mais de porter plus loin ce même Évangile, aux portes de l’Occident, jusqu’en Espagne. Il attend des communautés ecclésiales de Rome qu’elles lui apportent le soutien nécessaire en divers domaines : auxiliaires de mission, lettres de recommandation, moyens financiers… (Rm 15,22-24). En ce même moment, il porte à Jérusalem la collecte réalisée par les Églises qu’il a fondées parmi les gens des Nations en signe de communion avec l’Églisemère, ce geste de partage et son accueil devant signifier une reconnaissance mutuelle bien nécessaire au moment d’étendre plus encore le rayonnement de l’Évangile. Il n’est pas sans appréhension sur la manière dont cette collecte sera reçue (15,30-31). Ces deux préoccupations majeures peuvent se conjuguer pour justifier la rédaction de cette Épître. Il n’a pas d’autre objectif à défendre en ce moment que la justification d’un Évangile ouvert aux Nations, qui ne met pas en cause la priorité d’Israël dans le dessein de Dieu, bien au contraire : « Le Juif d’abord et le Grec » (Rm 1,16). Ce n’est pas telle ou telle question particulière qui est en jeu, mais l’Évangile purement et simplement. Il est dans un moment de sa vie apostolique où il peut prendre calmement le temps de ressaisir et de synthétiser ce qu’il a écrit partiellement sous le feu de l’action et de la polémique. L’ayant assez vécu, proclamé et défendu, Paul peut  maintenant l’écrire aux Romains qui l’accueilleront et, espère-t-il, le soutiendront. Il pense aussi à Jérusalem. L’Apôtre est connu de part et d’autre, étant donné les liens multiples entre Rome et Jéru-salem (on en garde encore l’écho en Ac 28,21). Le soutien actif des uns et la non-obstruction des autres ne lui sont pas moins nécessaires que lors de la « conférence de Jérusalem » ;

– un enjeu personnel : comme le fait remarquer S. Légasse : « De cet Évangile toutes les Églises avaient besoin et, plus que les Églises, Paul lui-même. »


« Car s’il écrit pour d’autres, il écrit aussi pour lui, pour ordonner, préciser et surtout défendre sa propre pensée. La nuancer aussi en adoptant une présentation plus sereine et moins provocatrice que dans l’Épître aux Galates dont on a fait, non sans quelque impropriété, le “brouillon” de l’Épître aux Romains. En fait celle-ci, qui ne déroge pas pour le fond à ce que Paul écrivait aux Galates, ouvre ici une perspective particulière. Si Dieu peut et doit être défendu quand la loi de Moïse perd sa valeur comme chemin de vie et de salut, il doit l’être aussi quand l’échec massif de la prédication chrétienne semble rendre vaines les assurances divines contenues dans les Écritures. Ainsi, s’il est juste de nier que l’Épître aux Romains soit une apologie de l’Apôtre contre les calomnies dont il pouvait alors faire l’objet, on ne peut contester que l’argumentation serrée qu’il développe sur les deux points signalés ne soit aussi défense et que l’Épître puisse être définie comme une apologie de Paul pro doctrina sua, apologie qu’il s’offre à lui-même autant qu’à ses lecteurs10. »



Ce point de vue rencontre tout à fait le nôtre. Si Paul doit débattre avec d’autres Juifs, c’est bien d’abord avec lui-même qu’il doit débattre, comme cela est particulièrement visible en Rm 9-11, quand il aborde de face le problème de la masse d’Israël qui ne reçoit pas l’Évangile. N’allons pas imaginer un Paul que la nouveauté de sa foi n’aurait pas interrogé sur le paradoxe des voies de Dieu, telles qu’il pouvait se les représenter d’après les Écritures (1 Co 1,18-25) : quelle continuité, quelle nouveauté11 ? S’il équilibre en Romains les formules abruptes de Galates, s’il est plus attentif à prendre en considération la sensibilité judéo-chrétienne de la communauté romaine, n’est-ce pas le signe qu’il s’interroge sur la cohérence de l’annonce de l’Évangile avec ses racines juives12 ?

Une nouvelle approche : la Nouvelle Perspective sur Paul

Il convient certes de préciser que lorsque nous disons : « Un Juif s’explique sur l’Évangile », nous parlons d’un certain Juif, de l’époque de la fin du Second Temple, et nous ne prétendons pas qu’un juif actuel, héritier de l’interprétation de la Torah écrite par la Torah orale, pour-rait se reconnaître dans l’« explication paulinienne ». Cependant, plusieurs voix juives récentes reconnaissent que la pensée paulinienne ne sonne pas aussi étrange par rapport aux courants du judaïsme de la fin du Second Temple qu’on le disait jusqu’à présent13.

Au changement de regard sur Paul de la part d’historiens juifs réputés a correspondu un changement de la part des exégètes du Nouveau Testament sur les différents courants du judaïsme dans lequel baignait l’apôtre des Nations. Pendant longtemps a prévalu l’idée que Paul en passant de la Torah à l’Évangile passait du légalisme, et même du pélagianisme, à la grâce. Cette lecture transposait sur les rapports de Paul avec le judaïsme de son temps les rapports entre catholiques et protestants. Le judaïsme se tenait tout entier du côté de la Loi, et le christianisme du côté de la Grâce. On lisait la justification par la Loi ou par les œuvres de la Loi comme l’expression de l’assurance de l’homme en lui-même devant Dieu, à tel point que la pratique des œuvres devenait péché14.

Le changement intervenu (la Nouvelle Perspective sur Paul) a consisté à arracher le judaïsme du temps de Paul à cette caricature. E.P. Sanders15 a tâché d’établir un modèle socioreligieux (un pattern) du judaïsme d’alors comme un « nomisme d’alliance16 ». À la racine du judaïsme, il y a la grâce de l’élection ; elle est nécessaire pour entrer dans l’Alliance. Pour s’y maintenir, il faut pratiquer les commandements ; si l’on y manque, Dieu a prévu des rites de pardon. La Loi a pour objectif de maintenir dans l’Alliance, non pas de mériter d’y entrer. Du coup, il en ressortirait que ce que Paul reproche à la Loi, telle que le judaïsme la reçoit, ce n’est pas son manque du sens de la grâce, mais son particularisme. Ce n’est pas qu’elle inciterait au légalisme, au pélagianisme, mais son exclusivisme.

La thèse de Sanders a été discutée17 ; le « nomisme d’alliance » paraît un peu trop large pour caractériser les différents courants du judaïsme d’alors ; en outre cette reconstitution idéale ne recouvrait pas forcément les mentalités et les pratiques d’un chacun. Elle a cependant l’avantage de dédouaner le judaïsme d’une interprétation injuste ; il suffit de prier avec les Psaumes (143,1-2, cité en Rm 3,20) ou les Hymnes de Qumran18 pour se rendre compte du sens profond de la grâce non seulement à la racine de l’élection mais aussi dans le dépassement de l’infidélité que l’on ne cesse d’expérimenter.

Il convient de discuter aussi les conséquences que l’on tire de cette présentation du pattern juif pour interpréter saint Paul. Faudrait-il dire que Paul a lui-même caricaturé le judaïsme de son temps, pour lui opposer la grâce du Christ ? Avant de porter cette accusation contre lui, il faudrait voir s’il n’y a pas une autre lecture possible. La Nouvelle Perspective sur Paul explique que si Paul refuse la justification par les « œuvres de la Loi », ce n’est pas en raison du « volontarisme » et de l’orgueil de l’homme, mais en raison de la confiance mise dans les « œuvres de la Loi » particulières au judaïsme (cf. le langage des « œuvres de la Loi » dans 4 QMMT19). Une loi faite pour un peuple ne peut pas justifier l’humanité ; or, tel est pourtant le dessein de Dieu dans la révélation du Christ, c’est ce que Paul découvre ; donc la Loi ne peut être la source de la justice voulue par Dieu. Au fond, Paul trierait dans la Loi, ou dans les fonctions de la Loi (J.D.G. Dunn : jusqu’au Christ, elle protégeait Israël ; elle dénonçait le péché).

Une autre ligne consiste à prendre en compte la place centrale que le Christ pascal occupe dans la pensée de Paul. La justice consiste précisément à entrer en communion avec le Christ mort et ressuscité. C’est lui qui « est devenu de par Dieu pour nous justice, sagesse, sanctification et rédemption », et désormais toute la question est d’exister « en Lui » (1 Co 1,30). Précisément Sanders présentait le christianisme non pas comme un nouveau « nomisme d’alliance », où le Christ tiendrait la place de la Loi, mais comme une « eschatologie de participation ».

L’Épître aux Romains et le dialogue interreligieux

Si, maintenant, notre regard n’est plus seulement celui de l’historien, mais aussi celui du théologien chrétien, il semble que la relecture que nous proposons de l’Épître aux Romains est susceptible d’apporter un éclairage sur le dialogue interreligieux. Certes le lien de la foi chrétienne avec la foi juive est autrement plus étroit qu’avec les autres traditions religieuses ; il est même nécessaire à la définition de son identité (concile Vatican II, Nostra aetate, 4). Mais si, dans le cas de la foi de Paul, l’événement de l’Évangile a ébranlé sa représentation de la Loi comme expression ultime de la voie de salut, n’est-il pas en mesure aussi d’ébranler toute religion, y compris le christianisme lui-même ?

Ce pourrait être l’apport propre de la théologie paulinienne au dialogue interreligieux. Il ne faut pas tellement demander à Paul quel cas il a fait de telle ou telle religion, ou de telle ou telle forme de sagesse, qu’il a rencontrées dans ses courses apostoliques ; cela, on le demanderait plutôt aux récits, hauts en couleur, des Actes des Apôtres (religions officielles de l’Empire, religions populaires, magie, et surtout la philosophie grecque, stoïcienne en particulier) ; où l’on voit que Dieu lui-même est considéré comme étant à l’origine de la recherche religieuse de l’homme, quitte à l’appeler à une conversion. L’apport propre de Paul en ce domaine est à chercher, nous semblet-il, dans le combat qu’il doit mener en lui-même pour rendre compte de la nouveauté qui s’est imposée à lui sans pour autant le déraciner de son origine religieuse authentique. Mouvement d’accueil et d’humilité qui se laisse surprendre par l’initiative d’une « révélation » (Ga 1,11-12), qui se laisse alors interroger au sein de sa propre tradition religieuse pour la réinterpréter sans la nier.

Au mouvement de conversion de Paul vers l’œuvre de Dieu en Christ Jésus qui est au fondement de son « explication » sur l’Évangile en Rm 1-8, il faut conjoindre un autre mouvement qui est aussi une forme de conversion, non pour « reconstruire ce qu’il a détruit » (cf. Ga 2,18), mais pour continuer la mise à distance de soimême qui lui permettra d’accueillir humblement l’expression de la sagesse de Dieu jusqu’en « ses jugements insondables et ses voies incompréhensibles » (Rm 11,23), jusque dans l’obstination d’Israël à ne pas recevoir l’Évangile, obstination que Paul attribue à Dieu même et pas seulement à Israël. Tel sera le mouvement final de sa réflexion en Rm 9-11, comme sa « seconde conversion » : après avoir dit « oui » au Christ, il ne dira pas « non » à Israël : ce serait manquer à la fidélité de Dieu à son peuple.

Il est classique de se demander si Rm 9-11 fait vraiment partie intégrale de l’exposé doctrinal de Paul. Tout semble achevé avec l’hymne à l’amour de Dieu en Rm 8. Et l’on s’étonne qu’après une telle envolée lyrique Paul puisse aussitôt être saisi par la douleur incessante que lui cause l’« endurcissement » de son peuple, et qu’il passe trois chapitres à en débattre. Même si l’on trouve en Rm 9-11 des attaches d’expression et de pensée qui se trouvaient en Rm 1-8 sur la justification par la foi, on est bien obligé de voir là une nouvelle interrogation qui ne nie pas cette conviction, mais qui laisse ouverte sa compatibilité avec la situation historique d’Israël dans le dessein de Dieu qui concerne toute l’humanité. Autrement dit, Rm 9-11 est  un contrepoint de Rm 1-8 qui est nécessaire si Paul débat non pas seulement ad extra, mais ad intra. Il s’agit, pour lui, d’aller jusqu’au bout de la docilité à l’appel de Dieu. Paul ne s’explique pas seulement avec d’autres, il s’explique avec lui-même dans le respect de la Sagesse de Dieu avec laquelle il n’aura jamais fini de s’expliquer.

Si maintenant, réfléchissant au point de vue théologique, un chrétien demande à Paul une orientation dans le dialogue inter-religieux actuel, n’est-ce pas d’abord cette capacité de se laisser questionner soi-même tant par la nouveauté critique de l’Évangile à l’égard de sa propre institution religieuse, que par l’appel à ne pas s’approprier la maîtrise des voies de salut telles que Dieu en a disposé ? En visant cette position spirituelle et théologique Paul n’infléchit pas l’Évangile, il en respecte la dimension fondamentale d’être l’« Évangile de Dieu ». De toute manière le Christ Jésus y aura sa place décisive comme appel silencieux adressé à tout homme dans l’exposition de soi jusqu’à la croix.

Mise en œuvre

Le type de lecture que nous voulons mener à bien, tel que nous venons de le formuler, se doit d’abord de suivre de près le texte de l’Épître20. Nous n’avons pourtant pas l’intention, ni la compétence, de produire un nouveau commentaire exégétique de l’Épître aux Romains. Il en existe suffisamment de récents, dans les grandes collections de réputation et de diffusion internationales. Nous les mettrons à profit pour tenter de répondre à notre approche spécifique. Cette approche elle-même sera facilitée par les recherches effectuées sur les rapports des lettres de Paul avec les écrits du judaïsme de la fin du Second Temple. Notre connaissance en ce domaine s’est considérablement enrichie, en particulier depuis les éditions des textes de Qumran, et plus largement à partir de ce que l’on appelle, faute de mieux, les « écrits intertestamentaires ». Nous espérons pouvoir amener suffisamment de textes pertinents pour montrer comment Paul se situe tantôt en continuité, tantôt en rupture, avec les différents courants du judaïsme de son temps. Naturellement des experts en ces matières pourront trouver à compléter et à corriger. Nous avons conscience de produire un essai, et cela à l’adresse d’un public chrétien qui doit découvrir presque en même temps et la pensée de Paul dans cette lettre et le milieu juif sur le fond duquel il s’exprime.

Nous procéderons donc chaque fois par l’analyse d’une séquence importante du texte de l’Épître, sans vouloir rendre compte de tous ses énoncés ou expressions comme on le fait dans un commentaire exhaustif, en signalant cependant les difficultés d’interprétation de tel ou tel passage qui a de l’importance pour être au plus près de la pensée paulinienne. Ensuite nous tâcherons de ressaisir comment dans cette séquence l’Évangile est au travail sur la foi que Paul hérite de son judaïsme d’origine.

Dans cette Épître toutes les séquences ne sont pas des lieux aussi décisifs pour se rendre compte de ce « travail ». La grande séquence des chapitres 1-4 sur la justice de la foi, celle des chapitres 7-8 sur la Loi et l’Esprit, le grand moment de la question d’Israël qui ne reçoit pas l’Évangile en Rm 9-11, seront des hauts lieux de notre lecture. Nous parcourrons cependant la totalité de l’Épître, même en sa partie d’exhortation (12-15), prévoyant que là aussi notre questionnement peut et doit recevoir quelque lumière. En effet, l’exposé de Paul sur l’Évangile ne se termine pas à ce que l’on pour-rait comparer à la haggada, comme histoire-du-salut ; il va jusqu’à la halakha, jusqu’à la mise en œuvre dans l’agir des croyants ; si cet aspect était déjà présent en Rm 1-8, et même en Rm 9-11 (cf. 11,17-24), il est dominant en Rm 12-15. Ce qui pouvait paraître « abrupt » et frontal en Rm 1-8 devient plus « œcuménique » en Rm 12-15. Nous n’avons pas voulu écrire un exposé sur « Paul et le judaïsme », mais lire son écrit majeur pour tâcher de saisir sur le vif pourquoi il écrit dès le début : « Je ne rougis pas de l’Évangile » (1,16).

 Quelques données utiles sur le genre littéraire et l’organisation de l’Épître avant d’entrer dans sa lecture

Genre littéraire et destinataires

Même si Romains a l’allure d’un traité et mérite de ce point de vue l’appellation d’Épître, elle demeure une « lettre » par le dialogue instauré avec les destinataires, la prise en compte de leur situation, l’implication personnelle de l’auteur, la communication de ses projets et de son état d’esprit. On a sans doute affaire à des communautés encore très proches des synagogues romaines. Elles furent mixtes dès l’origine, à dominante de croyants d’origine juive, avec inclusion de prosélytes ; puis on assista à un certain effacement de la dominante juive par suite d’expulsions décidées par le pouvoir impérial et, en contrepartie, à une montée de la composante païenne ; elles restèrent marquées certes par leurs origines judéo-chrétiennes, comme on peut le supposer à partir de leur connaissance des Écritures et de certaines tensions concernant le maintien de pratiques juives (aliments et fêtes, Rm 14) ; mais c’est bien à des croyants des Nations (à des « Gentils ») que Paul s’adresse en priorité. Il est d’autant plus intéressant alors de constater qu’à l’instant où il assure doctrinalement leur liberté par rapport à la Loi de Moïse, il ne peut cependant qu’y enraciner fortement « son » Évangile. C’est aussi en lui, Paul, que s’exprime le passage.

Organisation littéraire

Que faut-il dire, avant de commencer la lecture, sur l’organisation d’ensemble de l’Épître ? On peut s’accorder facilement sur la répartition des deux grands ensembles littéraires : l’exposé doctrinal (1-11) et l’exhortation (12-15), encadrés par les deux « marqueurs spécifiques » du genre littéraire « lettre » : l’adresse (1,1-17) et la salutation finale (16).

Ensuite les commentateurs débattent sur l’organisation interne des chapitres 1-11. Les chapitres 1-8 forment une unité littéraire indiscutable, introduite par la « proposition » de 1,16-17 : « L’Évangile est puissance de salut pour le salut de tout croyant – car la Justice de Dieu s’y révèle de la foi à la foi. » Ces affirmations seront reprises et développées dans l’ordre inverse : d’abord la révélation de la Justice de Dieu (1-4), ensuite le dynamisme de salut qui en découle (5-8). La question se pose ensuite de la place qu’il faut donner, par rapport à l’exposé précédent, à Rm 9-11, qui traite de la situation d’Israël opposé à l’Évangile. On ne peut en faire un simple appendice à un exposé doctrinal (1-8) qui se tiendrait en lui-même, car le refus de l’Évangile par Israël semble mettre en cause la validité même de cet Évangile. N’est-ce pas là d’ailleurs que nous lisons le fort débat intérieur à Paul lui-même ? Il faut donc lui reconnaître une place essentielle dans l’exposé doctrinal.

Quant à la partie d’exhortation (12-15), elle aborde l’existence chrétienne d’abord de manière assez générale (12-13), sous l’angle de l’agapè communautaire et du comportement des chrétiens dans la société romaine. Puis elle s’attarde assez longuement à la convivialité interne aux communautés mise en cause par des positions différentes sur la fidélité à certaines pratiques juives (Rm 14). C’est alors que Paul met en relief un trait marquant de l’économie du salut telle qu’elle s’accomplit en Christ Jésus : l’accueil, qui pourrait bien être la figure par excellence de la grâce de Dieu révélée par l’Évangile. Aussi des commentateurs en font-ils « la » clé de lecture de l’ensemble de l’Épître, comme appel œcuménique à la communion. À notre avis, c’est en majorer la place. Disons que cet appel à l’accueil mutuel met en garde contre une compréhension « sectaire » de l’Évangile exposé en Rm 1-8. Mais celui-ci reste l’exposé fondamental.
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