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LA PRATIQUE DU COMMENTAIRE

Le commentaire d’écoute s’est imposé comme une épreuve incontournable pour tout musicien, qu’il ait vocation à être amateur ou professionnel. Cela s’est passé lentement et insensiblement, mais toutes les évaluations rythmant la formation du lycéen, de l’universitaire ou de l’instrumentiste comportent désormais un tel exercice. Il valide d’autre part les diplômes professionnels, que ce soient le CAPES, l’agrégation, le DE, ou encore, cerise sur le gâteau, le CA1. Décidément tentaculaire, il concerne aussi l’étudiant aux « métiers du son » ou même le danseur, et sans doute encore de très nombreux autres que nous oublions. Qu’ils nous pardonnent!

Le lecteur doit donc s’attendre à une littérature particulièrement abondante sur le sujet, couvrant un champ de réflexion immense, depuis le simple «Commentaire d’écoute pour les nuls» jusqu’aux thèses universitaires dégageant les enjeux épistémologiques de la discipline. La réalité est pourtant tout autre: quelques rares évocations dans divers ouvrages sur l’analyse (par exemple, une page et demie dans le Guide pratique d'analyse musicale de Naji Hakim et Marie-Bernadette Dufourcet, Éditions Combre, 1991), des contributions dans le cadre de congrès consacrés à la formation musicale (De la formation auditive au commentaire d’écoute, Coralie Fayolle et Alice Tacaille, Observatoire musical français, coll. « Conférences et séminaires », n° 5, Paris, 1998), un ouvrage intéressant (Manuel pratique d'analyse auditive, Georges Guillard, Éditions Transatlantiques, 1982, réédité en 2005), et enfin deux articles passionnants auxquels nous ferons plusieurs fois référence, écrits par des chercheurs en psychologie cognitive (Musurgia, volume III n° 4, 1996, et volume V n° 1, 1998).

La recherche infructueuse d’un ouvrage simple et utile peut parfois faire naître l’idée de s’atteler à en écrire un soi-même ! On pense dans cet esprit à l’exceptionnel Monde de Sophie, lumineuse initiation à la philosophie que Jostein Gaarder, enseignant l’histoire des idées, a écrit à l’intention de sa propre fille. Plus modestement, c’est également l’absence d’ouvrages fiables, complets et récents qui m’a conduit avec Eugène de Montalembert à écrire un Guide de la théorie de la musique2, ainsi qu’à mettre en chantier l’écriture d’un Guide des formes ainsi qu’un Guide des genres de la musique occidentale3.

Trois facettes du commentaire d’écoute me concernent plus directement: lorsque je fus candidat au CA de Culture musicale, il m’a fallu affronter une épreuve particulièrement redoutable, une série de quinze commentaires d’écoute enchaînés en une seule matinée; en tant qu’examinateur fréquemment invité à différents jurys, j’ai pu expérimenter les difficultés concernant l’évaluation d’un candidat; enfin, dans ma pratique de l’enseignement de l’analyse musicale pour les instrumentistes du CNSMDP4, je dois chaque année pallier le désarroi de quelques étudiants, généralement remarquables musiciens, et pourtant souvent peu armés pour faire face à une telle évaluation. À chaque fois, l’existence d’un ouvrage consacré au sujet m’aurait été ou me serait précieuse. On comprendra alors pourquoi j’ai préféré, à une présentation longue, complète et générale qui retracerait notamment l’essor international de la discipline et évaluerait ses différentes variantes –présentation pourtant bien utile et qui reste à entreprendre –, une approche plus synthétique et pragmatique, aiguillonné tant par le dessein d’épauler le candidat lors de sa préparation que de fournir un support au pédagogue qui forme à cette discipline.

Rappelons tout d’abord la pratique usuelle, au cas où, par quelque miracle, le lecteur aurait échappé à une épreuve pourtant omniprésente : À partir de deux ou trois écoutes d’une œuvre ou d ’un extrait d'œuvre, le plus souvent non identifiée, et avec ou sans le support d ’une partition, il s’agit de produire en un temps limité un commentaire oral ou écrit, libre ou guidé par une série de questions. Quelques épreuves sont parfois légèrement différentes, soit par un champ plus restreint, les extraits concernant alors exclusivement un répertoire spécifique comme la musique extra-européenne, l’électroacoustique, la musique ancienne, le jazz, etc., soit par un déroulement atypique, comme par exemple l’analyse comparée pratiquée lors de l’épreuve optionnelle de musique au baccalauréat ou, autre exemple, une mise en loge où les candidats ont la possibilité d’écouter l’œuvre un nombre de fois indéterminé, en totalité ou par fragments, avant d’en faire une présentation orale et détaillée au jury, pouvant notamment comporter la restitution partielle de la musique au piano (déroulement actuel de l’épreuve du CNSMDP réservée aux instrumentistes avancés en analyse musicale). Des épreuves particulières comme celles évoquées mises à part, la discipline semble assez bien délimitée. Quant à l’orientation même du commentaire, dirigée selon les cas sur un éclairage d’essence historique, esthétique ou technique, elle s’adapte logiquement à la spécificité de chaque épreuve, renforçant tel ou tel volet de la perception, mais sans pour cela remettre en cause l’architecture de la discipline.

Le cadre général une fois rappelé, il est plus que légitime de se poser les trois questions suivantes: quelle est l’utilité d’un commentaire d’écoute, à qui est-il destiné et comment l’évaluer? Ce n’est qu’après avoir tenté d’y répondre que nous pourrons aborder les questions qui constituent le cœur de cet ouvrage : comment s’y préparer et comment le réussir?

En premier lieu, on peut donc se demander à quoi sert le commentaire d’écoute et pourquoi il a soudainement connu une si grande vogue. Il est possible d’avancer comme réponse qu’il s’agit d’une pratique vraiment exceptionnelle. Comme le rappellent des chercheurs en psychologie: «[...] l’apprentissage de la musique est organisé autour de l’acquisition de compétences et de connaissances parcellaires, avec l’espoir qu’une synthèse de l’ensemble de ces apprentissages élémentaires soit ensuite effectuée. L’enjeu du commentaire d’écoute est d’évaluer le degré atteint par le candidat dans l’accomplissement de cette synthèse5. » Et en effet, les nombreuses années attribuées à la phase d’acquisition des compétences conduisent tout apprenti musicien à papillonner en permanence d’une discipline à l’autre, de l’instrument à la formation musicale, de l’analyse musicale à l’histoire de la musique ou à l’esthétique musicale, de l’harmonie au contrepoint ou à la fugue, de l’orchestration à l’électroacoustique et à la composition, de l’ethnomusicologie à l’organologie, etc.

Comment parvenir à s’y retrouver au milieu de tant de spécialités! À quel moment prend-on à bras-le-corps la matière musicale elle-même ? Quand laisse-t-on un espace à la musicalité, au plaisir, à l’écoute, et enfin à une expression plus personnelle ? Présenté ainsi, on se doute qu’un candidat qui confondrait un commentaire d’écoute avec un simple repérage de thèmes, de tonalités et de cadences ferait une erreur analogue à celui qui en profiterait pour dérouler son cours d’histoire et qui, par exemple, à propos d’une sonate de Beethoven, rappellerait l’état de la sonate à l’époque de Gabrieli pour finir par une présentation de la sonate boulézienne. Le mot clé est bien sûr synthèse. Si l’on omet les rares exercices de type questionnaire à choix multiple (Q.C.M.) où il faut simplement trancher entre majeur et mineur ou entre baroque et romantique, un bon commentaire d’écoute se doit d’associer les différentes facettes de l’art musical afin de dresser le tableau le plus juste et le plus complet possible de l’œuvre entendue, avec éventuellement in fine une perspective personnelle.

À qui s’adressent ces épreuves ? Apparemment à tous sans exception! Et c’est assez logique car qui n’aurait pas l’envie, à un moment ou à un autre, de mettre sa capacité de synthèse au service de son écoute ? Si l’objectif du commentaire d’écoute est bien de parvenir à affiner sa perception de la musique et d’augmenter son discernement stylistique comme son sens de la musicalité, un tel exercice ne peut être que bénéfique. Et celui-ci peut se prati-quer à la fois n’importe quand et n’importe où puisqu’il suffit d’allumer sa radio ! Dégagé du contexte de l’examen de passage ou du concours de recrutement, travailler son écoute peut en retour permettre d’améliorer son interprétation et d’avoir une plus juste perception esthétique. Il y a donc deux niveaux de lecture de ce Précis: une recherche légitime de bénéfices à court terme visant une plus grande probabilité de succès à un examen, mais également une vue à plus long terme, explorant cette fois un rapport plus intime à la musique et à son langage, l’écoute pouvant être conçue dans cette optique comme une pratique musicale en soi, une forme d’interprétation intérieure et sensible. Dans une telle perspective, cet ouvrage peut tout à fait intéresser un mélomane curieux et aventureux.

La troisième question est plus épineuse : quels peuvent bien être les critères d’évaluation d’un commentaire d’écoute ? Il est évident que l’attente d’un correcteur est différente selon qu’il évalue la production d’un lycéen, d’un étudiant en musicologie ou d’un danseur! Prenons un exemple actuel –susceptible d’être rapidement modifié –, « L'Histoire de la musique» au CNSMDP : le commentaire y est pratiqué à l’entrée comme à la sortie, et ce pour la première phase d’initiation, pour la seconde et pour la classe supérieure ! On peut donc espérer une amélioration progressive de la production. Mais où celle-ci est-elle spécifiée? Où les membres du jury placent-ils la barre? Sont-ils plus exigeants avec les grands niveaux? Selon quels critères? En ce domaine, l’empirisme et la subjectivité règnent. Le candidat –comme l’enseignant dont la classe est jugée – doit donc faire confiance au bon sens et à l’expérience du jury. Et comment pourrait-il en être autrement? Comment quantifier un tel exercice? Un commentaire de fin d’étude est simplement l’enrichissement d’un commentaire de débutant en ce qui concerne le niveau de compréhension, la précision de l’analyse et du relevé, ainsi que la perspicacité de la mise en perspective historique ou stylistique. Il existe tout de même quelques points que l’on peut appréhender par «juste ou faux », comme l’identification, le relevé de l’effectif et de la forme, la notation d’éléments thématiques, etc., mais ils ne constituent qu’une part de l’exercice, le reste touchant au choix d’un vocabulaire adapté, à une capacité à retranscrire le caractère musical, à une bonne évaluation des principes dynamiques et de la logique formelle, etc. Un certain arbitraire ne peut donc être écarté de la correction et deux évaluateurs n’arriveront pas à la même appréciation, leurs priorités n’étant pas nécessairement les mêmes. Si une très bonne copie reste toujours une très bonne copie, les conséquences – en terme de notation – de certaines erreurs, éléments flous ou omis sont incertaines. Il est donc plus que prudent de mettre tous les atouts de son côté et de rechercher une bonne connaissance des points qui peuvent être litigieux, de ceux qu’il vaut mieux éviter et de ceux susceptibles de « fâcher », ce qui favorisera l’appréhension la plus juste de sa production.

C'est dans cette optique que les chapitres suivants associeront des conseils, ce qu’il faut faire et comment y parvenir, à des mises en garde, ce qu’il vaut mieux éviter d’écrire! De plus, le souci immédiat –permettre une réussite à un examen – ne nous empêchera pas de tenter, en creux, une initiation au monde passionnant du langage musical.
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L’ART D'ÉCOUTER

Tout commentaire s’appuie sur deux ou trois écoutes successives. Écouter à chaque fois de la même manière constituerait bien sûr une indéniable perte de temps, tandis qu’espérer percevoir d’un coup et simultanément toutes les facettes d’une musique serait tout simplement illusoire. Il doit donc exister quelques principes efficaces qui permettent de gérer le temps spécifique de l’épreuve et il semble indispensable de s’organiser dès ce stade.

À nouveau, l’article de la revue Musurgia nous fournit quelques éléments objectifs. On y découvre la difficulté presque « physiologique » de la discipline, encore que le vocabulaire utilisé semble plutôt évoquer le fonctionnement d’un ordinateur qu’une approche de musicien : « Les opérations de prise d’information sont déterminées […] par les données sensorielles et […] par les connaissances du candidat. Les premiers processus détectent des caractéristiques acoustiques. Celles-ci vont activer un ensemble très large de connaissances relatives non seulement au langage musical (musique occidentale, modale, tonale ou sérielle, musique extra-européenne, etc.) mais également au contexte socio-historique et géographique de la production de l’œuvre. Une fois activées, ces connaissances vont, en retour, influencer les processus de prise d’information sur l’œuvre. La prise d’information s’apparente ainsi à un va-et-vient extrêmement rapide entre les données sensorielles et les connaissances stockées en mémoire à long terme. L'ensemble des informations ainsi activées est ensuite représenté de façon transitoire dans une mémoire à court terme qui fonctionne comme une mémoire de travail. Lors de l’écoute, les informations s’accumulent dans cette mémoire de travail. Leur rétention est essentielle, non seulement pour la compréhension de la structure du discours musical mais également pour l’élaboration du commentaire. Les capacités de cette mémoire sont limitées, tant du point de vue de la quantité que de la durée de stockage. L'afflux d’information peut donc aboutir très vite à la saturation et à l’oubli de ce qui a été préalablement enregistré. En musique, comme dans beaucoup d’autres domaines, le maintien temporaire des informations peut alors dépendre de l’existence de schémas d’organisation préétablis. […] L’accumulation des informations et leur maintien en mémoire dépendent également des stratégies mises en œuvre1 […]. »
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