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      Avant-propos
   



À Delphine, Louise et Jules




Le pouvoir a toujours fasciné et il s’accompagne souvent d’idées toutes faites. À ce propos, la vérité n’est jamais très éloignée de la pensée ramassée des dictons, aphorismes ou proverbes de la sagesse populaire. Que dit-on généralement sur le pouvoir ? Qu’il est plaisant, qu’il est le fait des hommes méchants et ambitieux, mais également qu’il nous protège de la violence. Il serait l’objet d’une passion dévorante, corromprait ceux qui le détiennent et conduirait à tous les abus.



Le langage est également porteur de jugement sur les objets qu’il décrit. Ainsi, le pouvoir peut être associé aux notions de domination, de séduction, de force ou de puissance mais aussi à celles d’absolutisme, d’arbitraire ou d’oppression. Le pouvoir rendrait donc compte des relations sociales, qu’elles se déclinent sur le mode de l’esprit de cour ou de la rébellion.



Le pouvoir est partout, en famille, au travail, entre amis et en politique, et dans toutes sociétés. À ce titre, son origine reste obscure et s’il est l’objet de tant d’attention, c’est qu’il reste une clef d’entrée privilégiée de la compréhension du grand théâtre du monde et de ses acteurs.



C’est sans doute pourquoi les sciences humaines se sont autant intéressées à lui. Cet ouvrage présente quelques comptes rendus de recherches ayant été menées sur la psychologie du pouvoir. Les quelques réponses que vous y trouverez vous permettront de savoir pourquoi il est préférable de construire des organigrammes géants dans les entreprises, si des recruteurs seraient capables de vous torturer, si le pouvoir peut nuire à l’efficacité, si le pouvoir est sexy ou encore s’il vaut mieux s’adresser à Dieu qu’à ses saints ? Elles explorent les comportements et les façons de penser qui se mettent spontanément en place en famille, entre conjoints et avec les enfants, mais aussi à l’école, en entreprise ou dans le cadre plus large de la société.



Cet ouvrage, dont j’espère qu’il vous surprendra, a l’ambition, aussi modeste soit-elle, de permettre de mieux comprendre notre quotidien et nos relations avec les autres. Son principal objectif est de fournir une grille de lecture du pouvoir à travers des questionnements simples et sous une forme ludique.






Chapitre 1


Origines  du pouvoir



1.  
             Avons-nous les mêmes attentes vis-à-vis du pouvoir  dans toutes les cultures ?

Culture, valeur de distance de pouvoir  et conduites professionnelles

On a parfois du mal à comprendre comment les habitants d’autres pays que le nôtre peuvent accepter si facilement des formes de pouvoir que nous considérons comme oppressantes. Au contraire, on peut avoir du mal à imaginer que notre propre façon de nous comporter puisse être perçue comme étrange dans d’autres cultures que la nôtre. Dans la vie professionnelle, les managers ayant à évoluer dans une entreprise aux ramifications internationales savent qu’on n’exerce pas sans douleur un style de leadership unique quel que soit le pays où on se trouve.


Hofstede (1989) a été amené à travailler dans une entreprise multinationale d’informatique dans les années soixante. Il a entrepris d’étudier les différences culturelles concernant la façon dont les employés percevaient leur travail ou leur chef, par exemple. D’étude en étude, il a rassemblé des données dans 74 pays différents comportant 20 langues différentes, et a récolté 116 000 questionnaires comprenant une centaine de questions. De ces travaux, Hofstede a tiré la conclusion que les cultures nationales pouvaient être décrites à partir de quatre dimensions dont une nous intéresse plus particulièrement, la distance de pouvoir, qui renvoie au degré d’inégalité entre les individus que la population considère comme normal.

À partir de ces études, on observe des régularités qui permettent de réunir ou au contraire de différencier certaines zones culturelles. Par exemple, les pays d’Europe du Nord comme la Finlande se caractérisent par des valeurs de pouvoir faibles, c’est-à-dire que leurs habitants supportent peu les inégalités, alors que les pays d’Amérique centrale ou du Sud préfèrent les valeurs de pouvoir fortes. Dans ce classement, la France se situe au 37e rang sur 50, ce qui traduit une adhésion à des distances de pouvoir relativement fortes.



De nombreux chercheurs (House, Javidan, Hanges et Dorfman, 2002 ; Torelli et Shavitt, 2010) se sont emparés de cette notion de distance de pouvoir pour expliquer le fonctionnement des organisations d’une culture à une autre. Globalement, de nombreuses variations en matière de management peuvent s’expliquer à partir des distances de pouvoir. Lorsque les salariés adhèrent à de faibles distances de pouvoir, ils expriment une préférence pour des relations professionnelles égalitaires basées sur la négociation et pour les formes de pouvoir déléguées auprès des salariés. Dans ce cas, également, ils tolèrent peu les forts écarts au niveau des salaires, les privilèges ou les symboles de pouvoir. En revanche, chez les salariés adhérant à des valeurs fortes de distances de pouvoir, on observe une préférence pour les relations professionnelles autoritaires. Contrairement aux premiers, ces salariés attendent et valorisent les inégalités sociales et professionnelles, notamment au niveau des salaires.

D’autres chercheurs se sont intéressés aux différences culturelles concernant le pouvoir, mais à un niveau plus général que celui des organisations. Torelli et Shavitt ont avancé l’idée qu’il existerait à travers les cultures deux conceptions du pouvoir : la première, qui serait le propre des sociétés individualistes, associerait le pouvoir à la réussite personnelle, au statut et au prestige. La seconde, davantage collectiviste, associerait le pouvoir aux bénéfices sociaux qu’il procure, notamment à travers l’aide et la protection qu’il apporte aux individus.


Ces chercheurs ont proposé à des populations différentes (européenne, américaine, asiatique et hispanique) de répondre à divers questionnaires.

On mesurait l’intérêt d’exercer le pouvoir à des fins personnelles, l’intérêt d’exercer le pouvoir aux bénéfices des autres et la croyance en l’inégalité des groupes sociaux. On mesurait également ce que l’on nomme l’orientation culturelle, à savoir la propension plus ou moins importante à valoriser l’individu ou au contraire le collectif. On prenait en compte également la préférence pour les relations égalitaires ou les relations verticales, ce qui traduit un attrait pour des inégalités fortes de pouvoir.

Comme attendu, plus les sujets expriment une orientation culturelle individualiste et verticale et plus ils conçoivent le pouvoir comme devant servir l’intérêt personnel. Au contraire, les sujets orientés culturellement vers les relations égalitaires et collectives conçoivent le pouvoir comme étant au service des autres.



 Conclusion

Ces études témoignent dans leur ensemble de la diversité des conceptions du pouvoir à travers les cultures. Deux éléments sont pertinents pour comprendre des différences : l’acceptation des inégalités et l’importance que l’on accorde à l’individu ou au collectif.


2.  
             Comment le sens commun conçoit-il le pouvoir ?

Représentation sociale du pouvoir

La psychologie sociale étudie le sens commun à travers la notion de représentation sociale. Les représentations sont des ensembles d’opinions qui servent de grilles de lecture à la réalité et donnent une direction à nos comportements. Ces représentations concernent des objets divers. Parmi ces objets, on retrouve bien évidemment le pouvoir.


Vala (1989) a réalisé au Portugal une enquête par entretiens auprès de 2 000 personnes sur le thème du pouvoir. Les discours récoltés permettent de faire ressortir quatre types de représentations sur l’origine et sur les marges d’action face au pouvoir.

La première conception (conception individualiste méritocratique) envisage que le pouvoir est basé sur les qualités des personnes qui le détiennent ou sur les efforts qu’elles ont déployés pour l’acquérir. Face au pouvoir chacun dispose d’une marge d’autonomie pour réagir. Dans ce cas, il est impossible d’imaginer de rester en retrait ou de se soustraire face au pouvoir.

Le pouvoir (conception égalitariste) peut également être envisagé à travers une participation au fonctionnement des institutions, et reposer sur une confiance dans l’action sociale légitime. La finalité est alors de réduire les inégalités sociales.

Une troisième façon d’envisager le pouvoir (conception fataliste) consiste à le percevoir dans un cadre social figé et naturel marquant une frontière entre ceux qui ont et garderont toujours le pouvoir, et ceux qui en sont privés et sont définitivement condamnés à le subir. La soumission reste alors la seule attitude possible face au pouvoir.

Enfin, certains envisagent le pouvoir (conception conflit social collectif) comme participant à un rapport de domination au bénéfice d’une minorité. Dans ce cas, l’action collective reste le meilleur moyen d’améliorer sa condition face au pouvoir, qui représente une force négative.

Ces conceptions dépendent de l’âge, du sexe ainsi que du niveau socio-économique des personnes. On constate, également, que ceux qui se définissent comme étant croyants expriment davantage une conception individualiste méritocratique. Il est vrai que Dieu a la réputation de récompenser ici ou ailleurs selon les mérites de chacun ! En revanche, les personnes se déclarant de gauche ou soutenant les syndicats rejettent une conception fataliste du pouvoir et s’engagent davantage dans une conception égalitariste ou de conflit social collectif. Enfin, les sans-grade qui n’ont pas fait d’études et s’identifient aux plus pauvres expriment une conception fataliste du pouvoir.



 Conclusion

Cette étude peut nous amener à reconnaître des frontières politiques ou des rôles sociaux familiers. Le plus remarquable, c’est la ligne de force qui semble aller de Dieu aux injustices sociales et qui semble organiser le discours sur le pouvoir. Ce constat pourrait conduire à penser que les gens envisagent le pouvoir et y réagissent en fonction d’un sentiment profond de justice ou d’injustice du monde.


3.  
             Être plus ou moins autoritaire fait-il voir le monde différemment ?

Personnalité autoritaire  et conception du monde

L’étude du pouvoir peut amener à s’interroger sur les idéologies, c’est-à-dire nos théories sur le monde. Celles-ci facilitent notre perception des événements quotidiens mais aussi de ceux qui surviennent à l’échelle de la société. De ce point de vue, elles concourent à faire l’histoire.

De nombreux chercheurs et penseurs se sont penchés sur l’origine des sociétés anti-démocratiques qui ont émergé tout au long du vingtième siècle. Certains ont, ainsi, voulu rendre compte de la montée du fascisme européen à travers le rapport individuel au pouvoir.


Accompagné d’autres chercheurs, Adorno (1950) a mené aux États-Unis une série d’études au cours desquelles des personnes d’opinions diverses ont répondu à des entretiens et des questionnaires. Ces investigations ont donné l’occasion d’évoquer des thèmes comme la religion, la guerre, l’antisémitisme ou l’attitude face aux minorités.

À partir des données recueillies, ces chercheurs ont élaboré une échelle, qualifiée d’échelle F (pour fascisme) permettant de saisir l’ensemble des attitudes et des valeurs qui forgent une personnalité sensible à des formes d’idéologies anti-démocratiques.

Cette échelle est constituée de plusieurs opinions qui forment des dimensions sous-tendant la perception de la société. Parmi elles, deux dimensions conduisent à une sensibilité particulière vis-à-vis des messages anti-démocratiques : la première, appelée « soumission à l’autorité », rend compte d’une attitude de soumission inconditionnelle envers des autorités morales comme les parents, les personnes âgées ou des figures de pouvoir abstraites comme Dieu. La seconde dimension, appelée « pouvoir et dureté », rend compte de l’attirance pour les formes dures de pouvoir et de domination.
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