



[image: 001]





Table des Matières

Page de Titre

Table des Matières

Page de Copyright

Du même auteur :

Dédicace




LA CRISE DE LA CONNAISSANCE

Chapitre 1

Les deux royaumes3




LA PART DE L'IMAGINATION

L'espace mythique

Le chaos primitif

Les récits de création

Naissance des dieux

Les procédés de création

Des rites hors du temps

Un espace unique

Une des premières étapes

Le temps monothéiste

La légende

La Loi écrite

Le dieu transcendant

La Création ex nihilo

Dieu, créateur du temps

L'émergence de l'individu

L'individuation

L'Exil

La Loi intérieure

L'individu face à Dieu

Dieu : un silence assourdissant !

L'irrationnel

La théologie négative ou apophatique

Autorité de Dieu, servitude des hommes

De droit divin




TENTATIVES DE LA SCIENCE

L'âge de la création

L'hypothèse du Big Bang

Les difficultés

D'autres hypothèses

Les limites de la science

Un inventaire du vivant

L'Antiquité

Moyen Âge et Renaissance

Le second Adam

Contestation

La mort des espèces vivantes

Les fossiles

Des espèces mortes

L'enjeu

La transformation des espèces vivantes

Une histoire de la vie

Une histoire de la terre

Les lois de la nature

L'hérédité des caractères acquis

La sélection naturelle

Darwin

Ascendance commune des espèces vivantes

La lutte pour la vie

La sélection sexuelle

La transmission aux descendants

La preuve par le gène

Et l'homme…

La concurrence libre et non faussée

Vouloir la loi de la jungle

Comme des animaux

Une direction à prendre

Les commencements

L'esprit-matière

Complexification et conscience

La vie ou biogénèse

Le pas de la réflexion

Vers le point Oméga

Le finalisme ?




LES PROBLÈMES

Une recherche infinie

Le hasard et les grands nombres

La génération spontanée

Le tempo du changement

Les partis pris

Le créationnisme

Le dessein intelligent

Théologie naturelle

Inventer Dieu

Le mystère

Dieu obstacle

Des niveaux différents

La religion

La philosophie

La science

La ligne de démarcation

Actualité du créationnisme

Le procès du singe

Les institutions

Les organisations

Les images

La contagion

L'impact sur la politique

Pastafarisme




L'HOMME

Un vivant parmi d'autres vivants

L'homme est comme les autres vivants

Les autres vivants sont comme l'homme

Le propre de l'homme

La place de l'homme

La liberté de l'homme

La puissance de l'homme

La responsabilité de l'homme




CONCLUSION

Chapitre 1

Bibliographie




ISBN : 978-2-7096-2862-4

© 2008, éditions Jean-Claude Lattès.Première édition février 2008.

978-2-709-63263-8




Du même auteur :

Guide des Artisans de France, éditions AWA, 1979, (épuisé).

Les Grandes Figures des Mythologies, éditions Bordas,1988, Larousse, 1997.

L'Univers des Loisirs, avec J.-J. Luthi et G. Zananiri, Letouzey et Ané, 1990.

Les Livres sacrés, Bordas, 1990.

Les Grandes Figures de la Bible, Bordas, 1992.

Les Héros Mythiques et l'Homme de toujours, Le Seuil, 1993.

Les Grandes Notions du Christianisme, Bordas, 1996.

Dictionnaire de la Civilisation Chrétienne, Larousse, 1999.

Le Monde des Livres Sacrés, Le Félin, 2003.

Vérités Mensonges, avec Florent Grospart, éditions Végapôle, 2003.

Opportunité, avec Florent Grospart, Laurent Leriche, Philippe Berthommier et Jean-Philippe Mauchien, éditions Végapôle, 2004.

Larousse des Mythologies du Monde, Larousse, 2004.




www.editions-jclattes.fr






À Josette, ma compagne et ma première lectrice.
À Philippe Lebaud, initiateur de cet ouvrage qui a largement bénéficié de ses propositions, de ses conseils et de ses critiques.




LA CRISE DE LA CONNAISSANCE





« Dans la vision scientifique du monde, nous ne sommes, métaphoriquement parlant, qu'un peu de moisissure perdue sur une planète quelque part dans l'univers. »

Jean Bricmont, « Où va Dieu ? »

inRevue de l'Université de Bruxelles.

« (Vers la fin du Pliocène) le cadre topographique et climatique est déjà, dans ses grandes lignes, le même que maintenant : la Seine, la Loire, les dépôts de piedmont rayonnant autour du Massif Central, sous un ciel tempéré. Et, si l'on excepte la grande faune disparue (Éléphants, Rhinocéros…), les animaux (Loups, Renards, Belettes, Blaireaux, Cervidés, Sangliers…) appartiennent tous à des types encore vivants autour de nous. Déjà presque notre monde. Et pourtant un monde hanté (si l'on peut dire) par une énorme absence. Dans ce cadre presque familier, en effet, pas d'Hommes – pas un seul Homme en vue. Si bien que transporté par miracle sur notre planète à cette époque, pas si lointaine pourtant (un ou deux millions d'années en arrière), un voyageur aurait pu parcourir la Terre entière sans rencontrer personne. Sans rencontrer personne, j'insiste. Essayons de goûter jusqu'au fond ce que ces simples mots comportent d'étrangeté, de dépaysement et de solitude…

Et là, par contre (j'entends sur la face moderne du même diptyque), qu'apercevons-nous, sinon des Hommes partout, de l'Homme à satiété, de l'Homme encombrant toute la vue avec ses maisons, ses animaux domestiques, ses usines ; de l'Homme étendu sur tout paysage et tout résidu de faune sauvage comme une inondation. »

Teilhard de Chardin,

La Place de l'homme dans la nature.



Ces deux textes sont deux présentations d'un même phénomène : l'un révèle la petitesse de l'homme face à l'immensité de l'Univers, l'autre montre la puissante marque de l'homme sur la planète. Tous deux ont raison. Ils ne se contredisent d'ailleurs pas. Ils expriment une sensibilité, un sentiment, une personnalité, peut-être même une conviction différente.

Il en est ainsi aussitôt que l'homme observe, et surtout quand l'homme observe l'homme. Les relations humaines, les relations d'événements où sont engagés les hommes, et même les événements mis sous le regard des hommes n'échappent pas à ce caractère indécidable. On aimerait sans doute que les choses soient claires comme les opérations mathématiques : deux et deux font quatre, on n'en échappe pas. Les choses humaines n'ont pas cette clarté.

Les sciences sociales ne sont pas des sciences exactes et il est difficile d'indiquer avec certitude la cause de tel ou tel événement, d'autant que le plus souvent il n'y a pas une cause, mais une infinité de causes. Il en est de même en politique. Il est impossible de dire avec certitude ce qui se serait passé si telle ou telle disposition avait été ou n'avait pas été prise, et les politiciens ont beau jeu de se renvoyer continuellement la balle sur les méfaits de la politique de leurs adversaires. Le temps voile plus qu'il ne dévoile.

Cela dit, sans vouloir inventorier causes et conséquences, il est des événements marquants dans l'Histoire qui manifestent des évolutions capitales. Le tournant du siècle a été particulièrement riche à ce sujet : l'holocauste, la chute du bloc soviétique, les attentats du 11 septembre 2001, la guerre en Irak, la précipitation de la mondialisation, etc. Ces turbulences historiques ont induit des analyses dont la pertinence n'est pas toujours évidente. Mais celles-ci ont connu de grands succès médiatiques et provoqué d'importantes controverses, tout spécialement parce qu'elles mettaient en cause des idées reçues : ce sont, entre autres,Penser la Révolution française, de François Furet (1978),La fin de l'Histoire et le dernier homme, de Francis Fukuyama (1995),Le Choc des civilisations, de Samuel Huntington (1997). Dans le même mouvement, on a vu des chefs d'État, notamment américains, utiliser un langage inhabituel dans la bouche d'hommes politiques duXXe siècle : c'est Ronald Reagan fustigeant « l'empire du mal » dans lequel il fallait reconnaître l'URSS (1980) et George Bush, en 2001, s'en prenant désormais à l'« axe du mal ». Certains responsables de pays musulmans ne s'étaient pas cachés de parler du « Grand Satan » pour désigner les États-Unis d'Amérique. Les nations avaient été le lieu privilégié des conflits. Elles en ont payé un lourd tribut, et sont pour cela quelque peu discréditées. Elles se fondent désormais peu à peu dans l'immense conglomérat mondial. Les guerres duXXe siècle sont devenues auXXIe siècle descroisades : leur justification n'en est plus matérielle ni territoriale, du moins officiellement, elle est idéologique et religieuse et, pour cela, elles ont vocation à n'exclure aucune partie de la planète. C'est non, comme beaucoup disent, « le retour du religieux1 », mais comme dit Georges Corm, « le recours au religieux2 ».




Les deux royaumes3


L'évolution vient de loin : on pourrait sans doute recenser à grands traits les grandes étapes de cette lutte bimillénaire entre ces deux grands véhicules de la connaissance humaine que sont d'une part l'imagination disparate des mythologies, l'apport extraordinaire des révélations dites surnaturelles, le pouvoir suprême d'une puissance venue de l'au-delà, et, d'autre part, l'autorité, voire l'hégémonie, de la raison, avec l'émergence de la philosophie grecque antique, sa réapparition fragile dans la scolastique occidentale duXIIIe siècle, l'autonomie de l'individu comme reconquise au siècle des Lumières et la lente progression d'une certaine laïcité jusqu'auXXe siècle.

Les Lumières ont provoqué sans doute la crise la plus importante dans le domaine de la connaissance et de la civilisation : « Les Lumières – en tant que mouvement à la fois européen et mondial – s'attaquèrent aux racines de la culture européenne traditionnelle, balayant la croyance dans le sacré, la magie, la monarchie et l'organisation hiérarchique de la société ; elles anéantirent, sur le plan intellectuel, mais aussi jusqu'à un certain point en pratique, toute légitimation de la monarchie, de l'aristocratie, de la subordination des femmes aux hommes, de l'autorité ecclésiastique et de l'esclavage, principes qui furent remplacés par ceux d'universalité, d'égalité et de démocratie4. »

Chacun est tellement sûr de soi que l'intolérance est vécue des deux côtés. Inutile de rappeler les procès de Galilée et autres Giordano Bruno organisés par les puissances cléricales. De l'autre côté Condorcet affirme en 1794 : « Il n'y a point de religion qui ne force ses sectateurs à dévorer quelques absurdités physiques. Ainsi le triomphe du christianisme fut le signal de l'entière décadence et des sciences et de la philosophie5. »

Pourtant l'une et l'autre de ces voies d'accès à un certain savoir n'ont jamais vraiment été discréditées sinon très provisoirement et très localement, car elles correspondent à des aspects essentiels de l'esprit humain.

D'un côté donc les rationalités s'appuient sur une logique, sur des normes, sur des expériences à la portée de tous, du moins dans le principe. Elles s'imposent avec évidence, chacun peut se les approprier comme siennes et chacun en attend le plus souvent un bienfait matériel, intellectuel et même parfois moral. Les transformations de la vie individuelle et sociale depuis quelques siècles en sont témoins. Nul ne peut douter que le progrès des sciences et des techniques, et par là même de la civilisation, tient à un usage de plus en plus rigoureux de la raison. Là se trouve sans doute la justification, sinon la source, de l'autonomie de l'individu et sa responsabilité, tant au niveau des connaissances qu'au niveau économique et politique.

La dernière période de l'Histoire a manifesté une sorte de précipitation dans ce mouvement en même temps qu'un engouement remarquable pour la démocratie, sinon pour la chose6, du moins pour le mot, et enfin un énorme besoin de liberté.

Mais dans cet espace immense, rien ne va vraiment en ligne droite : les éléments se durcissent jusqu'à devenir incompréhensibles et parfois même scandaleux. Oui, la science n'est plus cette statue de commandeur intouchable. Des savants de grande renommée mettent en question le fameux déterminisme de Laplace (1749-1827) qui la fonde et selon lequel « nous devons envisager l'état de l'Univers comme l'effet de son état antérieur et la cause de ce qui va suivre. Une intelligence qui pour un instant donné connaîtrait toutes les forces dont la nature est animée et la situation respective des êtres qui la composent, si d'ailleurs elle était assez vaste pour soumettre ces données à l'analyse, embrasserait dans la même formule le mouvement des plus grands corps de l'Univers et ceux du plus léger atome : rien ne serait incertain pour elle, l'avenir comme le passé serait présent à ses yeux7 ». Tout le monde sait combien les théories des plus grands savants ne vivent qu'un temps, qu'elles sont corrigées, rectifiées, parfois même contredites par leurs successeurs. Rien n'est sûr universellement et pour tous les temps. Plus grave, depuis quelque temps, sont mis en doute des principes jusqu'ici considérés comme intouchables : ce sont Heisenberg et son principe d'incertitude qui affirme que l'on ne peut connaître la position d'une particule et sa vitesse, Gödel et son théorème d'incomplétude selon lequel on peut en certains cas démontrer une chose et son contraire (inconsistance) et qu'il est des vérités mathématiques qu'il est impossible de démontrer (incomplétude), Henri Poincaré et l'effet papillon, et autre Liapounov avec le temps de divergence, etc.

Le mot « complexe » revient partout dans les explications et les théories les plus savantes se mettent en boucle pour ne pas être démenties. L'instrument fabriqué par les savants est à la fois merveilleux – il ouvre des horizons quasi infinis – et redoutable par l'inconnu qu'il dévoile et la maîtrise qu'il exige. Beaucoup sont comme surpris de s'apercevoir que la science ne répond pas à tous les problèmes de la vie, qu'elle en pose même de nouveaux qui paraissent de plus en plus insolubles. L'individu, comme épuisé, est tenté par le conformisme le plus éculé. La raison est continuellement mise au défi de tout expliquer.

En même temps la science effraie : il y a eu la guerre des gaz en 1914-1918, les manipulations génétiques des camps nazis, la bombe atomique, une économie déstabilisée, les atteintes aux écosystèmes vivants, l'accroissement de la consommation d'énergie, l'accumulation des déchets et la pollution chimique, physique, nucléaire, sans parler des échecs retentissants comme ceux du sang contaminé et de la vache folle. La science semble amener aveuglément et sans aucune retenue à la destruction de la planète.

C'est comme si l'autre tendance attendait son heure. Le mythe refait surface… et avec lui les symboles, et les rituels. Des efforts étonnants avaient pourtant été faits. C'est le formidable « aggiornamento » de Vatican II, qui renonce à la pratique de l'anathème personnalisé, Jean XXIII qui abolit l'excommunication, Paul VI qui supprime l'index. Ce sont les fantastiques succès médiatiques d'un Jean-Paul II. Mais si les voyages du pape magnifiaient la présence de l'Église au monde, ils ne provoquaient pas nécessairement un changement de mentalité et ses paroles, concernant notamment la morale sexuelle, n'ont, semble-t-il, pas été suivies des effets espérés. Pendant ce temps les Églises protestantes recevaient de plein fouet les énergies des pentecôtistes et autres charismatiques, qui se multipliaient et se concurrençaient les unes les autres.

Quelque chose s'est dissous. Certes la situation n'était pas la même au Vatican et dans les autres confessions. À Rome une autorité inébranlable règne. Elle décide de tout, accepte ou refuse les évolutions, détermine ce qu'il faut faire et ce qu'il faut croire. Le pape est infaillible. On le voit parfois conciliant, le plus souvent rigide. Il est « la Loi et les Prophètes » et montre le chemin. Des contradictions, des retours en arrière, disons des inexactitudes, oui, sans doute, mais occultes. Il est rare, très rare, que l'autorité religieuse fasse des aveux d'erreur. Et si le fidèle n'est pas d'accord, ou bien il masque son attitude, ou bien il se révolte. Dans ce deuxième cas il se retrouve plus ou moins du côté des autres confessions.

Les protestants s'étaient séparés précisément en raison de la trop grande autorité de Rome. Après des aléas qui les ont vus proches des pouvoirs politiques régionaux, ils en sont restés à la seule autorité des Écritures, elle aussi rigide mais qui laisse une grande liberté d'interprétation. Et comme il n'y a pas de chef suprême pour dire ce qu'il faut croire, c'est la débandade. Les Églises ainsi sont riches de la multiplicité des pensées, de la liberté laissée à chacun, de l'étendue des positions, sauf que n'importe qui peut prendre les rênes. L'ancienne structure religieuse a perdu toute autorité, ou plutôt a été rachetée à bas prix par des mouvements superficiels, des rassemblements artificiels, (rassemblements évangéliques dans des salles immenses ou à la télévision), en somme de la « publicité en couleurs8 ».

Le plus grave est que, lorsque tous peuvent s'exprimer librement, le discours de séduction l'emporte sur le discours de sens. Et le hâbleur, le marchand de chimères est mis au même niveau que le sage, le réfléchi, celui qui sait. Le philosophe espagnol Baltasar Gracian (1601-1658) disait : « Pour séduire, il faut réduire. » L'émotion et le leadership charismatique jouent un rôle essentiel dans la quête de sens des foules.

Ainsi l'auditeur est entraîné à accepter les idées simples, non parce qu'elles sont vraies mais parce qu'elles sont simples et qu'on les comprend sans effort. De bons mots astucieux qui font rire ou qui émeuvent ne manifestent souvent qu'un aspect des choses et éloignent parfois d'une réalité toujours complexe. La raison, la logique, le raisonnement se refusent au laisser-aller de la pensée et certains bonimenteurs se laissent prendre au jeu subtil qui consiste à trouver de jolies formules et se fabriquent ainsi une aura, … une sorte d'« auréole » de sainteté, de leader religieux, de gourou.

Alors se met en place une pensée simpliste en noir et blanc9sans connaissance ni réflexion : deux axes : l'axe du bien et l'axe du mal, l'un confortant l'autre, l'un s'opposant à l'autre. Manichéisme glacé. « Qui n'est pas avec moi est contre moi », disait déjà Jésus10il y a deux mille ans et il n'avait que ses paroles pour combattre ses adversaires. Le président Bush dit la même chose auXXIe siècle, mais celui-là possède la plus grande armée de l'Histoire et il n'hésite pas à s'en servir.

De multiples petits chefs s'arrogent le pouvoir de dire la foi et les mœurs. Leur autorité ne tient pas à leur fidélité à la « Parole de Dieu », mais à leur talent oratoire et aux techniques utilisées. Et ainsi on a vu aux États-Unis des télévangélistes rassembler des foules considérables tant sur place que devant le petit écran.

Grande est la fragilité des connaissances humaines. Et cette fragilité devient un aiguillon pour la recherche et une sorte de patrimoine sur lequel tout séducteur peut surfer sans retenue. Mais « jamais dans l'histoire de l'humanité, semble-t-il, 1a disproportion entre l'incompétence scientifique et la compétence manipulatrice n'a été aussi grave11 ». Et ceci est vrai dans « les deux royaumes », celui de la foi et celui de la science. Échappe-t-on en effet à l'un ou à l'autre, et même aux deux à la fois ?

Entre « croire », « savoir qu'on croit », « croire qu'on sait » et « savoir effectivement », il est le plus souvent très difficile de faire le tri12.

Nous verrons comment concernant les origines de l'homme les positions ont évolué depuis les temps les plus anciens.
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