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AVANT-PROPOS

Le linceul de Turin, appelé également Suaire de Turin ou Saint Suaire, est-il le véritable drap funéraire qui a enveloppé le corps de Jésus ?

Pour beaucoup de personnes, la datation au carbone 14, réalisée en 1988, avait prouvé l’origine médiévale de cette pré- tendue relique. Un faussaire génial l’aurait confectionnée dans le but d’abuser les pèlerins et de remplir les tiroirs-caisses du clergé.

Mais la radiodatation n’a pas mis fin aux recherches. Celles-ci se sont poursuivies dans différents domaines et ont généré de nouvelles découvertes. En particulier, il est apparu que l’échantillon de tissu utilisé pour la datation au carbone 14 n’était pas représentatif de l’ensemble du linceul.

D’anciennes découvertes, renforcées par celles réalisées depuis 1988, génèrent aujourd’hui une très forte présomption en faveur de l’authenticité de ce vestige biblique.

Des esprits cartésiens estiment que l’authentification du linceul de Jésus est désormais acquise. C’est, pour eux, une quasi certitude.

Sur quels arguments scientifiques et historiques se fonde cette conviction ? Que nous apprennent, concernant Jésus, les examens de son linceul ? Quelles conséquences peuvent avoir ces travaux sur la foi des chrétiens ?

Ce livre apporte des éléments de réponse moissonnés, au cours de cinq années d’enquête, par deux scientifiques catholiques.

Jean-Baptiste Rinaudo, biophysicien et ancien maître de conférences à la Faculté de médecine de Montpellier, est un religieux-prêtre qui s’intéresse au linceul de Turin depuis plus de trente ans.

Chimiste et directeur de recherche honoraire au CNRS, Claude Gavach est un divorcé-remarié qui a renoué avec l’Église.

Lors de leur première rencontre en 2004, ce dernier était certain que le suaire datait du Moyen Âge, et qu’il s’agissait donc d’une fausse relique peinte par un artiste inconnu.

Tous deux adhèrent aux valeurs affirmées par le Concile Vatican II, en particulier aux valeurs de la liberté de conscience et de la recherche de la vérité.

La vérité ne s’impose que par la force de la vérité elle-même qui pénètre l’esprit avec autant de douceur que de puissance (Concile Vatican II, Déclaration Dignitatis humanæ).




PRÉSENTATIONS

Un objet singulier

Claude Gavach– Aucun objet au monde ne suscite pareil cocktail d’émotions, de vénérations, de travaux scientifiques et d’affron tements passionnés. Le linceul de Turin est bien un objet exceptionnel.

Nous nous trouvons face à un monumental paradoxe. D’un côté tout le monde admet que cette toile de lin est le vestige le plus étudié au monde. Pour élucider l’énigme de ses origines, les spécialistes ont accumulé des centaines de milliers d’heures de travail. Or toutes ces recherches ont abouti à un constat de désaccord ! Aucune des thèses avancées ne fait l’unanimité. Le linceul est un défi pour l’intelligence, remarquait le pape Jean Paul II, pour qui les recherches sur les origines relèvent des seuls domaines de l’histoire et des sciences expérimentales.

Jean-Baptiste Rinaudo – Et non de celui de la théologie !

C.G. – C’est tout de même ahurissant ! Nous vivons à une époque où, grâce aux tests ADN et aux microanalyses, la police scientifique démasque un coupable à partir d’un peu de salive ou d’un minuscule fragment de matière. Et les spécialistes qui s’intéressent au suaire de Turin ne parvenaient pas à un accord ! Son âge, sa provenance et le procédé de formation de l’image demeurent toujours controversés.

J.B.R. – C’est une première singularité. Et elle n’est pas la seule !

C.G. – Avant d’aller plus loin, présentons brièvement cet objet.

Tout d’abord il convient de rectifier une confusion, très largement répandue, que moi-même je faisais avant de vous rencontrer. Je parlais du suaire, du suaire de Turin ; et des fidèles catholiques, du Saint Suaire.

J.B.R. – Or la pièce de tissu, improprement désignée ainsi et conservée à Turin depuis 1578, apparaît comme un linceul (du latin linteum : pièce de lin). Le linceul était utilisé pour envelopper les morts. Tandis que le suaire (du latin sudarium) désignait le mouchoir ou la serviette primitivement destinée à essuyer le visage. On pouvait l’utiliser aussi pour un usage funéraire. L’Évangile de Jean le mentionne, ce qui a entraîné par la suite une confusion, si bien que les deux termes sont devenus synonymes.

Le linceul de Turin se présente comme une large bande de lin fin, de 4,37 mètres de long sur 1,11 mètres de large. Il est tissé en chevrons et non en simple toile. C’est donc un tissu de haute qualité et de grand prix qui sert de linceul. Entre deux bandes longitudinales brunâtres dues à un incendie, on distingue les effigies ventrale et dorsale, grandeur nature, d’un homme supplicié (figure P1).

C.G. – Ce linceul aurait conservé l’empreinte d’un cadavre. Et le défunt ne serait autre que Jésus de Nazareth.

Selon la thèse de la fausse relique peinte au Moyen Âge, l’artiste connaissait les coutumes ancestrales d’ensevelissement et il aurait réalisé une contrefaçon, magnifique, exceptionnelle, d’un vestige biblique.

J.B.R. – C’est cela. Et il aurait même poussé le souci du détail jusqu’à y adjoindre l’étroite bande de tissu, découpée sur l’un des grands cotés et qui servait à lier le drap autour du cadavre (1)*.

Sur un des plus grands côtés du linceul de Turin, on distingue bien une bandelette de 8 centimètres de large, la bande latérale, recousue sur toute sa longueur.

C.G. – Ce linge est donc bien un linceul. Un linceul réel, historique, une pièce d’origine pour ceux qui sont convaincus de son authenticité. Par contre, pour ceux qui refusent de l’admettre, le tissu n’est qu’un linceul simulé, qu’une œuvre artistique. Le peintre faussaire l’aurait réalisée dans le but de faire croire qu’il s’agissait bien d’un véritable linceul antique, celui de Jésus Christ.

J.B.R.–C’est cela !Mais on peut se demander pourquoi l’artiste n’a pas utilisé une simple toile de drap comme pour tous les autres linceuls, au lieu de ce tissu en chevrons de grand prix, qui, chez les juifs, servait pour l’habillement et non pour les usages funéraires…

C.G. – Nous avonsdu mal àmesurer toute l’originalité de l’image que porte la toile.

J.B.R.–C’est vraiment une curieuse image qui se trouve imprimée sur le tissu ! Elle ne ressemble à aucune de celles que l’on peut voir dans des musées des Beaux-Arts ou d’Art Sacré, ou encore dans des musées d’ethnologie et d’archéologie.

Image unique àplus d’un titre. D’abord par le sujet représenté : le cadavre d’un homme nu qui porte les traces des blessures qu’a subies, selon les Évangiles, Jésus de Nazareth. Le portrait est double, les effigies ventrale et dorsale se trouvant légèrement séparées au niveau du sommet du crâne. Comme si le cadavre avait impressionné de part et d’autre la toile qui l’enveloppait.

C.G. – Il est utile de rappeler comment on procédait pour envelopper un cadavre de son linceul.

J.B.R.–Une moitié du linge était d’abord étendue sur une dalle et le corps était déposé dessus. La deuxième partie de la toile était ensuite rabattue sur le devant du corps (figure P2). La bandelette latérale, préalablement découpée, était placée en son milieu sous les reins, nouée par-devant (figure P3) ; une partie servait à resserrer le linceul au niveau du cou ; et l’autre, au niveau des chevilles. Ce qui est remarquable avec le linceul de Turin, c’est que, comme je l’ai dit, cette bandelette a été recousue sur la pièce maîtresse après récupération des linges, afin de ne pas la perdre, semble-t-il. Un faussaire aurait-il pu imaginer cela ?

C.G. – C’est comme si on avait attaché son couvercle à un cercueil. Est-on sûr qu’il s’agisse du même morceau d’étoffe ?

J.B.R. – Absolument ! Le tissu est exactement le même. Les défauts de tissage coïncident ; la lisière est la même.

C.G. – Revenons aux particularités de l’image.

J.B.R. – Une des caractéristiques est d’être mixte, comme le sont certaines œuvres d’artistes contemporains qui, sur le même support, mêlent des matériaux différents, par exemple l’huile et l’acrylique, ou encore l’encre et l’aquarelle. L’image du linceul de Turin se compose de deux éléments : un ensemble de taches, qui vont du rosé au brun rougeâtre, et des plages monochromes jaune sépia, plus ou moins clair. Pour la totalité des observateurs et la plupart des spécialistes, les taches correspondent à des traces de sang très ancien, elles pénètrent dans l’épaisseur du tissu et même le traversent entièrement par endroits. Les plages monochromes, elles, forment une image très estompée, sans contour défini, fantomatique, pratiquement indiscernable de près. Il faut au moins deux mètres de recul pour la distinguer nettement. Dans ces zones, la coloration demeure exclusivement localisée à la surface du tissu. L’image monochrome du corps est superficielle.

C’est l’ensemble formé par les taches de sang et les plages monochromes qui compose la double effigie de l’homme au linceul.

Autre singularité : La partie de l’image composée des plages monochromes possède la propriété d’un négatif photographique. De plus, elle recèle un codage tridimensionnel. En considérant que l’intensité de la coloration diminue proportionnellement à la distance entre le tissu et le corps, on reconstitue le portrait en relief du cadavre.

Exempte des déformations que présentent les reproductions réalisées par contact, cet élément du portrait ne s’apparente pas à une image développée. L’image monochrome semble orthogonale, comme si un rayonnement parallèle, ayant comme source le cadavre, avait impressionné le drap.

C.G. – Ce que vous dites là semble relever du paranormal.

J.B.R. – L’impression de l’image au niveau des zones monochromes est, je l’ai dit, superficielle. Alors qu’au niveau des taches de sang, la coloration a coulé entre les fils, les a collés entre eux et a traversé l’épaisseur du tissu par endroits.

C.G. – Aujourd’hui encore, cette image demeure une véritable énigme scientifique.

J.B.R. – D’après les analyses physicochimiques, cette coloration jaune sépia résulte d’une oxydation en surface de fibres externes du tissu.

Enfin, dernière caractéristique, l’image du linceul est pixélisée. On peut la comparer à une photo très agrandie. Vue sous fort grossissement, elle apparaît composée de points, ou plus précisément de minuscules bâtonnets, localisés dans les sillons des chevrons. La coloration provient de l’oxydation du tissu, sur moins de 40 microns d’épaisseur. L’intensité de la coloration ne résulte pas de l’intensité de l’oxydation, phénomène de tout ou rien, mais de la densité – c’est-à-dire du nombre par millimètre carré – de bâtonnets formés par les fragments de fibres oxydés, donc colorés. C’est ce pointillisme qui confère à l’image, vue de près, son aspect fantomatique. Difficilement perceptibles à l’œil nu sur la toile, les détails deviennent parfaitement apparents sur les photos (figures P4 et P5).

Pour ceux qui ne connaissent que la photo numérique, rappelons que le négatif est, en photo argentique, l’image qui se forme directement sur la pellicule sensible.

C.G. – Il faut toutefois souligner que les partisans d’une fausse relique médiévale n’adhèrent pas à cette présentation. Pour eux, les propriétés physicochimiques sont tout autres puisque l’image tout entière serait une peinture. Mais nous débattrons plus loin de ces questions.

À propos de la formation de l’image monochrome, qui demeure toujours une énigme, vous proposez une explication possible mais très controversée. Vos détracteurs vous accusent de faire intervenir un flux de protons qui serait survenu, à la manière d’un flash, au moment de la résurrection du Christ.

J.B.R. – Ce qui n’est pas exact !

C.G. – Vous aurez tout loisir pour vous en expliquer.

J.B.R. – Le linceul de Turin est entré dans son âge scientifique en 1898 quand Secundo Pia a réussi à le prendre en photo et qu’il a découvert, sur le négatif, des détails non détectés sur l’original.

C.G. – Donc des détails que personne n’avait vus auparavant.

J.B.R. – Je l’ai déjà dit. Si l’on contemple le linceul à l’œil nu, un recul est nécessaire pour distinguer vaguement la double effigie de l’homme supplicié. Vue de près, l’image est évanescente, les détails se fondent dans la trame du tissu. Par contre, ils apparaissent très nettement sur le négatif. En agissant sur le contraste et grâce aux agrandissements, on parvient à discerner les détails les plus infimes. Comme, par exemple, la forme en haltère des marques attribuées à la flagellation.

N’oublions pas la caractéristique que nous avons signalée au début : l’inconciliable désaccord sur ses origines. Un écart de 1300 ans entre les dates présumées de sa fabrication.

C.G. – Je suis persuadé que s’il ne s’agissait pas du linceul de Jésus, authentique ou supposé, un consensus se serait dégagé depuis longtemps. Les chercheurs auraient trouvé un accord. La science aurait tranché.

J.B.R. – Une vérité se serait dégagée…
Points de départ

C.G. – Comment avez-vous été amené à vous intéresser au linceul de Turin ?

J.B.R. – J’ai connu le Linceul très tôt dans ma vie, car ma famille paternelle est d’origine piémontaise et nous avions de la parenté à Turin. Tout jeune enfant, j’ai pu voir la chasse où était conservé le Saint Suaire, ainsi qu’une reproduction grandeur nature de la relique et un négatif photographique de l’image. Tout cela m’avait beaucoup impressionné.

À l’adolescence et à l’âge adulte, des conférences avec projections m’en ont appris davantage.

Plus tard, travaillant dans un laboratoire de biophysique, je me suis intéressé à la grande énigme du Linceul qui est la formation de l’image. C’est après les études menées en 1978 par la commission scientifique internationale du STURP (Shroud of Turin Research Project) que, prenant connaissance des résultats, j’ai cherché à comprendre comment l’image avait pu se former.

C.G. – Il faut préciser à nos lecteurs que, dès la fin de vos études secondaires, vous entrez dans une congrégation religieuse vouée à l’éducation des jeunes de milieux populaires, les Pères de Timon David. Et ce n’est qu’après avoir été ordonné prêtre, à vingt-sept ans, que vous engagez des études scientifiques, jusqu’au Doctorat.

Après dix ans d’enseignement en classe de terminale, vous entrez comme enseignant-chercheur au laboratoire de physique de la Faculté de médecine de Marseille et vous poursuivez votre carrière dans la recherche en qualité de maître de conférences au laboratoire de biophysique de la Faculté de médecine de Montpellier.

J.B.R. – Comme vous le voyez, je ne suis pas un biophysicien devenu prêtre, mais un prêtre devenu biophysicien. Je considère, d’ailleurs, qu’il n’y a pas d’incompatibilité entre la science et la foi. Toutes deux, dans leurs domaines respectifs, sont des quêtes de la vérité.

C.G. – Néanmoins depuis votre enfance vous étiez persuadé que le suaire de Turin est bien le linceul de Jésus.

J.B.R. – J’en étais convaincu. Mais l’authenticité n’a jamais représenté pour moi une vérité scientifique, ni une vérité de foi. J’admets très bien que l’on puisse ne pas partager cette opinion. D’ailleurs des prêtres et des évêques n’y croient pas.

C.G. – Donc en 1978 vous entreprenez de chercher comment avait pu se former l’image monochrome.

J.B.R. – C’est uniquement sur le terrain de la science que je me suis placé, avec le désir de trouver l’origine physique de cet évènement singulier. La commission du STURP, composée majoritairement de chercheurs américains d’opinions diverses, avait établi que l’image du Linceul n’est pas une peinture. Et les spécialistes avaient constaté que, sur les zones monochromes, la cellulose du lin se trouvait oxydée sur une faible épaisseur. Ces résultats étaient cohérents avec l’action d’un rayonnement de faible parcours dans l’air. J’ai donc repris l’hypothèse du rayonnement qui avait déjà été évoquée par Paul Vignon, en 1938 (2). Mais, en aucune manière, je n’ai lié la formation de l’image à la résurrection du Christ. Pratiquant la méthode du « pas à pas », j’ai réservé à plus tard l’interrogation sur l’origine possible d’un tel rayonnement. Il s’agissait de savoir, dans un premier temps, si la coloration jaune sépia des fibres de lin résultait d’un rayonnement et quel pouvait être ce rayonnement. Voilà le point de départ de ma recherche.

J.B.R. – Et vous, vous avez commencé à vous intéresser au Linceul lorsque nous nous sommes rencontrés pour la première fois, en septembre 2004.

C.G. – Exact. Auparavant j’ignorais presque tout de ce vestige et je m’en désintéressais royalement.

Mon opinion était faite. En bon scientifique, je pensais que le Saint Suaire n’était qu’une fausse relique fabriquée au Moyen Âge.

J.B.R. – C’était une vague opinion ou une conviction bien arrêtée ?

C.G. – Non ! Une certitude ! Une véritable certitude scientifique puisque l’âge réel du linge avait été déterminé par le carbone 14. Et je cataloguais les gens qui, comme vous, croient à l’authenticité comme des esprits religieux d’avant Copernic. Pour moi, l’origine médiévale était aussi vraie que la rotation de la Terre autour du Soleil.


J.B.R. – D’ailleurs le motif de notre première rencontre ne concernait pas le Linceul.

C.G. – C’est vrai ! Je vous avais contacté en tant qu’aumônier du groupe Science et Foi afin de préparer une série d’émissions qui ont été diffusées, le mois suivant, sur l’antenne héraultaise de RCF.

J.B.R. – Dans la dernière émission, qui n’était pas prévue initialement, vous m’avez interrogé sur le Linceul. Mais, d’entrée, vous avez précisé aux auditeurs que vous étiez sceptique.

C.G. – Vous, vous avez présenté un état assez complet de la question et détaillé votre thèse sur la formation de l’image.

J.B.R. – Or, un mois plus tard, vous me proposez de publier cet entretien sous forme écrite après complément et développement de certains points. Entre-temps vous aviez changé d’opinion ?

C.G. – Je commençais à peine. Vos propos ont insufflé le doute dans mon esprit car vous m’avez fait découvrir des réalités que j’ignorais et qui, à mon avis, méritaient d’être connues du grand public.

J.B.R. – Jusqu’en 2005, le résultat de la radiodatation a fonctionné comme l’arbre qui cache la forêt.

C.G. – De plus, j’ai réalisé combien votre thèse sur la formation de l’image est mal comprise. Ceux qui en débattent sur Internet, pour y adhérer ou pour la rejeter, la déforment horriblement. Vous prouveriez ou vous voudriez faire croire que l’image imprimée sur le linceul a été créée par la résurrection de Jésus Christ. Or, lors de votre exposé, vous n’avez jamais évoqué de résurrection. Jamais vous n’avez relié la formation de l’image à cet évènement, que les chrétiens considèrent comme réel. J’ai pensé qu’une claire mise au point s’imposait.

J.B.R. – C’est exact. L’image de l’homme au linceul est celle d’un corps sans vie. Et non pas celle d’une personne en train de ressusciter. Je vous l’ai dit : Jamais je n’ai établi une relation de cause à effet entre la résurrection de Jésus et la formation de l’image sur le Linceul. Certains prétendent que je l’ai dit ou écrit (3). D’autres, poussant plus sournoisement le procès d’intention, insinuent : Il ne le dit pas, mais il le pense !

C.G. – Des scientifiques, partisans ou non de l’authenticité, rejettent votre thèse qu’ils qualifient de résurrectionnelle.

J.B.R. – Peut-être n’ai-je pas clairement communiqué. Revenons à ce mois d’octobre 2004 où vous m’avez proposé de publier l’interview radiophonique sous forme écrite et détaillée.

C.G. – Il était alors convenu que nous conserverions les rôles initiaux : vous, celui du biophysicien convaincu de l’authenticité du linceul de Turin et auteur d’une thèse sur la formation de l’image. Pour ma part, je devais demeurer dans le rôle du sceptique à l’esprit ouvert, prêt à entendre des propos qui ne correspondent pas à son opinion intime.

J.B.R. – Mais la rédaction entreprise aussitôt, aura duré plus longtemps que prévu. Cinq années !

C.G. – En réalité, c’est une véritable enquête que nous avons menée, tout en échangeant nos propos et nos textes. Et, au fil des mois, mon opinion a évolué du tout au tout. Partant d’une certitude de niveau scientifique, je suis entré dans le doute, après vous avoir attentivement écouté. Pour y voir plus clair, je me suis informé. Et le doute a grandi.

J.B.R. – À quels aspects de la question vous êtes-vous intéressé ?

C.G. – À tous. À l’histoire de la relique, à la controverse qu’elle entretient depuis plus d’un siècle et aux travaux scientifiques suscités. J’ai également entrepris une analyse critique approfondie des principaux travaux qui relèvent de ma compétence scientifique, la physicochimie.

J.B.R. – Il faut préciser à nos lecteurs que vous êtes un ingénieur chimiste, docteur d’État en chimie physique, et que les travaux que vous avez menés, en tant que directeur de recherche au CNRS, appartiennent au domaine de la physicochimie des interfaces et des membranes.

J.B.R. – Pour en revenir au Linceul, qu’avez-vous retiré de l’analyse des travaux ?

C.G. – Elle a accru en moi le doute jusqu’au point de basculement, jusqu’au jour où l’authenticité m’a paru aussi vraisemblable que la thèse de la fausse relique.

J.B.R. – Votre opinion a alors changé.
C.G. – En partie. Je me suis mis à penser que le suaire de Turin pouvait bien être le linceul de Jésus, sans abandonner l’idée qu’il pouvait être également une fausse relique. Pendant quelques mois, mon esprit a oscillé entre ces deux éventualités. Le doute complet !

L’affaire du « Saint Suaire »

C.G. – Concernant le linceul de Turin, pour juger de la valeur d’une publication présentée comme résultant d’une étude scientifique ou historique, il faut faire preuve d’un esprit critique très affûté et ne pas craindre de s’interroger sur les convictions religieuses ou idéologiques des auteurs.

J.B.R. – Mais l’authenticité n’est pas une question de foi religieuse ou d’appartenance politique. Le Linceul existe. Seuls les scientifiques et les historiens apporteront la réponse définitive à cette question toute simple : ce linge est-il, oui ou non, le véritable linceul de Jésus ?

C.G. – Vous avez raison dans l’absolu. Ce serait vrai si Jésus n’était qu’un personnage historique comme les autres et non le fondateur du christianisme. Or la religion génère la passion, chez les croyants en Dieu comme chez les athées.

Quand, fin 2004, j’ai entrepris de me documenter, des catholiques refusaient d’admettre l’authenticité, par contre des sindonologues non chrétiens la considéraient comme une quasi-certitude.

J.B.R.– Il faut rappeler que les études sur le Linceul sont regroupées sous le vocable de sindonologie. En grec, sindon signifie linceul. Cet ensemble de recherches thématiques fait appel à diverses disciplines médicales, scientifiques et techniques : l’anatomie, la physiologie, l’hématologie, la traumatologie, la thanatomorphose, la physique, la chimie, la palynologie, les technologies textiles, la photographie, le traitement de l’image, l’archéologie, l’histoire, l’histoire de l’Art, l’iconographie, et autres.

C.G. – Les sindonologues, qu’ils soient catholiques ou non, pratiquent le même type d’investigation que la police scientifique. Ils étudient des indices matériels qui permettront de « faire parler » le linceul afin qu’il avoue son origine. Datet-il du Ier ou XIVe siècle ? A-t-il été retrouvé dans le tombeau de Jésus ou fabriqué au Moyen Âge dans l’atelier d’un peintre champenois ?

J.B.R.– Les plus ardents négateurs de l’authenticité prétendent que la sindonologie n’est qu’un fatras de pseudosciences à mettre sur le même plan que l’astrologie ou la recherche sur les OVNI.

C.G. – Je n’ai pas tardé à découvrir que toutes les publications relatives au linceul de Turin, livres, articles diffusés par les journaux, les magazines ou sur Internet s’intègrent dans une très vaste controverse, plus que centenaire, qu’on peut appeler l’affaire du Saint Suaire.

J.B.R.– Un ancien avocat, Denis Desforges, partage votre analyse. Dans son livre

L’affaire du linceul de Turin (4), publié en 2005, il édifie un dossier bien argumenté qui permettrait à un juge d’instruire l’affaire.

Et les éléments qu’il apporte sont favorables à l’authenticité. C.G. – Nous voilà bien au cœur du problème. Lorsqu’on lit une publication relative au linceul de Turin, on ne sait pas si l’on a affaire à un rapport d’expert, une plaidoirie, un réquisitoire ou à un verdict. L’affaire du Saint Suaire m’apparaît comme un procès sans juge officiel.

J.B.R.– Et ce procès dure depuis plus de 110 ans.
C.G. – C’est vrai. L’affaire débute en 1898 quand paraît le négatif photo de l’image avec les détails inédits et spectaculaires qu’il révèle. Le « Saint Suaire de Turin » est bien le linceul de Notre Seigneur Jésus Christ ! claironneront les catholiques. Cette Très Sainte Relique nous montre les stigmates de la Passion de Notre Seigneur et sa Très Sainte Face. Grâce aux photos, les hommes et les femmes peuvent désormais contempler le visage de Jésus ainsi que son corps nu et supplicié, sous ses deux faces.

Votre relique n’est qu’un faux ! rétorqueront immédiatement les athées et les anticléricaux de toutes obédiences. Elle a été fabriquée au Moyen Âge par un artiste qui a reconnu la supercherie.

Or l’accusation de faux est lancée par un ecclésiastique. Elle repose sur des documents datant du XIVe siècle et exhumés par un passionné d’histoire, le chanoine Ulysse Chevalier.

J.B.R. – Il faut préciser que lui-même était persuadé du faux, ainsi qu’un certain nombre d’intellectuels catholiques allergiques aux reliques.

C.G. – C’est ainsi que s’est ouvert le procès du Saint Suaire. Un procès sans juge. Un procès bien singulier où l’Église catholique se trouve accusée d’escroquerie. Pendant des siècles, elle aurait fait croire que cette relique était véritable. Et, de cette arnaque, elle aurait tiré des profits politiques et financiers.

Par la suite, des médecins, des scientifiques et des historiens, catholiques ou non, apporteront des arguments favorables à l’authenticité. Mais d’autres spécialistes, athées pour la plupart, opposeront d’autres arguments favorables à la thèse d’une fabrication médiévale.

J.B.R. – L’affaire du Saint Suaire est donc un procès fait à l’Église catholique, qui se trouve accusée de faux et d’usage de faux.

C.G. – On peut le voir ainsi. Mais ce procès ne se déroule pas devant un tribunal ordinaire avec des magistrats pour l’instruire et le conduire.

Aucune plainte n’a été officiellement déposée ; aucune instruction judiciaire n’a été engagée. Pas de juge pour monter le dossier. Pas de magistrat pour présider les débats. Pas de modérateur pour dépassionner les affrontements. Pas d’autorité pour entendre les témoins, rassembler les pièces à conviction, désigner les experts, imposer un filtre rationnel aux contrevérités les plus flagrantes.

Et, bien sûr, aucun secret de l’instruction. Tout est déballé, sans contrôle, sur la place publique. Dans cette affaire, l’accusation et la défense, engagées dans un face-à-face direct, s’affrontent sans ménagement. Parfois, les protagonistes sont plus animés par la passion religieuse ou idéologique que par le désir de découvrir la vérité.

J.B.R. – Curieux procès !
C.G. – En fait, nous assistons par média interposés à une opération de justice populaire directe. Le verdict est laissé à l’opinion publique. Ce seront les lecteurs, les internautes ou les téléspectateurs qui jugeront directement si cet objet n’est qu’une fausse relique du Moyen Âge ou s’il s’agit du véritable drap mortuaire de Jésus.

Ce procès est également présenté au public comme un combat politique ou un duel de campagne électorale. Les avocats d’un camp ou de l’autre ne cherchent pas à éclairer les citoyens afin qu’ils puissent juger par eux-mêmes. Non ! Ils agissent comme des militants. Chacun cherche à convaincre l’opinion, que seule sa thèse est vraie et que la version adverse n’est qu’illusion ou escroquerie.

J.B.R. – Et certains journalistes, pressés par la course au sensationnel, ne prennent pas le recul nécessaire pour se livrer à des investigations approfondies.

C.G. – J’ai vite réalisé que pour espérer découvrir la vérité scientifique, à partir des documents publiés, il fallait rester neutre, c’est-à-dire demeurer le plus possible dans le doute équitable.

J.B.R. – Qu’appelez-vous le doute équitable ?
C.G. – On pourrait l’appeler aussi le doute positif, le doute bidirectionnel. C’est le doute qui s’exerce envers deux thèses opposées, avant qu’on entreprenne de les examiner en profondeur, l’une et l’autre. C’est le doute du juge qui pose la présomption d’innocence comme préalable au procès. Tandis que l’avocat ou le procureur, eux, ne doutent que dans un sens. L’avocat cherche à injecter un doute négateur afin de détruire les soupçons qui pèsent sur son client. L’avocat ne poursuit qu’un seul objectif : faire acquitter le prévenu. Mais le procureur procède de manière symétrique. Son unique but est de faire condamner un présumé coupable. Il va injecter le doute négateur sur tous les indices ou arguments favorables à la présomption d’innocence. C’est ainsi que l’on recherche la vérité sur le terrain judiciaire.

À ceux qui, concernant le linceul de Turin veulent découvrir la vérité, le doute positif impose de postuler que ce vestige a autant de chances d’être une peinture médiévale que le véritable drap funéraire de Jésus. Comme dans un procès.

Au départ, avant d’entendre les témoins et les experts, ceux qui sont appelés à juger n’ont pas d’idée préconçue. Ils sont prêts à écouter avec une égale neutralité les prévenus, les témoins, les experts, le procureur, les avocats de la défense et ceux de la partie civile.

Quand débute le procès qui, ne l’oublions pas, doit permettre la manifestation de la vérité, les juges et les jurés sont dans le doute équitable, ils ne savent pas où est la vérité, mais ils sont prêts à accepter les arguments qui leurs paraissent vrais, d’où qu’ils viennent.

J.B.R. – Donc vous étiez dans cette disposition d’esprit lorsque nous avons engagé nos échanges.

C.G. – Je le pense. Je me suis trouvé face à deux thèses en concurrence qui me paraissaient avoir l’une et l’autre des arguments très valables. J’étais incapable de me prononcer pour l’une ou l’autre. Et je n’avais pas de préjugés d’origine religieuse ou idéologique. Si le linceul de Turin s’avérait authentique, ma foi en l’Évangile trouverait un nouveau point d’appui. Mais si le Linceul s’avérait être un faux, ce constat n’aurait aucune influence négative sur ma foi car les épreuves que j’ai vécues m’ont fait découvrir la grande cohérence et l’inépuisable richesse de l’Évangile.

Un glissement d’opinion personnelle

J.B.R. – Au début de nos échanges, vous vous trouviez donc dans la même disposition d’esprit qu’un juge au moment de l’ouverture d’un procès. Vous doutiez autant de l’authenticité que de la thèse du faux.

C.G.–Pendant des mois, je n’ai appartenu à aucun camp. Je me trouvais dans le doute complet. Mais dans le doute équitable. Mon curseur intérieur oscillait autour de 50-50 : 50 % de chances pour que linceul soit authentique ; 50 % pour qu’il soit une contrefaçon.

Et ce sont précisément nos discussions qui ont fait glisser le curseur vers une très forte conviction d’authenticité.

J.B.R.–Et, aujourd’hui encore, vous doutez !

C.G. –Oui ! Car je ne suis pas dans la certitude absolue.

J.B.R.–Que voulez-vous dire par là ?

C.G.–Si demain était rendu public un argument nouveau en faveur de la peinture médiévale, je prendrais le temps de l’examiner à fond. Je ne l’écarterais pas spontanément comme une chose impossible.

J.B.R.–Mais aujourd’hui vous n’êtes plus dans le doute équitable. Vous vous êtes fixé sur une conviction. Donc vous avez finalement changé d’opinion.

C.G. – Attention ! Entendons-nous bien sur le sens de cette expression changer d’opinion.

Avant de vous connaître j’étais dans la certitude scientifique. Je pensais que le carbone 14 avait apporté la preuve absolue, incontestable et incontestée, que le linceul de Turin datait du Moyen Âge.

Aujourd’hui je suis comme un juré d’assises. Après avoir pris connaissance de la plupart des pièces du dossier et entendu les parties adverses, je suis parvenu à l’intime conviction que le linceul a de très grandes chances d’être authentique. Le doute a complètement basculé.

J.B.R. – Mais il subsiste encore un peu dans votre esprit.

C.G. – C’est vrai. Je vous l’ai dit. Il reste une part de doute, certes infime mais non nulle. Ce doute disparaîtrait complètement si tous les scientifiques tombaient d’accord. L’authenticité ne serait plus pour moi une intime conviction mais une vérité scientifique.

J.B.R. – Ce n’est pas pour demain. Car il existe des irré- ductibles qui refuseront pendant longtemps encore d’admettre l’authenticité. Et ceci pour des raisons strictement idéologiques.

C.G. – Donc nécessairement passionnelles !

Pour ma part, je pense être parvenu à la conviction d’authen ticité en suivant la démarche intellectuelle du juré d’assises qui, arrivé libre de jugement préconçu, a suivi avec une attention extrême tous les débats du procès. Aujourd’hui, mon niveau de conviction est celui du juge qui estime avoir découvert la vérité et qui, en son âme et conscience, se prononce pour l’acquittement ou la condamnation de l’accusé.

J.B.R. – Qu’est-ce qui vous a fait passer du doute à la conviction ?

C.G. – Les événements dont nous avons été témoins au cours de nos échanges. Ceux-ci ont commencé, rappelons-le, fin 2004.

Or en janvier 2005, paraissait la publication des travaux de Ray Rogers qui invalident les résultats de la radiodatation (5).

2005 marque un tournant historique dans l’affaire du Saint Suaire. Désormais, d’après nous, personne ne peut plus pré- tendre que le carbone 14 a prouvé l’origine médiévale de l’objet.

Nous avons suivi avec une grande attention les réactions et les débats qui ont suivi.

J.B.R. – Et ce sont ces faits nouveaux qui vous ont conduit vers la conviction d’authenticité.

C.G. – Exactement. Dans mon esprit, la thèse de l’authenticité a gagné en cohérence. Son poids de vraisemblance s’est fortement accru. À l’opposé, la thèse de la fausse relique médiévale m’est apparue comme une vieille doctrine inventée par les athées du début du XXe siècle. Aujourd’hui, leurs successeurs défendent cette doctrine avec des arguments qui ont la même efficacité que le pavé de l’ours. Du moins à mes yeux.

J.B.R. – Nous verrons tout cela en détail plus loin.

Donc vous êtes finalement passé de la certitude de la peinture médiévale à la conviction d’authenticité. Ce changement d’opinion ne serait-ce pas votre foi chrétienne qui l’a provoqué ?

C.G. – Je vous l’ai dit : je ne le pense pas. Avant de vous connaître, ma foi en Jésus Christ s’accordait très bien avec la certitude du faux. Je suis toujours persuadé que la plupart des reliques de Jésus, fragments de vraie croix ou épines de la couronne, sont fausses. Ma foi étant christocentrique, je n’ai guère d’attirance pour le culte des reliques et les promesses d’indulgence qui s’y rattachent. Cette défiance vis-à-vis des reliques et des indulgences, je la partage avec nos amis réformés. Sur ce point, je me sens plus proche des protestants de l’ERF que de certains catholiques, qui n’ont jamais douté de l’authenticité, même quand ont été proclamés les résultats de la radiodatation.

Non ! Ce changement d’opinion a été initié par le doute que vous avez allumé dans mon esprit. Il est l’aboutissement d’une longue analyse cartésienne. Celle-ci s’appuie sur les informations que vous m’avez révélées et sur d’autres acquises en me documentant.

J.B.R.–Vous prétendez que votre foi chrétienne n’est pour rien dans ce changement d’opinion. En êtes-vous vraiment sûr ? Dans votre recherche de la vérité ne vous êtes-vous pas inspiré des préconisations de notre regretté pape Jean-Paul II ?

C.G.–Peut être. Mais alors sans le savoir ; car je les ignorais.

J.B.R.–Le dimanche 24 mai 1998, pour célébrer le centième anniversaire de la première photo du Linceul, le Saint-Père s’est rendu à Turin et il a déclaré ceci :


Le Linceul est un défi pour notre intelligence. Tout d’abord il exige que chacun, en particulier celui qui cherche, saisisse humblement le message profond qui est adressé à sa raison et à sa vie. La mystérieuse fascination du Linceul soulève des questions sur ce linge sacré et sur la vie historique de Jésus.

Puisqu’il ne s’agit pas d’une matière de foi, l’Église n’a pas de compétence spécifique pour se prononcer sur ces questions. Elle confie aux scientifiques la tâche de continuer à enquêter pour arriver à formuler des réponses adéquates aux interrogations liées à ce suaire qui, selon la tradition, aurait enveloppé le corps de notre Rédempteur après qu’il eut été déposé de la croix. L’Église les exhorte à affronter l’étude du saint Suaire sans position préconçue, qui donnerait pour certains des résultats qui ne le sont pas ; elle invite les hommes de science à agir dans la liberté inté- rieure et avec un profond respect aussi bien de la méthodologie scientifique que de la sensibilité des croyants (6).



C.G.–Ces paroles du pape sont pleines de sagesse.

J.B.R.–Je suis persuadé que Jean-Paul II était, dans son for intérieur, convaincu de l’authenticité. Mais il ne l’exprime pas ouvertement car l’authenticité du Linceul, précise-t-il, n’est pas un article de notre Credo. Cette éventualité n’appartient pas à la doctrine de l’Église catholique, ni d’aucune autre Église chrétienne.

C.G.–Comme nous, le pape renvoie dos à dos, d’un côté les militants athées qui proclament : La Science a démontré que le suaire de Turin est une fausse relique médiévale ! et, de l’autre, des catholiques qui, confondant conviction de l’authenticité et foi en la Résurrection, affirment : Le Très Saint Suaire de Turin apporte la preuve physicochimique de la Résurrection de Notre Seigneur Jésus Christ.

J.B.R.–C’est à cause de tels débordements que ma thèse a été mal comprise.

Un panorama des opinions en présence

C.G.–À première vue, le linceul de Turin divise l’opinion en deux camps : les pro et les anti-authenticité qui s’affrontent rudement.

Mais la réalité est plus complexe car nous entendons surtout les partisans les plus véhéments. Il faut tendre l’oreille pour saisir ce qu’expriment les plus modérés. Et l’ensemble résonne comme un chœur polyphonique.

J.B.R.–Avec tout de même un accord sur un point : l’image du Linceul représente Jésus.

C.G.–C’est vrai. Mais ce consensus ne va pas plus loin. Pour les négateurs de l’authenticité il ne s’agirait que de l’image de Jésus imaginée par un artiste. Le portrait visible sur le tissu ne serait qu’une œuvre humaine réalisée au Moyen Âge.

J.B.R.–Par contre, pour les partisans de l’authenticité, l’homme au linceul est bien Jésus de Nazareth, ce personnage historique qui a fondé le christianisme. L’image du Linceul se compose de la double empreinte de son corps sans vie.

C.G.–Mais si, de chaque côté, on partage le point de vue sur le sujet représenté, les opinions divergent concernant la nature de l’image.

Le camp des négateurs de l’authenticité regroupe des athées de toutes obédiences et des chrétiens de diverses Églises : des protestants, des catholiques aussi bien ecclésiastique que laïc.

Pour les athées les plus radicaux, le linceul de Turin ne peut être que l’œuvre d’un artiste, car, selon eux, Jésus de Nazareth n’aurait jamais existé. Il ne serait qu’un personnage imaginaire comme Don Quichotte ou le Petit Prince.

J’ai vite compris que, chez certains athées, le rejet de l’authenticité repose sur cet a priori idéologique. Par exemple, en 2005, Paul-Eric Blanrue, président du Cercle zététique, a orchestré, avec la rédaction du magazine Science & Vie, une campagne médiatique contre l’authenticité du linceul. Or, en 2000, à l’occasion du Jubilé, ce sceptique militant avait publié sur le site Internet du Cercle zététiste, un article intitulé : Une imposture de 2000 ans ? Jésus info ou intox (7) où il présente ainsi la thèse mythiste :


Jésus n’a pas existé, aucun document probant n’atteste son existence. Les diverses interprétations des historicistes, additionnant les conjectures, ne font que compliquer le problème.

De nombreux indices portent à croire que Jésus n’est qu’un mythe au même titre que Mithra ou Apollon. Qu’il est le fruit d’une élaboration théologique tardive. Ce courant est dominé par les travaux de Couchoud, Alfaric, Las Vergnas, Fau, Ory.



J.B.R.– Ce sont des travaux d’un autre siècle auxquels seuls les fondamentalistes athées accordent encore quelque crédit. Aujourd’hui, après les multiples découvertes en exégèse et en archéologie biblique, les historiens qui nient l’existence terrestre de Jésus sont aussi rares que les cosmologistes qui rejettent la théorie du Big-Bang. Pour les historiens et pour les archéologues israéliens, le doute n’est plus permis.

C.G.–Par contre, d’autres athées rejoignent les israélites et les musulmans pour admettre que Jésus de Nazareth est bien un personnage historique. Son existence est aussi certaine que celle d’Alexandre le Grand ou de Jules César. L’existence historique de Jésus de Nazareth nous est révélée par les Évangiles et confirmée par des écrits profanes comme ceux de Flavius Josèphe, Suétone, Pline le jeune et Tacite.

J.B.R.–Mais pour reconnaître que Jésus de Nazareth est bien le Messie, alors, là, il faut la foi ! Cette question ne relève plus de l’histoire, bien qu’elle repose sur des données historiques, mais de la foi. Un domaine dans lequel nous ne nous aventurerons qu’à la fin du livre.

C.G.–Les athées qui reconnaissent l’existence historique de Jésus sont néanmoins divisés sur l’authenticité du linceul. La majorité la rejette, quelques-uns l’admettent.

Ces divergences sur l’identification de l’homme au linceul se retrouvent aussi chez les chrétiens. Une large majorité de réformés et de catholiques anticléricaux – ça existe ! – rejoignent les athées pour qui l’image du linceul serait l’œuvre d’un artiste inconnu. Celui-ci aurait réalisé la fausse relique à la demande du clergé local désireux d’attirer les foules pour s’octroyer le prestige et les bénéfices financiers que rapportaient les grands pèlerinages.

J.B.R.–Mais les ecclésiastiques catholiques qui rejettent l’authenticité proposent une tout autre version. Selon eux, le Linceul serait une icône géante réalisée dans la pure intention d’entretenir la foi des fidèles, de favoriser leur méditation et de les aider à découvrir le visage de Dieu fait homme.

C.G.–Le camp des chrétiens convaincus de l’authenticité rassemble des protestants résidant surtout aux USA, la quasitotalité des orthodoxes et une partie des catholiques.

Certains le sont parce qu’il est traditionnel dans l’Église de considérer le linceul comme authentique. L’Église avait reconnu la relique et elle organisait même chaque année une fête liturgique pour la vénérer. Par contre, pour d’autres, c’est par réflexion et conviction personnelle. Leur conviction d’authenticité repose sur des analyses cartésiennes. Celles-ci s’appuient sur un ensemble conséquent de travaux scientifiques et historiques.

Sept questions pour se forger une opinion

J.B.R.–Donc vous êtes issu du camp des négateurs de l’authenticité. Et vous avez rejoint le groupe des médecins et scientifiques catholiques qui sont parvenus à la conviction d’authenticité par la documentation et la réflexion. Vous avez donc changé de camp.

C.G.–En passant par la case du doute équitable.
J.B.R.–Et aujourd’hui vous êtes quasiment certain que le Saint Suaire est le véritable linceul de Jésus.

C.G.–C’est cela. Je suis parvenu à cette conviction après m’être informé et avoir longuement discuté avec vous. En fait je ne me suis pas posé d’entrée la question de l’authenticité car celle-ci se subdivise en trois sous-questions :

a)L’image du linceul est-elle, oui ou non, une peinture ?

b)Sur quels arguments les partisans de l’authenticité fondentils leur conviction ?

c)La tentative de datation par dosage du carbone 14, réalisée en 1988, a-t-elle, oui ou non, déterminé l’âge réel du linceul ?

J.B.R.–Ces questions, nous les examinerons une à une dans les parties II, III, et IV. Mais auparavant, il est utile de se poser une première question, futile en apparence mais primordiale en réalité : Que savons-nous exactement sur la controverse que génère le Linceul depuis la parution de la première photo ?

C.G.–C’est en débattant de cette question que nous avons adopté la voie d’investigation ouverte par Yves Delage. Dès le début de la controverse, ce scientifique athée a su situer sur quel plan devait se développer le débat autour du linceul de Turin.

Au terme de la quatrième question qui concerne la datation par le carbone 14, nous estimons que tout esprit libre et bien informé considérera l’authenticité du linceul comme infiniment probable.

J.B.R.–En nous appuyant sur cette quasi-certitude, nous pouvons désormais considérer le Linceul comme un vestige de la vie terrestre de Jésus de Nazareth. Il contient des traces matérielles de ses derniers moments parmi les humains.

C.G.–Dans cette perspective, nous disposons avec le linceul de Turin d’une nouvelle source d’informations sur le Jésus de l’Histoire. Ces informations seront confrontées aux récits des Évangiles. Se pose alors la question examinée dans la Vème partie. Quelles informations le linceul nous livre-il sur l’exécution de Jésus ? Il reste bien entendu que ces informations concernent ce personnage en chair et en os qu’a été Jésus de Nazareth. Toutes nos discussions demeureront localisées sur le terrain de l’analyse rationnelle.

J.B.R.–Dans la VIème partie, nous examinerons la question toujours sans réponse incontestée. Peut-on scientifiquement expliquer la formation de la double empreinte du corps de Jésus sur le Linceul ?

Dans la septième et dernière partie, nous nous interrogerons franchement : L’authentification du linceul de Jésus de l’histoire a-t-elle une répercussion sur la foi des chrétiens qui se fonde sur la résurrection de Jésus Christ ?

Abordée sans tabou, cette question nous conduit aux frontières de la science et de la croyance. Et nous découvrirons que, en ce début de XXIe siècle, la notion de croyance religieuse a bien évolué par rapport aux positions manichéennes des siècles précédents.



* Voir les références en fin de l’ouvrage, p. 543.
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