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Introduction

« L’ histoire n’est qu’un perpétuel recommencement », selon l’auteur antique Thucydide (v. 460 av. J.-C.-v. 400 av. J.-C.).

L’islam est un sujet délicat à aborder, par crainte de critiques, par peur de stigmatisation ! Pourtant, écrire sur l’islam en France au fil des époques me paraît une nécessité presque impérieuse. Cependant, quoi de plus sensible de nos jours, après les attentats qui ont fait des centaines de morts, après une psychose qui s’empare légitimement de nombreux esprits, que tenter d’évoquer ces siècles de cohabitation ou d’affrontements vécus sur notre territoire ou par notre pays ? Mon travail a commencé avant les effroyables attentats de Nice et des Champs-Élysées. Cette sinistre actualité, qui n’arrête, hélas, jamais de défiler, rend encore plus délicat le sujet. L’islam, ou un islam, serait-il devenu ennemi de la France ? Allons-nous vers un affrontement entre deux cultures, au sein d’une même population présente sur notre territoire ? Nombreux sont ceux qui le craignent et refusent d’affronter le débat. On préfère alors éluder, évacuer le sujet, comme s’il n’existait pas ou comme s’il n’était que la résurgence d’un racisme insoupçonné, involontaire, instinctif. C’est ainsi que, pour beaucoup de politiques ou d’intellectuels, émettre une opinion sur l’islam, sur les islams, ferait rejaillir ce vieux spectre d’un nationalisme exacerbé, d’une xénophobie et renverrait à tous les malheurs du XXe siècle. Ne risque-t-on pas de vilipender une communauté, celle des musulmans, dont la grande majorité n’aspirent qu’à vivre paisiblement ? Ne risquet-on pas d’amener sur elle un déferlement de haine ? Déjà, on pense à la Shoah et à l’antisémitisme, qui a frappé si durement la communauté juive. D’autres jouent sur la peur, sur les peurs, et tentent d’instrumentaliser la crainte de la guerre civile, usent du sujet à leur seul profit politique. Il suffit de surfer sur la Toile pour voir les pires projections sur l’avenir du pays.

Alors faut-il se taire, avec le risque de laisser les craintes prendre le pas sur la raison ? Laisser les accusations les plus dramatiques, les fantasmes les plus improbables, les mensonges les plus éhontés circuler ? Ne faut-il pas mieux essayer de comprendre ? Ne dit-on pas que l’avenir appartient à ceux qui connaissent le passé ? La vérité nous rend libres, et c’est pourquoi il convient de se pencher plus sérieusement sur notre histoire. Nietzsche ne disait-il pas que « le futur appartient à celui qui a la mémoire la plus longue » ?

Suis-je le mieux qualifié pour faire ce travail ? Sans nul doute, d’autres auraient pu l’écrire. Un solide ouvrage a été réalisé par des universitaires, Histoire de l’islam et des musulmans en France du Moyen Âge à nos jours1, avec de nombreux contributeurs, des spécialistes pour chacune de leur époque respective, sous la direction de Mohammed Arkoun, avec une préface de Jacques Le Goff. Mais un ouvrage d’universitaires est-il accessible à tous ? A-t-il la fluidité d’un ouvrage de vulgarisation (au bon sens du terme, c’est-à-dire rendre accessible au plus grand nombre) ? De plus, il m’est apparu important de remettre dans le contexte général les différentes phases de notre histoire, de sa filiation, de ses approches philosophiques, culturelles, politiques, etc. C’est pourquoi j’ai pris la décision de passer en revue toute l’histoire de la France avec l’islam, même si, comme beaucoup de Français, j’ai de nombreux ancêtres qui n’ont pas tous été gaulois, contrairement à ce que dit le roman national…

Il faut également apporter quelques observations générales sur mon livre. J’ai pris le parti de traiter de l’histoire non pas seulement de la France, telle qu’elle émerge au fil des siècles (sinon je n’aurais jamais parlé du Languedoc musulman, car il ne dépendait pas du royaume de France au VIIIe siècle), mais des territoires qui, de nos jours, constituent notre pays. Nous tenterons de passer en revue les événements qui ont pu concerner, par exemple, la Provence, la Franche-Comté, la Corse, la Savoie, alors même que ces régions n’étaient pas encore devenues françaises.

Pour mener à bien ce projet, il a fallu inclure toutes les différentes tendances de l’islam. Au fil des époques, on désignait les musulmans, avec une terminologie différente : les Maures, les Barbaresques, les Sarrasins, les Infidèles, les Mahométans, ou les Arabes. Ces noms correspondent aux termes que les contemporains ont utilisés lorsque nos civilisations se sont rencontrées. Il convient également de préciser que l’Islam correspond à la communauté, c’est-à-dire la oumma, tandis que l’islam correspond à la religion. Par ailleurs, l’islam est particulièrement divers, avec la division entre sunnites, chiites, ainsi que les ismaéliens, les Druzes, les Alaouites, car l’histoire musulmane a connu ses schismes, ses oppositions religieuses ou politiques2. Mais, dans cet ouvrage « condensé », ces courants religieux n’ont pas lieu à justifier des traitements différenciés, sauf lorsque la spécificité de la situation le nécessite. La France et les Français étaient en relation avec des musulmans, sans qu’ils ne fassent trop de distinction entre eux. De même, il n’est pas possible d’évoquer toutes les situations où la France a été confrontée à l’islam, mais les plus décisives quant à l’histoire de notre pays.

Il est évident que la majeure partie des sources utilisées sont des travaux d’historiens français, même si, chaque fois que des documents musulmans ou étrangers m’étaient accessibles, j’ai essayé de les intégrer et de m’arrêter aux faits, suivant en cela le commentaire de l’historien Ibn Khaldoun (1332-1406)3 : « Il faut toujours en revenir aux sources et s’en remettre à soi-même. Un esprit clair et un bon sens bien droit doivent distinguer naturellement entre le possible et l’impossible. » Sans doute, d’autres travaux pourront poursuivre la découverte de nos relations respectives, et il faut accepter que chaque pays puisse avoir une approche en fonction de son histoire personnelle et humaine.

Il n’est pas question de polémiquer, de justifier ou de critiquer, mais juste – et c’est déjà beaucoup – de découvrir cette relation si particulière que la France a connue avec le monde musulman, afin que chacun connaisse mieux son histoire respective. Que le Français de tradition ou de foi catholique puisse discuter avec le Français de tradition ou de foi musulmane. Et vice versa. La connaissance du passé ouvre nos consciences vers un respect mutuel. Comme le dit Élie Wiesel (1928-2016) : « Un homme sans passé est plus pauvre qu’un homme sans avenir. » Rien de pire que l’ignorance permettant l’instrumentalisation des esprits. Redécouvrir tout simplement notre passé peut être révolutionnaire, car cela peut permettre de briser les idées les plus répandues.

Les chrétiens comme les musulmans ont parfois des idées fausses sur leurs propres histoires. Continuer à les véhiculer, par ignorance ou, parfois aussi, par malveillance empêche une meilleure connaissance de l’autre. Des erreurs ont été commises de part et d’autre, si tant est que l’on puisse juger des actes du passé sans tomber dans l’anachronisme, et c’est pourquoi la repentance, si utilisée de nos jours à des fins politiques, n’a pas, à mon sens, lieu d’être en histoire. Il n’est pas question de nier ces erreurs (souvent plus faciles à comprendre après les faits), car cela reviendrait à se voiler la face. Regardons simplement la vérité, sans faux-semblant.

Observons les problèmes de fond qui se présentent. Je n’ignore rien des limites de l’exercice : il est toujours délicat de résumer et de synthétiser en quelques centaines de pages une histoire multimillénaire. Et je prie ceux qui auraient aimé plus de précisions sur tel ou tel point de ne pas hésiter à creuser ces sujets, car j’ai, quant à moi, privilégié la compréhension générale. D’autres l’ont déjà fait avant moi sur l’histoire générale de notre pays et ont su faire aimer l’histoire à des millions de lecteurs.

« L’histoire, je le crains, ne nous permet guère de prévoir, mais, associée à l’indépendance d’esprit, elle peut nous aider à mieux voir4 », dit Paul Valéry (1871-1945). Alors, allons ensemble voyager sur deux millénaires, afin de mieux comprendre l’antagonisme qui a pu exister entre nos deux cultures, découvrir ces phases de confrontations, de guerre, de violence, mais aussi ces moments pacifiques, d’alliance, entre nos deux mondes. Et parcourir aussi ces phases plus ou moins heureuses de cohabitations, avec ces moments qu’il nous faut regarder en face. Et peut-être essayer d’en tirer profit pour une cohabitation si nécessaire pour l’avenir de notre nation, qui a toujours su, même après ses heures les plus sombres et les plus dramatiques, se relever et poursuivre cette histoire commencée, en grossissant un peu le trait, avec Vercingétorix et Jules César.



1. Albin Michel, 2006.

2. Un hadith parle de 73 sectes différentes dans l’islam.

3. ‘Abd al-Raḥmān b. Mu ammad b. Haldūn est un historien mort au Caire, et issu d’une famille andalouse d’origine arabe.

4. Valery (Paul), Variétés IV, Paris, NRF, Gallimard, 1938, p. 142.




LA FRANCE AVANT L’ISLAM

Même si le sujet de cet ouvrage est la relation de la France avec l’islam, il convient de découvrir rapidement les différentes religions qui ont vécu sur son territoire.

En effet, la terre qui constituera la France a été confrontée à de multiples invasions, conquêtes territoriales, militaires avant d’arriver à une stabilité. Et chacune de ces conquêtes s’accompagnait d’une arrivée de population plus ou moins importante et de la rencontre avec une nouvelle religion. Selon les époques, les situations, les hommes et les femmes politiques, parfois, les envahisseurs ou les conquérants apportaient leur religion, ou prenaient la religion du peuple conquis.

Que la religion s’implante avec l’arrivée d’un peuple ou par un pouvoir politique qui impose sa culture, il faut constater que le vieil adage qui sera de mise à l’époque de la Réforme, Cujus regio, ejus religio, signifiant « à chaque région, sa religion » ou aussi traduit par « on a la religion de son prince », a toujours trouvé à s’appliquer au cours de ces périodes, c’est-à-dire que le pouvoir politique a toujours eu la même religion que le peuple, même si ce principe sera intellectualisé plus tardivement avec l’arrivée du protestantisme.

Survolons donc rapidement ces six siècles au cours desquels quatre religions différentes seront pratiquées et quatre régimes politiques très différents adoptés.




Chapitre 1

D’une religion gauloise au christianisme

Les Gaulois, éleveurs, commerçants, fins guerriers et bons vivants… Également infatigables défricheurs1, « les plus magnifiques brûleurs d’herbe », selon l’expression de Rimbaud dans Une saison en enfer. On le voit, si Uderzo et Goscinny ont pris quelques libertés avec la vérité dans Astérix le Gaulois, ils n’en ont pas moins mis un accent de sincérité. Au fond, en grossissant à peine le trait, « nos ancêtres les Gaulois », chers au roman national de Michelet, restent un raccourci de l’esprit français ! Sans omettre leur côté individualiste qui leur coûtera leur liberté…

Lorsque le chef gaulois arverne Vercingétorix rend les armes en 52 av. J.-C., il laisse au général Jules César une Gaule peuplée de tribus sous l’emprise romaine. On sait que, selon la division faite par César, les Aquitains, les Celtes et les Belges composaient les trois parties de la Gaule. Si les Gaulois ne sont pas unis (pas moins de soixante peuples ou tribus, soit 9 à 10 millions d’habitants), une religion commune s’applique, organisée par les druides, des prêtres savants, administrant le sacré, le religieux, mais possédant aussi la connaissance et faisant la loi. Hommes du savoir, les druides sont les enseignants. Même s’ils connaissent l’écriture, ils privilégient la transmission orale. D’une grande autorité, ils s’imposent au roi gaulois, qui ne prend la parole qu’après leurs interventions. Un véritable binôme.

La religion de « nos ancêtres les Gaulois » est peu connue. Des sacrifices d’animaux (chevaux, porcs, moutons, taureaux…) étaient pratiqués et, très exceptionnellement, des sacrifices de prisonniers de guerre également. César, dans sa Guerre des Gaules, ne mentionne-t-il pas le caractère très religieux de ces peuples ?

D’où vient cette religion ? Commune aux Celtes, elle a dû, sans doute, les accompagner dans leurs pérégrinations, puisqu’ils viennent d’Europe centrale et d’Asie Mineure. Ils croient en l’immortalité de l’âme et n’éprouvent pas de crainte face à la mort, ce qui en fait des guerriers redoutables. Diverses entités divines sont adorées, tel un panthéon gaulois. En effet, il n’y en a pas moins de… 400 ! Qui plus est, il est difficile de déterminer avec précision les différents dieux, car les noms peuvent être multiples et variables d’une tribu à l’autre.

Difficile de les citer tous. Le dieu le plus vénéré semble être Lug, parfois assimilé à Mercure ou Apollon. Il y a aussi Cernunnos, dieu de la puissance sexuelle, du rythme des saisons, qui pourrait s’apparenter à Dionysos. Épona, la déesse mère de la fécondité, protectrice du foyer et de la moisson. Teutatès (ou Toutatis) serait le protecteur de la tribu. On lui sacrifierait des hommes, soit en les plongeant dans un bassin jusqu’à étouffement, soit en les suspendant à un arbre, soit en les brûlant dans un arbre creux…

L’image des lieux de cultes dans la forêt est transmise évidemment par la célèbre bande dessinée. Mais, contrairement à Panoramix, les druides ne se réunissent pas en pleine forêt des Carnutes, mais dans des temples. Les recherches archéologiques démontrent, en effet, l’existence de bâtiments, de lieux de cultes érigés, autres que les légendaires menhirs et dolmens. Ces lieux de cultes sacrés sont vénérés par les Gaulois, et l’on verra, d’ailleurs, la religion chrétienne se les approprier après les avoir baptisés comme, par exemple, l’église d’Orcival (Puy-de-Dôme) construite sur un lieu sacré gaulois ou la chapelle Sainte-Barbe à Plouaret, en Bretagne, construite sur un dolmen.

Les rites connus consisteraient en l’érection de trophées guerriers. Les armes prises à l’ennemi sont exposées en ex-voto, puis détruites. Des sanctuaires sont érigés. Des prisonniers de guerre ont sans doute été sacrifiés. Ces rites évolueront vers de grands banquets, des festins au cours desquels seront sacrifiés des animaux.

À la suite de la colonisation romaine (de 57 à 50 av. J.-C.), les dieux gaulois tendent à être remplacés par les dieux romains ou, du moins, assimilés à eux. La religion des conquérants s’implante, la religion de la minorité (mais qui contrôle le pouvoir politique et militaire) impose son monde religieux, après avoir pris le contrôle d’un territoire. Et le peuple, majoritaire, abandonne les dieux de leurs ancêtres.

L’empereur Claude (10 av. J.-C., 54), né à Lyon, interdit ainsi le druidisme à cause des prétendus sacrifices humains, qui semblent pourtant avoir déjà disparu. Ce n’est évidemment qu’un prétexte, car, si l’on regarde du côté du Tibre, Rome ne se repaît-il pas des jeux du cirque, où gladiateurs et prisonniers sont massacrés à l’occasion de grandes fêtes dans les colisées ou amphithéâtres ? Et pourtant, aucun Romain ne s’élève à l’époque contre « ces amusements » cruels autrement plus meurtriers… Mais, à leurs yeux, tolérer une autre religion est un risque politique majeur. L’interdiction de la religion gauloise est bien assurément le moyen de mieux asseoir la puissance romaine, puisque tout citoyen se doit de prêter serment chaque année à l’empereur, dans un culte impérial alliant le pouvoir temporel et spirituel.

L’empereur romain, divinisé selon Auguste en qualité de fils d’Apollon, a ainsi vocation à rassembler des peuples dissemblables, avec des croyances à l’origine diverses. La religion est donc déjà comprise comme un élément de cohésion d’un peuple « en devenir », une nation romaine issue d’un monde gaulois.

La Gaule, jalouse, malade et vaincue de et par ses divisions, est devenue province romaine. Lyon est la capitale des Gaules, qui se couvrent de lieux de cultes romains, comme le temple d’Auguste et de Livie à Vienne (Isère), encore intact après presque 2 000 ans.

La colonisation romaine fut rude, brutale, violente. Le fer cognera, et le sang coulera. Mais, et tous les historiens s’accordent sur ce point, les Gaulois montreront un sens aigu de l’assimilation. Assimilés ou intégrés à la culture et à la religion romaine, ils pratiquent le culte des dieux des conquérants. En 48, l’empereur Claude prononce un discours devant le Sénat romain reconnaissant désormais le droit aux notables gaulois d’entrer dans cette haute assemblée2. Égalité des droits avec les conquérants, les Romains, dont ils partagent la religion.

Cette harmonie ne dure pas et explose avec l’arrivée du christianisme. Si l’on connaît peu de chose sur la pénétration du christianisme en Gaule, on sait qu’il y a des chrétiens en Italie, puis en Gaule romaine. Dès l’an 60, une communauté est implantée à Marseille3. Le pouvoir romain est vite hostile au christianisme. Il avait, certes, dans le passé, toléré de nouveaux cultes, à condition qu’ils respectent les dieux romains et les autres religions. Or, pour les Romains, cette nouvelle religion orientale inquiète dès qu’elle commence à se structurer en communautés chrétiennes, aussi appelées en grec ecclésia et qu’elle n’admet pas le culte rendu à l’empereur comme s’il était Dieu.

L’année 177 marque un tournant dans l’histoire du christianisme en Gaule. Sous le règne de l’empereur Marc Aurèle, des chrétiens sont martyrisés à Lyon. Ils viennent aussi de Vienne, autre principale ville romaine voisine de l’époque. Une lettre adressée aux chrétiens d’Asie et de Phrygie raconte le martyre de Pothin, vieillard de plus de 90 ans et évêque, mais aussi celui de 48 autres chrétiens, dont le médecin Attale, placé sur une chaise rougie au feu, et, bien sûr, la jeune esclave Blandine, qui aurait déclaré : « Je suis chrétienne et chez nous, il n’y a rien de mal. » Dans l’amphithéâtre des Trois Gaules4, les bêtes ne l’attaquèrent pas ; las, elle sera fouettée, jetée dans un filet à un taureau furieux, puis égorgée… Mais le « mal » est simplement dans le fait que sa croyance n’est pas celle de l’Empire romain et, donc, source de discorde.

Cette cruauté inouïe est tout à la fois un témoignage des « mœurs locales » et la preuve du danger mortel que représentait cette religion pour les Romains.

La christianisation se fait donc de manière clandestine, souterraine ; c’est l’église des catacombes, des symboles, comme le poisson, qui permet secrètement la reconnaissance entre fidèles5. Une nouvelle persécution particulièrement violente se déroule dans les années 257-258 sous l’empereur Valérien, puis encore une en 303, sous l’empereur Dioclétien, faisant des milliers de victimes. En 304, le culte chrétien est, une nouvelle fois, officiellement interdit.

Et, comme souvent, la victimisation, les massacres, les martyres sont une formidable propagande : ils aboutissent au développement fulgurant de la nouvelle religion chrétienne, s’implantant sur le sang de ses morts. Quelques années plus tard, l’empereur Constantin se convertit. En 312, il devient chrétien, les persécutions cessent, et le culte chrétien est officiellement reconnu dans l’Empire.

L’édit de Milan, en 313, autorise officiellement le culte. Une alliance voit le jour entre le pouvoir impérial et le christianisme. En 325, le premier concile de Nicée (aujourd’hui Iznik) rassemble, sous Constantin, les évêques et rappelle un élément primordial au sein de l’Église catholique, l’unicité d’un seul Dieu, au sein de la Trinité. Constantin se présente alors comme le représentant de Dieu sur terre, inaugurant ainsi une longue tradition reprise par les monarchies européennes pendant des siècles.

Il ne faut pas se méprendre : même si l’empereur Constantin reconnaît le principe de la séparation des pouvoirs religieux et politique, dans les faits, il intervient tant au plan spirituel que temporel, créant une confusion qui perdurera souvent dans l’esprit européen. C’est ainsi qu’il se permet même de choisir les évêques à la place de l’assemblée des fidèles ou du pape. La voie est libre : la toute nouvelle religion touche désormais l’Empire romain. Comme cela va se vérifier une fois de plus, le pouvoir politique devient dépendant du pouvoir religieux, et l’inverse se vérifie également.

La religion chrétienne, désormais, influence le droit romain. L’empereur Constantin commence par interdire quelques châtiments les plus atroces6 pour les esclaves. Puis, le concile d’Orange, en 441, accorde l’asile à tout esclave au sein des évêchés. Et même si la volonté de maintenir l’esclavage est forte dans la société romaine, les premières évolutions du statut d’esclave se font sous l’influence chrétienne7.

Aux IVe et Ve siècles, la religion chrétienne supplante définitivement la religion romaine, démontrant encore une fois les difficultés créées par la coexistence de plusieurs religions sous le même pouvoir politique. Le peuple croit désormais en un seul Dieu, un Dieu unique, trinitaire mais unique.

Mais déjà l’Empire romain d’Occident agonise. « Supposez que les Romains soient chassés de leurs conquêtes : qu’en peut-il résulter, sinon une mêlée générale de tous les peuples de la terre ? » aurait dit le général Cerialis (30-83), rapporte Tacite. Ces mauvais jours arrivent. Sur le territoire de la Gaule romaine, des troubles militaires surgissent dès le milieu du IIIe siècle. Les Barbares8 frappent à la porte. Les Francs et les Alamans envahissent pour la première fois de manière majeure les Gaules en 253. Quelques généraux romains tentent de prendre le contrôle des parties de territoires non envahies, en rupture avec l’Empire. Deux de ces « empereurs gaulois » sont identifiés. Ils n’arrivent pas à tenir le pouvoir face à Rome, l’un est exécuté, l’autre se suicide9. Une nouvelle période de trouble commence, l’Empire se consume dans l’anarchie.

Nouvelle invasion des Francs et des Alamans en 355, ils s’installent entre le Rhin et la Moselle. En 418, les Wisigoths conquièrent une partie de l’Aquitaine à la suite de l’invasion des Vandales, des Burgondes, des Suèves. L’Empire romain n’est plus qu’un souvenir. Des royaumes barbares se constituent désormais, et ces élites militaires et politiques viennent avec leur religion, la religion des guerriers conquérants.



1. Jean-Robert Pitte, Histoire du paysage français de la préhistoire à nos jours, vol. 2, Tallandier, 1983.

2. Les tables claudiennes sont retrouvées à Lyon en 1528 et sont conservées au Musée gallo-romain de Lyon. Une plaque de bronze de 222,5 kg est retrouvée, correspondant à la moitié de la plaque d’origine. Ces dimensions hors normes indiquent la volonté de rappeler cet acte de reconnaissance du statut des Gaulois, désormais définitivement romains.

3. Une pierre funéraire datée de l’époque de Néron est retrouvée en 1837 à Marseille, elle mentionne deux martyrs chrétiens, Volusianus et Fortunatus.

4. L’amphithéâtre se situait au pied de la colline de la Croix Rousse. Construit à partir de l’an 19, il sera agrandi et pouvait accueillir jusqu’à 20 000 spectateurs. Il n’en reste quasiment plus rien aujourd’hui.

5. Ichtus, le poisson en langue grecque, deviendra le symbole chrétien entre le Ier et le IVe siècle ; il dissimule le nom de Jésus puisque les premières lettres de « Jésus-Christ, Fils de Dieu, Sauveur » donnera Ichthus.

6. Sont interdits par un édit de 316 la crucifixion et le marquage au fer rouge au visage, puis, en 316, la séparation des familles.

7. « Il n’y a plus ni Juif ni Grec, il n’y a plus ni esclave ni libre, il n’y a plus ni homme ni femme, car vous êtes tous un en Jésus-Christ. » Saint Paul, Galates 3:28.

8. Le terme est utilisé par les anciens grecs pour désigner ceux qui ne sont pas grecs. Les Romains l’utiliseront pour tous ceux qui sont à l’extérieur de l’Empire.

9. Titus Aelius Proculus est exécuté, et Gallus Quintus Bonosus se suicide juste avant d’être capturé en 280-281.




Chapitre 2

Les Francs, Clovis et sa conversion à la foi chrétienne

Heureux Mérovée1 ! Car voilà bien un personnage historique paré, auréolé de – presque – toutes les vertus. Il est, dit-on, tout à la fois le socle et l’origine, l’alpha et l’oméga de l’histoire de France ; ne la fait-on pas remonter précisément aux Mérovingiens et à ce roi franc salien, voire à son prétendu père, Clodion le Chevelu ? Plus ou mieux encore, avec ses origines hors du commun, Mérovée ne pouvait qu’être entouré d’une légende qui ne l’est pas moins, digne d’un dieu grec ou romain.

Il serait né d’une mère, Frédégaire, déjà enceinte d’un monstre marin ayant forme d’un serpent, appelée Neptune Quinotaure, qui l’aurait séduite ou violée. Ce mélange des sangs aurait donné cet enfant aux origines presque magiques. Forcément… L’air est connu : le surnaturel est un élixir essentiel pour l’aura d’une dynastie, en droite ligne des empereurs romains divinisés. D’ailleurs, de nombreux auteurs, comme l’imaginatif Dan Brown dans son best-seller Da Vinci Code (sorti en 2003), se serviront de cette origine divinisée pour soutenir que Mérovée aurait même du sang du Christ dans les veines, allant jusqu’à lui attribuer une filiation par Joseph d’Arimathie !

La réalité est tout de même un peu éloignée du surnaturel, même si « faire remonter » l’histoire de la France à ce roi n’a rien d’absurde. Pour les Gallo-Romains, les rois francs, guerriers, chefs de tribus, comptent moins que les chefs des Goths, par exemple. Mais ils peuvent aussi servir d’auxiliaires dans l’armée romaine. Ainsi, Mérovée se serait installé en « Gaule Belgique » et aurait résidé à Tournai. Fait d’armes marquant, il aurait participé, avec les Wisigoths, sous les ordres du général romain Aetius, à la célèbre victoire des champs Catalauniques, en Champagne, en 451, sur Attila, le redoutable et redouté chef des Huns. Celui qui se surnommait lui-même le Fléau de Dieu devra repasser le Rhin : ce sera la dernière victoire de Rome !

C’est sûrement la première fois que le nom des Francs est associé à une telle victoire. Cette tribu – ou plutôt une ligue rassemblant une population diverse – utilise un nom qui signifie ou signifiera liberté, les Francs étant les hommes libres. À quoi ressemblent-ils ? Ils sont grands, ont la peau blanche, les yeux bleus, se rasent le visage mais conservent une moustache, les cheveux courts derrière mais longs devant, et ils sont blonds. Voilà la description précise qu’en fait Sidoine Apollinaire2.

Les francs pratiquent une religion issue du monde germanique et scandinave3. Ils vénèrent un paganisme polythéiste, avec le dieu principal Wuodan4, dieu de la guerre, de la poésie et de l’éloquence, le père des dieux, semblable à Jupiter ou Zeus. Son épouse est Frikka, déesse de la fécondité et de la victoire. Mais aux côtés de ces dieux, les fées, les lutins circulent allégrement. Les Francs vénèrent également la nature, les sources, les arbres, les rochers, les astres comme la lune et le soleil. Ils croient en la résurrection des corps, pratiquent un culte funéraire, enterrant leurs morts avec respect, avec leurs armes ou objets précieux. La sépulture des rois est accompagnée de sacrifices de chevaux, enterrés avec eux. Leur paradis est le Walhalla. Si un chef, un roi meurt au combat, cela signifie qu’il a été appelé au Walhalla par les dieux et qu’il convient de battre en retraite, car c’est la volonté suprême religieuse. Il semble que des sacrifices humains sont encore pratiqués, avec les prêtresses de Freyja qui sollicitent alors la victoire, ou la fécondité.

Cette religion ressemble à la religion des Romains, une religion polythéiste, avec de nombreux mythes fondateurs. Mais l’impact sur le pouvoir politique diffère. Chez les Francs, les dieux assurent directement la victoire ou la défaite du chef militaire.

L’histoire, le pouvoir est une affaire de circonstances et d’hommes. Et les circonstances vont être simplement favorables aux Francs. Que se passe-t-il en effet ? Avec la chute de l’Empire romain en 476, submergé par les Germains, c’est la fin de la plus grande civilisation de l’Anti-quité, et c’est, pour la Gaule, le retour à plusieurs siècles de barbarie. Au nord, du Rhin à la Somme, les Francs (eux-mêmes divisés en plusieurs tribus) ; au centre, de la Somme à la Loire, un vestige d’État gallo-romain tenu par un certain Syagrius ; au sud-est, de la Loire aux Alpes, les Burgondes ; au sud de la Loire, les Wisigoths, sans oublier les Alamans, les Alains, les Suèves qui poursuivent leur migration jusqu’à l’Espagne, puis l’Afrique du Nord ; en effet, certaines de ces tribus ne font que passer.

La chance des Francs – et ce n’est qu’un apparent paradoxe – est qu’ils ne sont pas chrétiens. Dans le même temps, en Gaule, à la suite de la longue agonie de l’Empire romain, l’État gaulois, si l’on peut l’appeler ainsi, est déliquescent : plus de pouvoir, plus d’autorité ; la terreur n’est pas loin. Les seuls qui ont encore un quelconque ascendant sur les peuples, ce sont les hommes d’Église, en l’occurrence les évêques. Or, ils n’étaient aucunement dans leur intention d’exercer le pouvoir, mais il leur fallait une autorité, et, cette autorité, les Francs, des païens à leurs yeux, allaient la leur donner. Et c’est précisément en cela que Clovis, chef des Francs Saliens, en 482, va faire preuve d’une intelligence et d’une vision politique proprement stupéfiante. Il pèse et mesure les forces en présence, froidement, en homme d’État.

En 481, Clovis règne sur un territoire correspondant à l’Est de la France, à l’Ouest de l’Allemagne et à l’actuelle Belgique. Le reste de la France est encore romaine, ou burgonde, alamane, armoricaine, wisigothe. Certains de ces peuples barbares ont déjà abandonné leur religion pour adopter une hérésie chrétienne appelée l’arianisme5. Cette « variante » de la religion chrétienne leur permet de maintenir leur lien sacré, assimilant le « roi barbare » à un « Christ surhomme », lui offrant ainsi la possibilité de devenir chef de l’Église. C’est encore la survie de la notion de l’empereur divinisé, ou du roi germanique chef religieux. Clovis, lui, reste païen et adorateur de la religion de ses pères germaniques.

Avec ses hommes, il se met en marche vers le centre de la Gaule. Il lutte d’abord contre Syagrius, qu’il écrase à Soissons en 486. Il conquiert les villes de Senlis, Beauvais, Soissons, puis Paris. La bataille de Soissons reste dans l’imaginaire national comme l’une des étapes majeures de la construction du pays. Que s’est-il donc passé à Soissons, dont le nom reste indéfectiblement associé à Clovis ?

Syagrius, un général romain, surnommé le roi des Romains6, contrôle une enclave gallo-romaine, indépendante, entre la Meuse et la Loire. Un petit royaume autonome de Rome depuis 476 qui correspond à la Gaule du Nord, soit le quart supérieur de la France actuelle. Selon le chroniqueur Grégoire de Tours, c’est à l’occasion de ce fait d’armes qu’a lieu l’épisode du fameux vase de Soissons. Comme c’est la coutume chez les Francs, à la fin de la bataille, les soldats réunissent le butin pour le partager. Clovis demande à bénéficier d’un vase religieux, qu’il souhaite rendre à l’église de Reims, à la demande de l’évêque, saint Remi. S’il sollicite ce vase, un vase utilisé pour le culte chrétien, c’est parce qu’il cherche à obtenir une certaine reconnaissance de l’évêque : il a déjà conscience de l’importance de la religion dans l’assise de son pouvoir. Il a saisi avant les autres, en bon politique, que la clef de la réussite est de respecter le catholicisme, si ancré dans la culture gallo-romaine. De son côté, saint Remi a compris que, pour que la Gaule retrouve la paix et la sérénité, l’alliance avec Clovis était une nécessité absolue.

Mais un guerrier s’y oppose et casse ou frappe le fameux vase, considérant que, tout roi qu’il est, il ne peut décider seul du partage. Clovis ne réagit pas face à l’affront, estimant sans doute qu’il n’est pas en mesure de s’imposer dans cette situation, puisqu’il avait tenté de violer les règles du partage du butin. Mais, quelques mois plus tard, à l’occasion d’une revue des troupes et de l’armement, il constate que les armes du guerrier en question ne sont pas bien entretenues et jette la hache de celui-ci à terre. Lorsque le soldat se baisse pour la ramasser, Clovis le frappe de sa hache et le tue. L’armée se retire en laissant le cadavre exposé à la vue de tous. Certes, il montre un comportement bien éloigné de la charité chrétienne, ce qui ne l’empêchera pas d’embrasser quelques années plus tard cette même foi chrétienne. C’est brutal, mais c’est juste, car, écrit Jacques Bainville, « l’exécution sommaire d’un soldat sacrilège fit plus que tout pour le triomphe de Clovis7 ».

Dix ans plus tard, pour renforcer son influence, après force concubinages, il épouse Clotilde, fille du roi chrétien burgonde Childéric II.

Ce royaume est voisin du nouveau royaume franc et correspond à l’actuelle Savoie et au Dauphiné. Le mariage a lieu vers 492 à Soissons. Sa femme n’a eu de cesse de lui demander d’abandonner la religion de ses ancêtres et de se convertir au christianisme. Clovis est confronté à un dilemme : soit il conserve sa religion et n’assoit pas son pouvoir sur la population gallo-romaine et les évêques, soit il se convertit et risque de perdre son influence sur son peuple et son armée qui pourrait le traiter de renégat.

Pour se faire un nom, il faut des siècles ou une bataille. Pour Clovis, ce sera une bataille, celle de Tolbiac, près de Cologne. En 496, il y affronte les Alamans. Son armée est sur le point d’être vaincue. Son pouvoir religieux risque d’être mis à mal par cette défaite qui s’annonce, car il est alors un roi « religieux ». C’est lorsque tout semble perdu qu’il fait le serment de se convertir au Dieu de Clotilde, « Jésus fils de Dieu vivant », à condition que celui-ci lui accorde la victoire. Et contre toute attente, le chef alaman est tué, et la victoire change de camp. L’histoire donne de multiples scenarii de cette conversion, tantôt une bataille, tantôt un lieu, tantôt une date différente. Toujours est-il que, dans l’histoire de France, c’est cette version qui est retenue pour rappeler la conversion de Clovis qui, elle, n’est pas contestable. Plus encore, il ne s’agira pas seulement de la conversion d’un roi, mais aussi de toute son armée. En effet, autour de l’année 500, Clovis reçoit le baptême à Noël avec 3 000 de ses guerriers des mains de saint Remi. Grégoire de Tours écrit que, lors du baptême, le saint prélat l’aurait enjoint : « Courbe-toi, fier Sicambre, adore ce que tu as brûlé, brûle ce que tu as adoré. » C’est à cette occasion qu’une colombe aurait apporté une fiole, la sainte ampoule, remplie du saint chrême qui sera ultérieurement utilisé pour le sacre des rois de France.

L’événement est capital. Aux yeux des Gallo-Romains, il a mis en fuite l’envahisseur éternel, « l’Allemand », l’ennemi héréditaire. C’est à la suite de ce baptême que le roi obtient son surnom de fils aîné de l’Église. Il est communément admis que, comme le dira le général de Gaulle en 1965, l’histoire de France commence avec Clovis8. Conduisant une politique d’alliance avec les Francs rhénans et les Romains, et menant des conquêtes militaires à l’encontre des Thuringiens, il agrandit et affermit son royaume. Les Burgondes sont battus en 500, les Wisigoths écrasés à Vouillé, près de Poitiers en 507 : Bourgogne et Aquitaine sont aux mains des Francs. Les chrétiens se rallient avec joie à Clovis9 au fur et à mesure de ses victoires ! C’est alors que Clovis fixe sa capitale à Paris. En 508, il reçoit de l’empereur romain d’Orient le titre de consul et celui d’auguste lors d’une cérémonie à Tours.

L’anarchie est évitée, la civilisation reste romaine, et la religion sera le catholicisme. Le pouvoir est recréé (même s’il est embryonnaire), et il sera monarchique. Mais, pour arriver à être reconnu d’égal à égal avec les rois et empereurs issus de l’ancien Empire romain, il faut qu’il se « civilise », se « polisse ». En effet, le pays sur lequel il règne désormais est peuplé très majoritairement de chrétiens. La conquête franque s’est faite avec peu de monde par rapport à la population autochtone. Le pouvoir politique et royal est minoritaire, donc fragile, face aux Gallo-Romains, plus nombreux.

Afin d’asseoir son pouvoir politique et spirituel, dans la droite ligne de la conception païenne et antique mêlant les deux pouvoirs, juste avant sa mort, Clovis réunit, en 511, le concile des Gaules à Orléans, rassemblant 32 évêques. Ce concile le désigne Rex Gloriosissimus et fils de la sainte Église. Il n’est plus un chef religieux, un chef d’Église. Il obtient néanmoins de pouvoir nommer les évêques dans son royaume. Il peut autoriser ou refuser l’accès à la cléricature, à la prêtrise.

À partir de cette date, les rois de France revendiquent le pouvoir de soigner par miracle les écrouelles, le sacre par le saint chrême qui serait venu du ciel lors du baptême, et les trois fleurs de lys, symbole de la Sainte Trinité (le Père, le Fils et le Saint-Esprit). Désormais, le pouvoir royal franc s’appuie sur le pouvoir de l’Église chrétienne.

Le rôle social de l’Église chrétienne se met aussi en place. Le droit d’asile est reconnu pour tous les bâtiments entourant l’église. Les esclaves sont protégés dans ces lieux, et un soldat ne peut y pénétrer sans avoir prêté serment. Une indemnisation financière est même prévue dans ce cas. Les terres d’Église sont exemptées d’impôts, afin que les religieux puissent s’occuper des pauvres et des prisonniers. L’alliance de l’Église chrétienne et du pouvoir royal va durer près de 1 350 années.

Cette avancée n’empêchera nullement la France de retomber dans l’anarchie à la mort de Clovis.
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5. L’arianisme, du prêtre Arius de l’église d’Alexandrie, hérésie chrétienne apparue au début du IVe siècle, affirme que le Christ est une créature de Dieu le Père et lui est inférieur, alors que le christianisme affirme, au contraire, l’égalité parfaite entre les trois natures du Dieu unique (le Père, le Fils et le Saint-Esprit).
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9. Le prénom Clovis donnera en français moderne le prénom Louis, si utilisé par les rois de France.


OPS/nav.xhtml


        

          

            		

              Début de l'extrait

            



          



        

      

OPS/css/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





OPS/images/cover.jpg
GERBERT RAMBAUD

LA FRANCE ET LISLAM
AU FIL DE LHISTUIRE f

QUINZE SIECLES DE RELATIONS
TUMULTUEUSES

dddddddddd

ROCH ER





OPS/images/pub.jpg
editions du

ROCHER





