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      Introduction

      Le travail et ses doubles

      
         Nous sommes à un tournant. Dans ce moment de transition, le travail, sa place, son organisation, sa valeur même, ont diversement
            fait question. Après deux siècles marqués par la promotion hégélienne et saint-simonienne du travail, il n’assume plus que
            très difficilement la mission spirituelle qui lui était assignée. Pour ne prendre que le contexte français de la naissance
            de l’industrialisme, on se souvient que Saint-Simon en faisait le terme d’une démonstration par l’absurde où, imaginant la
            perte des premiers ingénieurs autant que des premiers ouvriers, il concluait sur le rôle civilisateur du travail et du travailleur,
            et sur l’extinction d’une aristocratie oisive ayant perdu toute signification historique. Le travail, l’industrie étaient
            alors les moyens de réaliser, en l’actualisant, la maxime chrétienne « tu aimeras ton prochain comme toi-même ». Il apparaissait
            au principe d’une communauté réconciliée et de la coopération de tous au bonheur et au bien-être de tous. Aujourd’hui le travail
            a atteint un tel degré d’objectivation et de cristallisation, un tel niveau de socialisation qu’il nous est difficile de vivre
            subjectivement ce rôle altruiste, et nous y voyons surtout un moyen désenchanté de contribuer à notre existence matérielle
            et à notre réalisation personnelle tandis que des appétits plus ou moins dignes viennent en corrompre parfois les conditions
            de déroulement, tel l’affairisme, la cupidité ou la prédation et que « plumer son prochain », pour reprendre une expression
            du jeune Karl Marx, est devenu une activité professionnelle honnête.
         

      

      
         Troubles dans le travail

         
            Si on laisse de côté cette transvaluation des valeurs industrialistes par le « néolibéralisme » et sa sujétion à l’argent,
               on doit considérer que le travail est traversé par des mutations techniques, organisationnelles et culturelles de grande ampleur
               qui en transforment les contours et le sens. Le poids de la révolte à la fois expressive et sociale des années 1960 (Boltanski
               & Chiapello, 1999) et la révolution technologique des années 1980 ont largement reconfiguré le paysage socio-économique et
               les manières de travailler. Non seulement le loisir et sa civilisation dont on promettait hier l’avènement ont bien élargi
               leur place dans nos sociétés (Dumazedier, 1972 [1962]), mais les frontières qui circonscrivaient nettement la sphère du travail
               ont pris une certaine porosité à mesure que, pour reprendre une expression de K. Marx, le travail a fait retour dans le travailleur.
               Les limites qui séparaient le travail des autres sphères d’activité, à commencer par la sphère ludique, ont perdu de leur
               force à partir du moment où le jeu et le loisir eux-mêmes sont devenus des secteurs commerciaux fertiles et où travailler
               a pu consister à jouer lorsque, par exemple, des salariés se sont mis à tester, dans les conditions réelles de leur utilisation,
               des programmes de jeux électroniques en ligne (Lallement, 2003). En retour, de multiples activités sérieuses, coopératives
               et autonomes traversent nos sociétés ; tantôt de manière plus ou moins reconnue (pensons à toutes les autodidaxies et les
               pratiques culturelles individualisées), tantôt à partir du secteur associatif et ses spécificités.
            

         

         
            Les concessions faites par le patronat à la « critique artiste », en cédant plus d’autonomie et plus d’initiative aux salariés,
               ont fait du travail un moyen de réalisation plus grand que par le passé et ont parfois fait de celui-ci un puissant concurrent
               du loisir. C’est ce que prétendent un certain nombre de sociologues et d’économistes. Selon Jonathan Gershuny, les valeurs du loisir, notamment son caractère
               expressif et sa dimension d’autonomie, se seraient infiltrées dans le travail. Les emplois de haut statut sont désormais « identiques
               par leur contenu à ce que la classe de loisir avait l’habitude de faire de son temps libre » (Gershuny, 2000 ; Menger, 2009).
            

         

         
            La thèse est bien évidemment outrée, elle oublie que là-même où l’objectivité du travail cède le pas sur la subjectivité du
               travailleur et sur ses motions personnelles, celui-ci n’en reste pas moins dans un rapport de dépendance économique qui, d’une
               manière plus ou moins intense, en altère le procès de production en même temps que la signification. La finalité du travail,
               fut-il créatif, est le plus souvent aliénée à l’impératif marchand. La figure du publicitaire maintes fois mise en avant pour
               illustrer la liberté du travailleur de l’immatériel est par excellence la démonstration de cette aliénation : la créativité
               n’y est jamais déployée que dans l’intention de capter les faveurs du consommateur, autrement dit son argent. Pour la grande
               majorité des travailleurs, même ceux de l’immatériel, le travail reste un temps assujetti et cela en constitue toute la complexité
               et parfois aussi tous les malentendus. Il y a loin des manipulateurs de symboles à la grande masse des employés et des agents
               techniques, voire des cadres. La standardisation a pris des traits nouveaux dans le travail immatériel : la communication,
               l’information, le conseil même sont assujettis à un impératif de rendement et le processus de subordination, à travers la
               typification des tâches, apparaît de plus en plus fort. Dans les centres d’appels, les activités de conseil et de renseignement
               ont d’emblée des objectifs aliénés aux profits de l’entreprise tandis que la répétitivité des tâches, les contraintes techniques
               et les contrôles incessants des superviseurs rétrécissent la latitude du salarié. L’autonomie accordée au salarié est simultanément une autonomie contrôlée (Appay, 2006). La prescription directe a été remplacée par
               la contrainte de résultats, l’évaluation, la mise en concurrence. La pression de la relation de service et de la commande
               du client s’est substituée à la pression disciplinaire, engendrant de nouveaux types de souffrance.
            

         

         
            Cependant, eu égard au caractère séparé du travail qui a longtemps caractérisé le salariat, apparaissent aussi de nouvelles
               porosités. La séparation du temps de travail et du temps de réparation qui s’est indurée dans l’ethos de l’ouvrier industriel, refusant de concéder la moindre minute au temps subordonné, a perdu de son tranchant à mesure de
               la scolarisation de masse et d’une mobilisation toujours plus grande de la connaissance dans le travail. Les dispositions
               acquises dans la socialisation lycéenne ou universitaire, en ce qu’elles dénient de fait les séparations entre temps, les
               interactions plus fortes entre travail et formation au sein de l’entreprise, la plus grande modulation du temps de travail,
               sont autant d’aspects qui contribuent à cette porosité. Là même où le travail est standardisé comme dans les centres d’appels
               ou bien lorsqu’il impose des temporalités discontinues, il emploie un type de salarié dont l’identité ne se réduit pas toujours
               au travail qu’il effectue, à commencer par les salariés étudiants. Le travail « à-côté », pour reprendre l’expression de Florence
               Weber (Weber, 1989), n’est plus à distance du travail salarié mais, dans l’effacement des seuils, susceptible d’être mobilisé à une occasion ou à une autre et plus encore à un moment biographique ou à un autre. Ce ne sont
               pas seulement les dossiers ou les documentations que l’on apporte à la maison après la journée mais des soucis et des vicissitudes
               tandis qu’en retour, le travail salarié doit aussi faire une place aux vicissitudes domestiques. Si pendant longtemps le temps
               de travail a fortement collaboré à la construction identitaire du salarié, c’est désormais aussi les cultures acquises dans la sphère du loisir qui peuvent être mobilisées. Encore une fois quand la
               mode, l’amusement, les récréations sont devenus des biens de consommations courants et des enjeux marchands importants (qu’on
               pense par exemple aux vêtements, à la musique, aux sports, etc.) c’est aussi dans le style de vie et dans les sociabilités
               du salarié qu’il est possible d’aller chercher des connaissances et des expériences.
            

         

         
            Lorsque, comme souvent, l’on affirme que dans la seconde moitié du xxe siècle, le nombre moyen d’années passées hors du marché du travail s’est considérablement accru tandis qu’inversement se
               réduisait le temps passé en emploi, il faut d’emblée rappeler que cet au-dehors ne saurait être entendu comme un simple temps de divertissement, et qu’il faut compter avec tout un ensemble d’activités
               non-marchandes ou prémarchandes : le temps passé en études et en formation, le temps passé en autodidaxies diverses, celui
               consacré aux activités pro-sociales (associatives, caritatives, etc.). Dans les années 1960, dans les pays de l’OCDE, sur
               68 années de vie en moyenne, 50 étaient consacrées au travail et 18 étaient passées hors emploi, essentiellement à l’école,
               et pour une courte période à la retraite. Depuis nous vivons en moyenne jusqu’à 76 ans et nous consacrons seulement la moitié
               de notre vie, soit 38 ans à l’emploi, le reste étant passé dans le système éducatif, au chômage et la retraite (Guillemard,
               2004). Ces trois temporalités sont loin d’être vides et loin d’être seulement dédiées à la distraction. Elles ont des relations
               spécifiques avec l’activité et ont une relation avec le travail salarié ou indépendant. Étudier, se former, prendre soin de
               ses proches, contribuer à la vie citoyenne et au lien social, sont des activités qui valent pour elles-mêmes et peuvent diversement
               interagir avec le travail salarié et une temporalité marchande. Cette interaction apparaît évidente pour l’éducation et la
               formation, mais elle est aussi présente dans l’activité parentale en ce qui concerne ses conséquences sur les dispositions des générations à venir
               et, à terme, des futurs salariés. Elle est encore présente dans le temps du retraité dont l’activité épisodique ou régulière,
               dans une association, un syndicat, pour un comité d’entreprise, est rattachée de fait à sa condition salariée passée.
            

         

         
            Si statistiquement ce sont les inactifs et les actifs non-occupés à plein-temps qui ont gagné le plus de temps, et si en ce
               sens ils semblent jouir d’un temps de loisir plus grand, il faut mesurer désormais en quoi ce sont plus particulièrement eux
               qui sont confrontés à une dégradation de leur temps libre en raison de la gestion flexible du travail. Le travail précaire,
               qui s’adresse par excellence aux moins qualifiés, est l’instrument de leur disciplinarisation flexible. C’est, en effet, le temps des moins qualifiés qui est le plus en proie à la gestion flexible et à des modes de subordination
               qui s’approprient diversement le contrôle du temps ou en tout état de cause l’astreignent à une flexibilité toujours plus
               grande. Entre la confrontation à un temps aléatoire, les contraintes et les incertitudes financières, le temps vécu est un
               temps altéré. Le non-travail, dont on vient de voir qu’il n’est pas seulement un temps d’inactivité ou de loisir, apparaît,
               dans ce cas de figure, comme un temps dont des segments sont éminemment soumis à la discipline productive : la précarité de
               l’emploi produit dans l’univers européen des conditions de travail qui s’apparentent à ce que les Nord-Américains appellent
               le travail at will. Que ce soit dans le travail à temps partiel, dans le travail intérimaire ou dans les CDD, le temps disponible du salarié
               est le plus souvent décidé par l’employeur ou sinon dédié à la recherche du travail. Le temps libre ou, autrement dit, ce
               temps d’activité spécifique dont le salarié a besoin pour ses études, pour sa famille, ou pour toute autre activité valorisée,
               est le plus souvent subordonné aux exigences de l’entreprise, que ce soit dans ses variations hebdomadaires comme dans le travail à temps partiel, ou dans ses variations et ses aléas mensuels
               ou semestriels comme avec les CDD. La contrainte, qui hier reposait principalement sur le rythme et l’organisation du travail,
               pèse désormais également sur le temps de non-travail qui, tout en s’étant élargi, n’en reste pas moins soumis à la temporalité
               productive. « La diversification des conditions d’emploi, et singulièrement l’ensemble des contrats à durée déterminée, plongent
               les salariés instables dans un horizon d’attente où rien ne semble jamais acquis ni réellement satisfait. La fin d’un contrat
               débouche le plus souvent sur l’attente d’une nouvelle embauche sans que rien ne puisse se fixer de définitif ou de régulier.
               Cette succession de temps de travail et de périodes de non-activité salariée pose à une autre échelle les questions de l’isolement
               et de la flexibilité temporelle » (Pillon, 1997). Pour les intérimaires, il faut maintenir la continuité de la relation aux
               agences, consacrer de l’énergie à cette relation en sollicitant celles-ci, y passer des moments non-rémunérés et qui le plus
               souvent pourraient être consacrés à tout autre chose. La menace de la perte d’emploi ou réciproquement le chantage à l’emploi
               sont des moyens plus puissants que le vieux cadre hiérarchique et disciplinaire pour domestiquer les jeunes salariés.
            

         

      

      
         Le travail et après…

         
            Mais précisément : il faut regarder alternativement ce mouvement inachevé d’une civilisation dont le travail n’est plus l’activité
               centrale. Si nous constatons avec d’autres le mouvement de réduction du temps de travail, il faut prendre la mesure de ce
               qu’une telle situation signifie en matière de temporalité et d’organisation des temps.
            

         

      

   
      

      PREMIÈRE PARTIE

      CRISES DE TRANSMISSION ET MODES DE SOCIALISATION

   
      

      1

      Flexibilités : l’expérience qui se perd (l’exemple du bâtiment)

      
         Dans la dynamique de remarchandisation du travail, la gestion flexible de la main-d’œuvre apparaît manifestement comme un
            instrument essentiel car elle ne se borne pas à l’exceptionnalité ou à la fonctionnalité que lui reconnaît le plus souvent
            le droit3, mais procède aussi, plus directement, d’une stratégie de subordination des salariés. Les nouvelles formes d’emploi participent
            d’une stratégie non seulement économique mais aussi politique de fragilisation des résistances des salariés. La sociologie
            et les analyses militantes en ont depuis longtemps démontré les effets délétères sur le collectif de travail, déstructurant
            les solidarités au sein des travailleurs, segmentant encore ces derniers pour mieux isoler chaque segment de salariés quant
            au statut, mais aussi quant à la communication et quant au partage de l’information (Cingolani, 2009). En brisant la continuité
            du travail et la continuité du rapport au salaire les nouvelles formes d’emploi réorganisent encore la dissymétrie du rapport
            salarial en faisant du salarié un travailleur toujours plus convocable et toujours plus révocable. Par excellence le travail
            temporaire, les contrats à durée déterminée ou, dans des secteurs spécifiques, le travail clandestin, en ouvrant l’expérience
            du marché du travail sur l’incertitude du salaire, permettent de gérer des nouvelles formes de dépendances du salarié à l’égard
            de l’entreprise. Avec le chômage et les formes d’emploi précaires, l’attente du travail, tout en disciplinant par le besoin le salarié, provoque ce dernier à être attentif à son employabilité (Pillon, 2007). Eu égard à l’éventuelle possibilité d’interrompre une mission, un contrat,
            qui pourrait sembler une liberté pour le salarié, le besoin du salaire est le ressort d’une tout autre pression et d’une tout
            autre contrainte au travail. La discontinuité de l’emploi à travers l’incertitude permet de gérer un travailleur occasionnel
            tour à tour convocable et révocable au sein de rapports capitalistes de plus en plus caractérisés par le « juste-à-temps »
            (Chauvin & Jounin, 2009 ; Cingolani, 2012). Il faut en ce sens renverser le slogan célèbre ; le principe du travail temporaire
            c’est pour l’entreprise : un travailleur quand je veux où je veux. Pourtant, et c’est là plus particulièrement la thèse de ce livre, le temps et l’usage de ce temps sont l’objet même d’un
            malentendu et d’une tension au sein des rapports du travail. Bien qu’il reste fondamentalement dissymétrique, le différend qui gît au cœur de la relation salariale s’est croit-on déplacé, modifiant en conséquence les termes du conflit et les modalités
            des luttes4. Cette première partie montre la dimension délétère des nouvelles formes d’emploi et de gestion mais aussi la manière dont,
            dans certaines conditions, le mode de gestion flexible de la main-d’œuvre s’inscrit dans le cadre de nouvelles subjectivités
            et de nouveaux comportements salariaux ouvrant les conditions du conflit sur des termes et des modalités propres.
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