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Préface
Ce petit volume a pour objectif de faire comprendre de manière simple aux étudiants intéressés ce qu’est la comparaison et comment l’utiliser. Même s’il est court quant au nombre de pages, il en va tout autrement de son histoire. L’idée d’écrire ce type d’ouvrage est née en 1990. Mon intention était de proposer une analyse méthodologique sur la comparaison ; une analyse que j’avais commencé à développer avec Giovanni Sartori après la publication d’un ouvrage commun (Sartori et Morlino, 1991). L’idée serait restée à l’état de simple intention si je n’avais accepté d’enseigner pendant deux ans, en 1992 et 1993, un cours de « méthodologie de la comparaison » à l’Institut d’Études Politiques de Paris. Je suis encore très reconnaissant envers Stefano Bartolini de m’avoir encouragé à accepter le poste à un moment pour moi d’intense activité académique. De ces deux années sont restées les notes des leçons tenues, un petit dossier et, surtout, un beau souvenir d’étudiants studieux et passionnés.
Même si parfois, certains collègues, y compris étrangers, connaissant l’existence de ces notes et dossier m’ont demandé de pouvoir les consulter et les diffuser auprès de leurs étudiants, il n’y eu pas de suites dans l’immédiat. Au cours des années quatre-vingt-dix, cependant, des expériences concrètes de recherche empirique comparée m’ont rendu plus conscient des problèmes de méthode à affronter et des manières les plus simples de les résoudre. Cette étape intellectuelle serait restée un simple « vœu pieu » si Francesco Raniolo ne m’avait proposé de remanier ou, mieux, de penser une telle entreprise et de reprendre les notes et dossier pour en faire un véritable petit ouvrage. Je lui suis très reconnaissant car, si je n’avais eu la possibilité de partir du brouillon qu’il me proposa alors, je n’aurais jamais réussi à terminer ce livre. Anna Bosco, Liborio Mattina et Claudius Wagemann ont eu la patience et la disponibilité de lire une première version de l’ouvrage en me donnant des indications fort utiles et je les en remercie. Enfin, je voudrais remercier Giovanni Evangelisti à qui beaucoup d’entre nous doivent un très grand nombre d’ouvrages. Sans aucun doute, en nous encourageant à écrire, Evangelisti a réalisé au mieux son travail d’entrepreneur de culture. Sans cet encouragement, beaucoup d’entre nous ne se seraient jamais mis à l’œuvre, à commencer par moi-même dans ce cas précis, et malgré quelques années de retard sur la promesse que je lui avais faite.
Les juges de cette introduction seront mes collègues, s’ils décideront de l’adopter dans leurs cours, et les étudiants qui la liront. Je serai particulièrement reconnaissant pour tous les conseils qui me seront donnés pour l’améliorer.
Florence, 1er mai 2005
Leonardo Morlino



Introduction
Toute recherche qui se veut « scientifique », même au sens le plus large du terme, ne peut faire abstraction d’une analyse préalable de ses aspects méthodologiques. Il faut commencer par déterminer un sujet qui suscite notre intérêt et notre curiosité ; puis se poser une question qui le concerne ; procéder à la formulation d’une ou de plusieurs hypothèses de travail ; puis au choix des cas à étudier et, enfin, au recueil des données nécessaires pour répondre à la question soulevée et vérifier la ou les hypothèses formulées.
Il est essentiel que le choix des pays ou des régions concernés par la recherche soit effectué en fonction de critères explicites et précis. En réalité, l’intérêt pour un pays en particulier est souvent prédominant et précède la formulation d’un projet de recherche, et cela détermine seul la question que l’on se pose. S’il en est ainsi, la séquence décrite précédemment (problème – hypothèse de travail – choix des pays – recueil des données) est, de fait, inversée. En réalité, n’importe laquelle des composantes de la recherche peut venir avant les autres. La séquence proposée ci-dessus est donc souvent une rationalisation a posteriori. Ajoutons, par ailleurs, qu’un élément influence l’autre : la question que l’on se pose suggère le choix des pays ; la disponibilité de certaines données suggère à la fois la question et le choix des pays ; ou encore, l’intérêt pour certains pays influence tous les autres éléments. Bref, cela confirme que la séquence que l’on établit de manière abstraite est souvent modifiée par la réalité.
Cela posé, considérons tout d’abord le premier élément. Une procédure correcte veut que l’on explicite immédiatement, au début de la recherche, la question que l’on se pose. Il est fondamental, pour que l’analyse soit significative, que la question ait une importance politique. Si l’on pose un regard critique sur ce qui a été fait depuis la Seconde Guerre mondiale en science politique, force est de reconnaître que l’on a souvent donné de l’importance à des thèmes mineurs, relativement peu importants. Cela a concerné tous les pays, tant en raison d’une certaine hyperspécialisation de la discipline que de la difficulté à traiter les vrais problèmes. On a même parlé de « tragédie » de la science politique, pour indiquer précisément la condamnation à l’inutilité d’une partie de nos recherches.
Pour mieux comprendre ce qui vient d’être dit, prenons un exemple de sujet de recherche. Selon certains analystes, en Italie, les capacités du gouvernement sont réduites et seules des réformes institutionnelles appropriées permettraient de surmonter ce problème. Les critiques et les suggestions dans ce sens se sont multipliées, surtout après les élections de 1994. Par rapport à ce problème, il est important de se poser deux questions :
1. La question est-elle importante d’un point de vue politique, au point de justifier sa prise en examen ?

2. Comment doit-elle être étudiée ?


On n’aura aucune difficulté à répondre par l’affirmative à la première question. Quant à la deuxième, on abordera cette recherche en allant consulter les analyses concernant les principaux pays démocratiques du monde occidental sur le rôle qu’ont eu les institutions, la manière dont elles ont fonctionné et les conditions de leur développement, les normes juridiques et les systèmes électoraux qui les caractérisent. À partir de là, il faudra construire un projet de recherche qui soit en mesure d’effectuer des comparaisons, et tirer de celles-ci les leçons, c’est-à-dire les « recettes » les plus adaptées à notre pays.
On commence ainsi à comprendre l’importance essentielle de la comparaison. Mais comme ce qui nous intéresse est seulement la comparaison qui va au-delà du sens commun, prenons tout de suite en considération quatre autres exemples.
Premier exemple : dans les quinze dernières années, la démocratie semble s’être affirmée dans différentes zones du monde, de l’Europe du Sud à l’Amérique latine, à l’Europe de l’Est. Mais lesquelles de ces démocraties se sont vraiment consolidées et comment expliquer le phénomène dans son ensemble ?
Deuxième exemple : en 1989-1990, les régimes non démocratiques d’Europe de l’Est ont subi d’importantes transformations. Quels profonds changements politiques ont effectivement eut lieu dans ces pays ?
Troisième exemple : en Italie, après la Seconde Guerre mondiale et jusqu’aux années quatre-vingt et au-delà, le parti communiste a été plus fort que le parti socialiste. Comment l’expliquer ?
Quatrième exemple : si le problème italien est de briser le lien entre le monde politique et celui des affaires, c’est-à-dire le lien entre les partis politiques et l’instrumentalisation des institutions publiques, quelles sont les mesures les mieux adaptées pour réaliser un tel objectif ? C’est-à-dire comment accroître la responsabilité des gouvernants et la capacité de sanction des gouvernés ?
On pourrait multiplier les exemples. Toutefois, ceux qui sont proposés ci-dessus devraient suffire à comprendre que : a) quel que soit le caractère plus ou moins général de nos questions – très général dans le premier cas, moins dans le deuxième et encore moins dans les deux autres ; b) quel que soit notre intérêt à l’origine – explicatif dans le premier et le troisième exemples, cognitif dans le second, plus explicitement d’application dans le quatrième exemple ; c) quel que soit le point de vue adopté – national dans le troisième et le quatrième exemples ou renvoyant à des phénomènes plus ou moins étendus dans le premier et le deuxième exemples –, la comparaison est toujours particulièrement utile pour atteindre les objectifs que l’on s’est fixés pour notre recherche. À propos du troisième exemple, seule une étude comparée rigoureuse permet d’expliquer la force des communistes en Italie étant donné que dans tous les autres pays européens, ce sont les partis socialistes qui se sont imposés. Seule la comparaison, en effet, permet de discerner les similitudes et les différences entre le cas italien et les autres cas, et d’orienter le chercheur vers une analyse plus approfondie des différences. En ce qui concerne le quatrième exemple, seule une vaste enquête sur les expériences des autres pays peut, là aussi – mutatis mutandis – fournir des suggestions pour le cas italien.
En substance, lorsque l’on se confronte aux aspects centraux du processus cognitif tels que l’élaboration de nouvelles hypothèses de recherche et l’explication d’un phénomène donné, la comparaison nous permet d’obtenir des résultats particulièrement significatifs. S’il est possible d’élaborer des hypothèses grâce à d’autres méthodes, seule la comparaison permet de vérifier l’hypothèse formulée. Plus exactement, quand il s’agit d’expliquer un phénomène donné, autrement dit quand il s’agit de décider quelle est la plus crédible d’une série d’hypothèses toutes aussi plausibles les unes que les autres, seule la comparaison, grâce au contrôle empirique effectué sur plusieurs cas, permet de retenir une hypothèse plutôt qu’une autre. Reprenons le troisième exemple : si l’on se limite au seul cas italien, comment pourra-t-on définir si c’est la force de l’idéologie, l’organisation propre du parti communiste ou les relations existant au sein du système des partis qui permet d’expliquer la plus grande force des communistes ? Il y aura plusieurs hypothèses, toutes aussi plausibles les unes que les autres et le résultat le plus probable sera la tendance à considérer qu’elles sont toutes acceptables. Autrement dit, il y aura une tendance à sur-expliquer le phénomène. Au contraire, la confirmation empirique qui nous est donnée par la confrontation avec d’autres cas permettra d’isoler l’hypothèse la plus crédible, celle qui devra être préférée aux autres.
Comparer est donc important, à tel point que l’on compare souvent implicitement voire inconsciemment dans notre activité quotidienne. En ce sens, comparer est l’exercice de base de toute activité cognitive. Mais si l’on s’arrête là, on en reste à l’évidence, à ce que l’on sait déjà dans le cadre de notre propre expérience. Ce qui nous intéresse ici est tout d’abord de formuler une définition générale de la comparaison (chapitre 1), puis de comprendre les raisons de la comparaison, autrement dit « pourquoi comparer » (chapitre 2), définir « que comparer » (chapitre 3), préciser les mécanismes essentiels et les limites spatio-temporelles de la comparaison, autrement dit « comment comparer » (chapitres 4 et 5), confronter enfin la méthode comparée avec d’autres méthodes de recherche (chapitre 6) avant de conclure avec réalisme sur les limites de la comparaison (conclusion).




Chapitre 1
Comment définir
la comparaison
1. LES QUESTIONS ESSENTIELLES

2. LES CLASSIQUES

3. LES CONTEMPORAINS


1. Les questions essentielles
Il existe dans la pensée occidentale une très longue tradition d’usage explicite de la comparaison qui prend son essor avec la classification des régimes politiques d’Aristote. Mais ce qui nous intéresse, ce n’est pas tant le fait de comparer en tant que tel que l’utilisation consciente de la comparaison. Pour mieux rendre compte de la question, il convient de dresser un rapide aperçu des réponses que les principaux spécialistes ont données à deux problèmes essentiels :
1) Quelles sont les traditions de la comparaison ?

2) Comment définir la comparaison ?


En utilisant le procédé du « regard étranger », Montesquieu (1721) ne se contente pas d’effectuer une comparaison : il commence aussi à réfléchir sur la méthode comparée. Une méthode qui jouira d’une attention croissante à l’époque des Lumières. Tocqueville (1835-1840), dans la même veine, montre comment l’observation de ce qui se passe dans d’autres pays devient toujours plus pertinente. Viennent ensuite les grands auteurs de la sociologie classique – Durkheim, Pareto, Weber, Mosca – qui attribuent eux aussi une grande importance à la méthode comparée.
Essayons de répondre aux deux questions formulées ci-dessus en expliquant comment les différents auteurs pris en considération dans ce chapitre – tant les « classiques » que les « modernes » – ont mis l’accent sur l’une ou l’autre des réponses formulées : a) la comparaison comme procédé logique ou comme méthode de recherche consciente, explicite (mais aussi implicite) et systématique ; b) une fois la deuxième solution choisie (la comparaison comme méthode de recherche), celle-ci peut renvoyer au contexte de la justification, c’est-à-dire au contrôle des hypothèses ou au contexte de la découverte, c’est-à-dire à l’élaboration de concepts et de nouvelles hypothèses.

2. Les classiques
Considérant les auteurs utilisant la méthode comparée en toute conscience, on peut commencer notre excursus historique par Descartes et son école de la logique (Arnould et Nicole, 1662). La comparaison est, dans ce cas, considérée comme une confrontation entre un « plus » et un « moins », entre quelque chose de « meilleur » et quelque chose de « pire » ; une confrontation dans laquelle les éléments normatifs du jugement jouent un rôle assez important.
Pour John Locke (1690), la comparaison est le fondement et l’origine de toutes les mathématiques et de toute démonstration et certitude. Elle commence donc à se présenter comme une procédure de contrôle : quand il parle de « comparaison […] d’une idée avec l’autre par rapport à l’étendue, aux degrés, au temps, au lieu ou à quelque autre circonstance », il précise les différents aspects de la comparaison en proposant une analyse beaucoup plus articulée que celle de Descartes.
Pour Friedrich Hegel (1812-1816), la comparaison n’est pas seulement, comme dans la tradition cartésienne, une confrontation entre un « plus » et un « moins ». C’est également un passage de l’égalité à l’inégalité, de la similitude à la différence et vice-versa, le tout en accord avec ce processus thèse-antithèse qui sous-tend une grande partie de sa philosophie.
Avec Auguste Comte (1864), on trouve pour la première fois la comparaison explicitement conçue comme contrôle, et plus précisément comme « moment de contrôle empirique d’une inférence ». La comparaison est perçue à la fois comme comparaison des États coexistant dans les différentes parties de la terre (c’est-à-dire comparaison dans un sens spatial, synchronique) que comme comparaison historique des états cognitifs de la même société (c’est-à-dire comparaison dans un sens temporel, diachronique).
Il faut également ajouter quelques observations sur Alexis de Tocqueville, Émile Durkheim et Max Weber. Tocqueville (1835-1840) est l’un des premiers auteurs à adopter scrupuleusement la méthode comparée. C’est ce que nota immédiatement John Stuart Mill (voir chapitre 4) dans l’un de ses commentaires de La Démocratie en Amérique. La stratégie comparative de Tocqueville est assez complexe. Il juxtapose différentes formes de comparaison : la comparaison entre deux pays dans lesquels des causes différentes sont associées à des effets différents ; la comparaison infranationale où, de la même manière, des causes différentes sont associées à des effets différents ; la comparaison infranationale avec l’ajout de la variable temps ; l’utilisation d’un troisième cas pour renforcer la comparaison entre les deux premiers ; l’identification des caractéristiques communes et des différences afin de valider les explications apportées.
L’attention de Durkheim (1895), au contraire, se concentre essentiellement sur la classification, qu’il considère comme l’aspect principal de la comparaison. La méthode des variations concomitantes est le procédé comparatif qu’il a utilisé le plus souvent, même s’il recourt à d’autres procédés logiques, tels que la déduction, l’analogie, l’expérience imaginaire et, parfois, la méthode des différences théorisée par Mill.
Bien qu’il n’en parle pas de manière explicite dans ses écrits méthodologiques, Max Weber (1922) utilise la comparaison pour un grand nombre de « processus » historiques ou de la vie quotidienne. Des « processus » qui sont homogènes entre eux si ce n’est en ce qui concerne le point décisif, à savoir le motif ou l’« occasion » que l’on étudie. Avec Weber, donc, une analyse des procédures de la comparaison (et des autres méthodes) commence à se développer.
Il y a donc une différence profonde entre Durkheim et Weber, de la même manière qu’il y a de grandes différences entre ces deux auteurs et Tocqueville. Weber préfère la méthode des différences et des concordances, alors que Durkheim préfère celle des variations concomitantes et Tocqueville la stratégie beaucoup plus complexe décrite ci-dessus. Quoi qu’il en soit, cependant, tous trois utilisent les règles de la comparaison élaborées par John Stuart Mill (1843) (voir chapitre 4). Ce dernier peut être classifié parmi ceux qui utilisent la méthode comparée tant dans la phase de contrôle que dans celle de la découverte (Voir infra, paragraphe 3).

3. Les contemporains
Après les grands auteurs cités précédemment, aucun progrès significatif n’a été réalisé, tant pour ce qui est de l’utilisation de la comparaison que de la définition du concept. Il n’y a eu que des éclaircissements et des précisions sur certains aspects.
Harold D. Lasswell (1968) assimile la méthode scientifique à la méthode comparée dans la mesure où, pour lui, la méthode scientifique est, de fait, inévitablement comparée. Il affirme, en effet, que la comparaison en elle-même est superflue.
Samuel N. Eisenstadt (1963) considère que la comparaison n’est pas une méthode en soi, mais plutôt une attention particulière pour les aspects macro-dimensionnels, inter-dimensionnels et institutionnels de la société et de l’analyse sociale. L’accent se déplace donc de l’analyse de la méthode à l’analyse des contenus. Lorsque l’on a l’intention de s’attaquer à certains problèmes au niveau macro-politique, au niveau des institutions, on ne peut le faire qu’en utilisant la comparaison : comparer est obligatoire si l’on traite de ces questions.
Gabriel A. Almond (1956), élève de Lasswell et l’un des chercheurs les plus influents dans le domaine de la science politique, fait tout simplement référence à son maître lorsqu’il parle de la comparaison : celle-ci, comme méthode scientifique, est l’élément central de la science politique. Ce qui n’est pas comparé n’est pas de la science politique et ce à la fois comme méthode de contrôle que comme méthode utile pour la découverte de nouveaux éléments.
On peut cependant objecter qu’il est possible de développer une science politique qui ne soit pas comparée, tout en reconnaissant que pour les thèmes mentionnés par Eisenstadt, la comparaison est absolument nécessaire et que donc, dans ces domaines – mais pas dans d’autres –, Lasswell et Almond ont raison.
Pour Giovanni Sartori (1971, p. 8), « la comparaison est une méthode de contrôle de nos généralisations, prévisions ou lois du genre “si… alors” ». Ce n’est pas une méthode de contrôle forte : il en existe d’autres – à commencer par les statistiques – qui le sont beaucoup plus. Mais la méthode statistique peut trouver dans la science politique des limites réelles d’application (voir chapitre 6). Cela, en revanche, est beaucoup moins fréquent avec la comparaison dont le trait distinctif est d’être une « méthode scientifique de contrôle ».
La définition de Sartori appartient au contexte culturel et scientifique spécifique des années soixante : la volonté de trouver des généralisations ou des lois se ressent des critères méthodologiques propres à ces années. Cependant, la comparaison ne sert pas seulement à vérifier des hypothèses (contexte de la justification), elle a aussi pour objectif d’en formuler de nouvelles (contexte de la découverte). On peut donc se demander pourquoi les auteurs de la tradition classique – mais aussi les contemporains – insistent surtout sur le moment du contrôle. Selon Sartori, le trait caractéristique de la comparaison, celui qui nous rapproche le plus de la « connaissance scientifique » (alors au centre du débat sur les sciences sociales), est bien le contrôle. Ceci peut s’expliquer si l’on considère que les définitions que nous avons analysées privilégient l’activité de recherche scientifique en tant qu’activité qui met en évidence des relations entre des variables, et en particulier les relations de cause à effet : tous les efforts visent à comprendre, renforcer et fixer ces relations. La raison pour laquelle le moment le plus important n’est pas tant la découverte (le moment créatif) que le contrôle (la justification) est donc claire.
Par ailleurs, Abraham Kaplan (1964), considéré comme l’un des représentants de l’orthodoxie méthodologique, affirmait que donner une explication exhaustive d’un phénomène revient à formuler une prévision. Dans cette perspective, il n’est pas difficile de comprendre le lien entre l’explication, la prévision et la loi : les prévisions sont des lois dans la mesure où elles expliquent des phénomènes passés que l’on s’attend à voir se répéter dans le futur. Et la comparaison procède de cette posture méthodologique.
Vers le milieu des années soixante-dix, Arend Lijphart (1975, p. 164) avait défini la comparaison comme « méthode de contrôle des relations empiriques supposées entre variables […] dans laquelle les cas sont choisis de manière à maximiser la variance des variables indépendantes et minimiser la variance des variables de contrôle ». On retrouve dans cette définition l’influence de Neil J. Smelser dans l’accent mis sur la méthode statistique comme instrument heuristiquement plus « puissant » pour les sciences sociales (voir chapitre 6). Examinons cette définition dans le détail :
1) la comparaison est considérée comme une méthode de contrôle (Lijphart reprend le discours de Sartori) : tout en ne niant pas l’importance du contexte de la découverte, le contexte de la justification est souligné ; la comparaison est donc la méthode qui nous permet de choisir entre plusieurs hypothèses toutes autant plausibles les unes que les autres ;

2) elle renvoie à des relations empiriques entre des variables hypothétiques : on ne parle pas de généralisations ou de lois, mais d’hypothèses qui peuvent être appliquées à plusieurs cas et que nous contrôlons empiriquement en en isolant, sur la base du raisonnement, les causes et les effets ; le contrôle est ainsi effectué sur les relations, ou plutôt, sur l’hypothèse selon laquelle il existe certaines relations spécifiques ;

3) la deuxième partie de la définition de Lijphart concerne la procédure de la comparaison. Dans ce domaine, il faut tout d’abord distinguer entre :
a) des variables indépendantes (les causes) ;

b) des variables dépendantes (les effets) ;

c) des variables intervenantes ou variables de contrôle.




Les cas sont choisis de manière à maximiser la variance des variables indépendantes : en augmentant le nombre de cas, on est inévitablement confronté à une plus grande diversité, c’est-à-dire que la manière dont un même phénomène se présente par rapport à la même propriété (variance) augmente. Si, en dépit de l’augmentation du nombre de cas, et donc nonobstant la maximisation de ce que l’on considère les causes, la relation de cause à effet que l’on avait supposée n’est pas invalidée, on peut considérer avoir contrôlé la relation. Cette relation apparaît ainsi plus forte, nous rapprochant de l’élaboration de généralisations que l’on avait refusée dans un premier temps.
Cependant, il est également nécessaire de « minimiser la variance des variables de contrôle ». Si l’on augmente le nombre de cas et change la manière dont la cause se présente, d’autres facteurs entrent en jeu. Ils peuvent agir comme des causes sur l’effet final et viennent ainsi perturber la pureté de la relation de cause à effet que nous cherchons à établir. Il faudra donc tenter de les réduire au minimum, c’est-à-dire d’en minimiser la variance. Par exemple, si l’on veut étudier le comportement électoral d’une certaine catégorie sociale dans une société multiethnique, et si l’on suppose qu’il existe une relation entre le comportement électoral et le lieu de résidence, il faudra choisir des périphéries ou des villes qui soient homogènes quant à leur taille et à leur population (ethnie) car de cette manière on aura éliminé deux variables intervenantes.
Durant la décennie suivante, les présupposés néopositivistes encore présents chez les auteurs rapidement évoqués semblent s’effacer devant des positions différentes, parfois définies comme « constructivistes ». Dans ce contexte différent, l’accent est de moins en moins mis sur la comparaison comme méthode de contrôle. Ainsi, par exemple, Alberto Marradi (1982, p. 13) a affirmé que la comparaison est une « opération mentale de confrontation de deux états différents ou plus, d’un ou plusieurs objets, sur une même propriété ». Dans cette définition, tant l’attention pour le contrôle que celle pour les généralisations, prévisions ou lois ont disparues.
Presque une décennie s’est écoulée entre cette définition et celle de Sartori ou de Lijphart : durant ce laps de temps, les chercheurs ont progressivement perdu confiance dans les possibilités effectives d’atteindre des généralisations, prévisions ou lois de tout genre. Au contraire, un certain relativisme méthodologique, c’est-à-dire une plus grande latitude des positions méthodologiques, s’est peu à peu affirmé.
Un profond clivage s’est ainsi créé entre les chercheurs. D’une part, il y a ceux qui soulignent encore l’importance de la comparaison dans le contexte de la découverte : même si l’objectif est de type explicatif, de telles explications ne doivent pas nécessairement être générales (c’est-à-dire applicables à plusieurs cas) et encore moins être des prévisions ou des lois ; elles doivent seulement être des explications partielles, valides pour le seul problème étudié (les « théories locales » de Boudon, voir infra chapitre 2, paragraphe 2). D’autre part, il y a ceux qui utilisent la comparaison en termes de justification, c’est-à-dire en ayant pour objectif d’arriver à formuler des généralisations, prévisions ou lois. Si l’objectif est de type explicatif, la recherche doit aller dans cette direction. Cela a effectivement lieu dans certains secteurs comme, par exemple, celui des études électorales ou des policy studies. Ce clivage est du reste bien décrit par Almond (1990) qui parle de la science politique comme d’une « discipline divisée ».
Sartori a écrit que depuis de nombreuses années, on ne parle plus de contrôle alors qu’en fin de compte, celui-ci est important (1991, p. 24-28). Il atténue ainsi ses positions initiales et ne parle plus de généralisations, prévisions ou lois. Pour comprendre quelle est la bonne hypothèse, nous dit-il parlant du contexte de la découverte, il faut nécessairement la contrôler empiriquement.
Ce rapide excursus nous permet de proposer la définition suivante : la politique comparée est une méthode de contrôle des relations empiriques présupposées entre des variables dans des cas différents. D’habitude, les cas appartiennent à des contextes nationaux différents, mais ils peuvent aussi être des unités ou sous-unités au sein d’un même contexte national. Par exemple, on peut imaginer une comparaison entre des régions ou d’autres types de gouvernements locaux appartenant à un même pays. Cette définition ne nie pas l’importance de la comparaison dans le contexte de la découverte : les questions et les interrogations peuvent être affrontées seulement si l’on confronte différentes réalités, mais les hypothèses possibles sont les plus disparates. Cette définition se concentre sur l’aspect le plus important de la méthode comparative : la possibilité de contrôler empiriquement les relations présupposées. En d’autres termes, la méthode comparée est « contrôle empirique + explication ». Il s’agit encore d’une définition générale qui sera complétée au chapitre 3 lorsque l’on précisera « que comparer ». On est néanmoins sortis de la vision de la comparaison comme d’un procédé logique récurrent à différents niveaux pour commencer à voir ce qu’il en est au sens spécialisé du terme.
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||||||| Tableau 5.4. Deux méthodes pour I’analyse comparée historique
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X = variable causale
y = phénomene a expliquer

Source : Skocpol, 1984, p. 379.
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||||||| Tableau 5.5. Table de vérité avec quatre conditions causales

Conditions Résultats
Nombre de cas

X1 X2 X3 X4 Y

0 0 0 0 0 8
0 0 0 1 0 6
0 0 1 0 1 10
0 0 1 1 0 5
0 1 0 0 1 13
0 1 0 1 0 7
0 1 1 0 1 1
0 1 1 1 1 5
1 0 0 0 1 9
1 0 0 1 1 3
1 0 1 0 0 12
1 0 1 1 0 23
1 1 0 0 0 15
1 1 0 1 1 5
1 1 1 0 0 8
1 1 1 1 1 6

x1, X2, x3, x4 = conditions causales exprimées dans les précédentes hypothéses.

y = résultat exprimé dans les résultantes des hypothéses.
Source : Ragin, 1987, p. 88.
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”HH Tableau 5.6. Hypothése de table de vérité relative a trois cas d’échec
de régime politique
Conditions Echec du régime
Nombre de cas

A B c F

0 0 0 0 9
1 0 0 1 2
0 1 0 1 3
0 0 1 1 1
1 1 0 1 2
1 0 1 1 1
0 1 1 1 1
1 1 1 1 3

A : conflit entre jeunes et vieux officiers ;
B : décés d’un dictateur ;

C : insatisfaction envers le régime.
Source : Ragin, 1987, p. 90.
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||||||| Tableau 6.1. Classification des études de cas

Caractéristiques
’ Référence | Identification Recours Contrdle
Etude de cas a des aspects | du probléme | a des hypothéses | des hypothéses

théoriques théorique ou théories existantes

a-théorique Non Non Non Non
interprétative Oui Non Non Non
générant : ) )
des hypothéses Oui Oui Oui Non
de contrdle : ; : :
des hypothéses Oui Oui Oui Oui
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Caractéristiques structurelles I

Modeéle majoritaire

Modele consensuel

Premiére dimension : Pouvoir exécutif et systéme de parti

1. Caractéristiques
du gouvernement

Gouvernements a parti
unique ; majorité étroite

Gouvernements
de coalition ; en général
surabondants

2. Rapports exécutif-parlement

Fusion des pouvoirs
et prépondérance
du gouvernement

Séparation formelle
et informelle entre les deux
pouvoirs

3. Systéme de parti et divisions
politiques

Bipartisme, espace politique
unidimensionnel

Pluripartisme et espace
politique multidimensionnel

4. Systéme électoral

Majoritaire

Proportionnel

5. Représentation des intéréts

Représentation pluraliste

Néo-corporatisme,
concertation

Deuxiéme dimension : Organisation unitaire ou fédérale du régime politique

6. Organisation de I'Ftat

Gouvernement centralisé
et unitaire

Gouvernement décentré
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7. Caractéristiques du Iégislatif
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9. Role de la banque centrale

Dépendant de I'exécutif
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Absent ou peu important
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