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Préface
Le projet, de l’or et des épreuves… Un projet ouvre une nouvelle période en remplaçant une ancienne manière de faire devenue obsolète par une nouvelle. C’est de cet enjeu dont il faut sortir victorieux. Et là toute réussite de projet vaut de l’or.
Pour réussir, il faut s’inspirer des équipes qui n’ont pas le droit à l’erreur. Et se poser des questions sur la façon dont elles organisent toujours une forme de recouvrement entre deux personnes. Pourquoi deux pilotes dans un avion, deux policiers sur une opération ou deux pompiers pour une lance ? Pourquoi faire binôme entre un directeur de cabinet et son ministre, entre un directeur général et son adjoint ? Pourquoi enfin, les sportifs de haut niveau s’adjoignent-ils tous un coach ?
Il est des situations dans lesquelles il est nécessaire de fonctionner à plusieurs parce que la sécurité, l’importance de l’enjeu ou la charge mentale le nécessitent. Une conduite de projet relève pour une organisation de la même nécessité. Cet ouvrage en est une illustration.
Certes, la charge de travail est répartie en sous-ensembles de l’équipe projet par segmentation entre différents domaines. Si elle est bien managée, la coresponsabilité globale elle-même se trouve partagée. Néanmoins il demeure indispensable que le tout de la responsabilité soit centralisé dans une seule et même tête. Le poids du travail sur l’équipe, le poids de la responsabilité globale sur son chef. C’est là que celui-ci peut s’avérer trop lourd si on n’a pas des pratiques de gestion des ressources parfaitement cohérentes.
En recherchant ce qu’implique une telle responsabilité, on mesure son étendue en dehors même des aspects techniques ! Si nous considérons les différentes spécificités d’un projet, on constatera que la diversité des contraintes qui lui sont propres dépasse largement le management habituel d’un service ou d’une direction. Pour s’en convaincre, il suffit de regarder six des particularités d‘une démarche projet :
– Risque d’échéance. Un projet est toujours fortement attendu car il est destiné à faire évoluer le fonctionnement de tout un ensemble. De plus, à sa livraison, il arrête de coûter pour se mettre à rapporter.
– Difficultés de la coopération. Par définition, le projet réunit des entités diverses, pas toujours habituées à travailler ensemble. Il fonctionne de façon transversale, c’est-à-dire en dehors des modèles quotidiens, ce qui nécessite parfois un apprentissage et toujours un suivi.
– Absence de modèle. Un projet d’innovation par définition n’a pas de modèle antérieur auquel se référer. Il faut donc innover – se projeter dans l’inconnu – et anticiper – se projeter dans le futur. Ces deux projections sont l’une et l’autre hautement spéculatives ! La crainte de se tromper avec toutes les conséquences possibles est génératrice de stress.
– Risque de dispersion. Un projet commence toujours bien avant d’entrer dans des phases de doute. Et là chacun est tenté par le retrait de sa mobilisation, de son investissement, voire de sa participation. Cet effet de dispersion peut aussi provenir d’aspects techniques ou logistiques tant la coordination se révèle complexe.
– Dérapages économiques. Ils proviennent en général d’erreurs et de la difficile appréciation du coût d’un projet, continuellement à inventer et dont les aléas étaient imprévisibles au départ.
– Contraintes techniques. Enfin et d’abord (!) le projet est une création technique avec dès le départ une multiplicité de contraintes. Ce sont en partie ces contraintes techniques qui deviennent des obstacles au bon déroulement des choses sur le plan humain. Il y a un effet cumulatif : l’addition des difficultés produit des frustrations qui demandent des efforts supplémentaires conduisant, à la longue, à de la démobilisation.
Cette liste des pressions qui pèsent sur un projet d’envergure montre que ce dernier est comparable à la fois au sport de haut niveau et à une situation de vrai risque potentiel. Sport de haut niveau car tout projet procède d’une performance, avec la discipline, la ténacité et la concentration que cela requiert. Et situation de risque car il est facile de se fourvoyer techniquement, de déraper budgétairement ou de voir se décourager l’équipe.
Ces pressions produisent une charge mentale importante pour le responsable, charge à laquelle s’ajoute parfois un déficit de compétences en management. De fait le pilotage de projet est souvent confié à de jeunes managers peu expérimentés dans la conduite des hommes. Choisis pour leur énergie, leur compétence, leur talent ou leur motivation il n’est pas rare que leur expérience en management fasse défaut.
La conjonction entre l’importance inhérente à tout projet et le risque encouru pousse à réfléchir à l’utilité, sinon à la nécessité, d’adjoindre au chef de projet une personne centrée sur les aspects humains, puisque c’est souvent le maillon faible des projets. Nous avons vu à plusieurs reprises de grands projets industriels ou commerciaux, en très mauvaise passe, être redressés par le coaching du chef de projet, alors même que parfois la direction générale ne croyait plus à une issue favorable. Certes, ce n’était pas tant la valeur du coach qui produisait le redressement que la façon dont il permettait au chef de projet de prendre du recul ! C’était l’interaction entre un expert – le chef de projet – et un spécialiste de la performance qui produisait cet effet. L’un agissait sur l’autre de telle façon qu’ils se stimulaient réciproquement dans la perspective du ressourcement du chef de projet.
Il faut garder à l’esprit que le coach n’est pas dans l’action du projet. Son objectif n’est pas le projet mais la réussite du chef de projet. Cet écart produit une différence d’objectif entre eux et surdétermine une différence d’attention. Comme le médecin chinois, le coach n’est pas là pour guérir le pilote mais pour empêcher qu’il chute.
Ni co-acteur ni décideur, c’est un tiers, externe, expérimenté, dont le seul enjeu personnel est de permettre au chef de projet et à l’équipe de réussir ; veiller aux grands équilibres entre la difficulté technique, le temps, la charge émotionnelle, les pressions externes et internes, la mobilisation et les coûts. Autant de facteurs qui peuvent atteindre la vigilance globale, entraînant alors une chaîne de dysfonctionnements dont une des conséquences sera d’ajouter une spirale de contraintes supplémentaires là où il faudrait au contraire en enlever tout en renforçant le suivi des process habituels par une meilleure responsabilisation des acteurs.
À côté de cette veille, le travail d’un coach consiste à rechercher l’alchimie qui va permettre au chef de projet de puiser des synergies dans les multiples interactions, interfaces ou interdépendances et de maintenir chacun mobilisé. Comment intéresser tel collaborateur ou engager tel service de l’entreprise ? Comment inventer la solution innovante pouvant sortir le projet de l’impasse ? Comment jouer des attentes des uns et des ressources des autres pour favoriser l’intérêt pour la collaboration ?
Ce sont là des questions qui demandent du recul et de la disponibilité. Mais ces deux conditions de réussite sont presque mentalement incompatibles avec une forte pression. C’est à cet endroit que, de façon brève et ciblée, le coach va intervenir pour permettre une suspension de l’action au profit d’une réflexion sur l’action. Le résultat produira un fort effet de levier, tant sur le plan du rendement que sur celui de la mobilisation ou de l’économie.
En ce qui concerne le chef de projet, le coach vérifie continuellement s’il délègue assez, s’il anticipe, si la solitude ne l’empêche pas de mesurer les risques. N’a-t-il pas le nez dans le guidon ? Est-il assez confiant ou trop optimiste, anxieux ou stressé, surchargé ? A-t-il une posture d’autorité, de laisser faire, de confiance ou de rigueur conforme au besoin actuel ? Exerce-t-il bien son leadership ? Accepte-t-il la remise en question par les faits ou par les hommes ? Ne cherche-t-il pas aujourd’hui des solutions qu’il regrettera demain ?
Le coach vise continuellement pour le chef de projet les améliorations du mode opératoire et les économies de moyens. À partir des qualités professionnelles et personnelles, des talents (capacités spécifiques à sa personne), du style (façon de faire particulière) ou de ses limites, le coach va rechercher la meilleure réponse possible. On le voit, ce sont presque les mêmes questions que celles que se pose l’entraîneur d’un champion.
Bien que coach de la personne du chef de projet, le coach doit considérer que son rôle porte aussi sur l’équipe.
Concernant cette entité, le coach regarde non tant les individus que le fonctionnement collectif. On sait très bien qu’une équipe peut être soit performante si elle a un bon collectif, soit extrêmement coûteuse si ce dernier est mauvais.
Des expériences sur des petites équipes ont démontré leur efficacité en mettant en évidence que, dans certains cas et pour certaines tâches, le rendement peut être multiplié par deux ou trois. Les animaux eux-mêmes utilisent le potentiel du collectif : seul, un moineau passe 80 % du temps à surveiller son environnement et 20 % du temps à manger ; dès qu’ils sont plusieurs, le rapport s’inverse exactement. D’autres expériences ont montré que le rendement d’une équipe peut baisser en dessous de la production totale de ses membres pris isolément !
C’est dire si la surveillance des signaux faibles est importante pour conserver un bon niveau de performance. La dynamique d’équipe, le climat et le moral sont-ils bons ? Chacun est-il assez attentif à l’objectif et aux besoins des autres ? Le soutien par l’environnement est-il suffisant ? Le niveau de mobilisation se maintient-il ? Sans verser dans l’excitation. La culture d’entreprise est-elle porteuse ou exerce-t-elle un frein qu’il convient d’intégrer ? Des soupçons ou des frictions qu’il conviendrait d’éloigner ne se font-ils pas jour ? Autant de sujets qui portent sur la cohésion, la coopération et la cohérence.
Pour que le chef projet s’occupe bien du projet il est utile que quelqu’un s’occupe de l’état du chef de projet et de son équipe. C’est un principe de maintenance !
N’oublions pas que le coût d’une erreur, d’un dysfonctionnement ou d’une pénalité de retard n’est jamais inférieur à 20 000 ou 50 000 euros. Et parfois même plusieurs dizaines de fois supérieur. Cela rend le coût du coaching bien dérisoire.
Alors mettons un coach dans le projet !
Olivier Devillard
Consultant, coach, superviseur de coachs,
Formateur en coaching
Fondateur de l’IFOD


Avant-propos
Se voir confier un projet est toujours un grand moment. Pour un jeune manager, c’est l’entrée dans une nouvelle phase de la vie professionnelle, dans laquelle il aura – enfin – les mains libres pour réaliser quelque chose.
De manière plus générale, quels que soient l’âge ou l’expérience, on reçoit à travers un projet un véritable pouvoir pour transformer quelque chose. Il s’agit d’une réalisation nouvelle, qui n’a jamais été entreprise jusqu’ici et qu’il faut accomplir. À partir d’un besoin, on aura la charge de concevoir, développer, faire fabriquer et qualifier un produit qui rendra les services attendus – le mot produit signifiant la plus grande variété des activités, d’un objet matériel ou immatériel à un concept, une organisation ou même une transformation d’organisation.
En tant que chef de projet, on se retrouve artisan d’une création nouvelle, ce qui apporte – en cas de succès – un sentiment de profonde valeur ajoutée personnelle. On ne peut que souhaiter à chaque personne de s’accomplir en transformant un élément du monde dans lequel elle vit. En effet, de même que nous possédons des caractéristiques personnelles uniques sur le plan physique et physiologique, en ce qui concerne nos qualités, nos valeurs, notre identité profonde, nous avons chacun un rôle particulier à jouer sur cette terre.
Lorsque j’accompagne des cadres supérieurs et dirigeants, la question se pose à chaque fois : « quels sont tes meilleurs talents, et comment le sais-tu ? ». Des talents, nous en avons beaucoup, mais quels sont ceux qui apportent une joie profonde lorsqu’ils sont utilisés ? Et une fois qu’ils sont connus, vers quelle mise en œuvre inclinent-ils, à quelle vocation appellent-ils ? Le projet répond à une envie de s’épanouir.
Toutefois, un projet est rarement un long fleuve tranquille. Il n’y a pas de garantie de succès. On pourrait même dire que plus on se prémunit contre les risques possibles, plus la nature est inventive pour en créer de nouveaux. Des accidents techniques se produiront, des incohérences du besoin apparaîtront au pire moment, les fournisseurs ne fourniront plus. Plus grave, des tensions de toute nature se produiront entre les acteurs : perte de confiance, contournements, trahisons, rupture d’appuis, démotivation des équipes, abattement, abandon. Et au bout de la route, ce qui fait le succès d’un projet reste mystérieux, indépendant du produit livré.
Dans les statistiques, les succès dépassent les échecs, et le projet reste une aventure exaltante. Le chef de projet tient le rôle-titre, assure les fonctions clés. Il reçoit des moyens, il est aidé par des méthodes et outils nombreux. On l’admire, on le jalouse parfois, même si on ne se précipite pas pour prendre sa place. En fréquentant les guides de management de projet, j’ai été frappé des nombreuses qualités que l’on prête au chef de projet : organisateur, leader, communicant, efficace, visionnaire, attentif, positif, diplomate, décideur, etc. Finalement, il pourrait traverser les difficultés du projet sans que cela l’atteigne.
Est-il possible d’avoir toutes ces qualités ? Ce n’est pas mon expérience et j’ai la conviction qu’il n’existe pas un moule unique pour devenir un bon chef de projet. Mais il m’est apparu que le chef de projet vivait à travers sa fonction des épreuves personnelles, sur la durée, qui secouent sa personnalité. Selon son histoire personnelle et sa constitution, il pourra être plus ou moins gravement atteint dans son estime de lui-même. Il peut en sortir grandi, mais aussi blessé. Comme l’une de ses caractéristiques est d’être discret – un chef de projet ne se plaint pas –, ces épreuves peuvent rester incomprises de lui-même et invisibles de ses chefs jusqu’au burn-out et autres risques psychosociaux (RPS).
Il m’a paru utile de me pencher sur la nature des épreuves qu’il traverse, et sur les outils relationnels ou psychologiques qui peuvent l’aider à développer ses qualités de bon chef de projet tout en restant lui-même ou, plutôt, en se révélant à lui-même.
Cet ouvrage propose donc une vision de coach sur la mission de direction de projet. Au-delà des méthodes qui ont une utilité objective, nous explorerons la manière dont le chef de projet est renvoyé à la vérité de sa personne, dans le temps et dans l’espace, à travers son expérience, comment il vit et ressent les principaux risques du projet. À chaque point délicat, des pistes seront éclairées de manière à permettre à chacun de franchir ses propres obstacles, par son propre chemin, et d’en sortir grandi.
Présenté sous forme simple et applicable, il se veut le complément des bonnes règles et méthodes auxquelles on a en général la sagesse d’ajouter que « rien ne remplace l’expérience ». Et pour cela, enrichir l’expérience du lecteur en mettant en perspective de ce qui se vit au quotidien : des interrogations correspondant aux difficultés vécues, des indicateurs de risques psychologiques, et des ouvertures pour changer les choses dans notre manière d’être.
Il serait cependant illusoire de dire qu’un livre seul permet de se changer en profondeur. Nos commutateurs internes sont parfois grippés, et peut-être avons-nous des raisons inconscientes de rester tels que nous sommes. Alors, il est bon d’avoir un accompagnement pour identifier nos blocages et voir si nos raisons d’hier restent valables aujourd’hui. De plus, chacun de nous possède une couleur, liée à sa nature et son expérience, qui lui permet de saisir une partie de la réalité, mais pas nécessairement les points où il aurait le plus besoin de s’ouvrir. Un peu comme une lentille rouge devant nos yeux qui nous empêche de voir le vert. Dans ce cas, un simple malaise à la lecture des descriptions faites sera le signe qu’il y a peut-être quelque chose à creuser avec une aide extérieure. Un coach pourra vous aider à voir en couleur.
Après une introduction, nous reprenons les fondamentaux du management de projet classique. Diverses ouvertures se dégagent, débordent si je puis dire, des méthodes en soulignant par là même leurs limites.
Puis, nous entrons dans une réflexion sur les quatre systèmes coordonnés autour du chef de projet et qui peuvent, dans leur fonctionnement systémique, conduire à des résultats opposés aux impulsions initiales.
Nous présentons ensuite une dizaine de situations à risques. Risques objectifs mais aussi risques subjectifs tels qu’ils sont ressentis et vécus par les acteurs du projet, au premier rang desquels le chef de projet.
Puis, sous forme d’un outil de diagnostic, nous montrons ci-après quels types de coaching pourraient être adaptés à ces situations, en pointant différents lieux et types d’intervention. Le parti pris est celui du développement des personnes par la confiance.
Enfin, l’ouvrage se termine par un clin d’œil : une version du cycle du projet, le « cycle en V pathologique », dont tout le monde ou presque a déjà été témoin, mais qui, au contraire de la conclusion habituelle, ouvre à une compréhension nouvelle des enjeux et relations humaines dans les projets.
Les grandes épreuves du chef projet et les questions à aborder en coaching
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Chapitre 1
Des projets et des hommes
« Si tu veux construire un bateau, ne rassemble pas tes hommes et femmes pour leur donner des ordres, pour expliquer chaque détail, pour leur dire où trouver chaque chose… Si tu veux construire un bateau, fais naître dans le cœur de tes hommes et femmes le désir de la mer. »
Antoine de Saint-Exupéry

Executive summary
►► Les désirs ou besoins poussent les hommes à entreprendre des choses nouvelles.

►► Lorsque ces choses dépassent la capacité de quelques personnes, une organisation est nécessaire : le mode projet.

►► Progressivement, se sont imposés un langage, des rôles, des modes de fonctionnement qui ont conduit à des succès immenses, mais aussi à des échecs retentissants.

►► Le projet a pris place au cœur de la vie des entreprises sans être une garantie de succès. On en connaît les principaux points d’attention et le premier d’entre eux, les hommes.




Il manque quelque chose dans le monde
Engager un projet du point de vue du demandeur revient à résoudre une tension. Il manque quelque chose dans ce monde pour mon bonheur. Au point que je suis prêt à engager des forces, à payer un prix élevé, à prélever des ressources sur mes autres activités. Le niveau d’attente vis-à-vis du résultat, tel que je le perçois aujourd’hui, est grand.
De fait, l’envie de changer le monde nous tenaille tous. Nous y cherchons une valeur ajoutée personnelle, le témoignage d’une réalisation. Cela donne un sens au temps qu’il nous est donné de vivre. Cette envie est à l’origine de grandes réalisations, au-delà de l’effort individuel. Elle a conduit à mettre en commun des forces inouïes pour dompter les éléments, modeler les paysages, construire des royaumes.
Elle est parfois excessive. Comme le rappelait Al Gore dans sa croisade pour la planète : « old habits + old technology = predictable consequences » et « old habits + new technology = dramatically altered consequences1 ».
Ce qui est vrai pour la planète l’est aussi pour chacun de nous devant le risque personnel que chacun prend en souhaitant réaliser ses rêves ou ceux des autres. En psychologie, les fantasmes ont une importance considérable dans la formation du psychisme et dans nos désirs, mais ils n’ont pas vocation à être tous réalisés.
Dans les projets, on utilise davantage le terme de besoin pour désigner le manque ou l’envie. Le besoin a une connotation moins psychologique, il semble plus rationnel, plus utile. Le niveau d’attente associé se mesure principalement selon des paramètres économiques : le coût de l’opération, les coûts associés au développement, les prix de revient du produit selon la quantité prévue, et en cas de succès un résultat financier élevé… Mais bien d’autres attentes peuvent se glisser dans le rêve du projet : le rêve d’un monde meilleur, celui d’une vie plus facile pour soi et les autres, parfois une revanche.
Comme toute attente, celle du projet ressemble à une gestation. Même en considérant qu’elle se passe normalement, divers événements peuvent se produire. L’évolution du contexte, l’émergence de nouveaux produits et, surtout, le passage du rêve à la réalité modifient la perception de l’intérêt du projet. Il peut se produire une sorte de dégoût au moment où l’on touche quasiment au but : « comment, ce n’est que cela ! »
Cette désidéalisation par le demandeur est simplement naturelle, et précède habituellement l’adoption.

Un langage issu des grandes réalisations
Comment faire réaliser un produit nouveau qui n’a jamais été fait jusqu’à aujourd’hui et qui dépasse nos capacités personnelles ?
L’homme moderne est saisi d’admiration devant la grandeur des monuments romains, aqueducs, amphithéâtres, encore debout deux mille ans après leur construction, devant la beauté des cathédrales et châteaux. Nous devons aux bâtisseurs des siècles passés d’avoir inventé une organisation efficace, ainsi qu’un langage largement utilisé aujourd’hui : le maître d’ouvrage, qui ordonne la construction de l’ouvrage et paye pour cela ; l’architecte, qui dessine en utilisant un savoir en partie hermétique, et qui donne à son œuvre une dimension cosmique par des proportions remarquables ; le maître d’œuvre, qui va faire en sorte que tout s’assemble conformément aux dessins de l’architecte, dans le montant alloué ; les corps de métiers, le gros œuvre et le second œuvre, qui vont réaliser les « ouvrages d’art » et construire l’œuvre.
Focus ■ Des grandes réalisations aux proportions idéales
Construire un grand ouvrage, c’est dépasser l’homme et toucher à la divinité. Rien d’étonnant à ce que les architectes aient essayé d’y introduire des éléments symboliques ou mystiques, dans les dimensions, les ouvertures, les pentes des toitures, coupoles. En voici quelques exemples :
• le rapport du nombre d’or, dont le rectangle de référence reste de mêmes proportions lorsqu’on lui ajoute un carré, et qui est aussi la limite de Un+1/Un dans la suite de Fibonacci ;

• le rapport de racine de deux, qui fait qu’un rectangle reste de mêmes proportions lorsqu’on le divise en deux. C’est le format de référence de nos feuilles de papier ;

• l’équerre de l’arpenteur, ou corde des druides, comprenant 13 nœuds et formant le triangle rectangle de proportions 3, 4 et 5 ;

• les fractions du cercle et notamment le douzième, formant triangle rectangle dont le petit côté vaut la moitié du grand ;

• les proportions des cinq solides réguliers, tétraèdre, octaèdre, cube, dodécaèdre, icosaèdre ;

• à partir de la Renaissance, les proportions du corps humain…


Point de magie, mais plutôt de la modestie et de l’humilité des concepteurs cherchant à se couler dans l’ordre de la nature. Et si nos projets d’aujourd’hui prenaient des proportions idéales ?


Plus tard, l’aménagement en France de grands ouvrages, canaux, fortifications, navires donne l’occasion aux « ingénieurs du Roi » de calculer et modéliser les ouvrages souhaités, puis de mettre en place une mécanique pour les fabriquer. On assiste à la naissance des sciences de l’ingénieur – la fameuse résistance des matériaux par exemple – ainsi qu’à la formalisation de la gestion de projet avec des avant-projets, des devis, du contrôle.
La révolution industrielle a également laissé dans son sillage des réalisations époustouflantes, utilisant les savoirs techniques les plus pointus déployés à grande échelle : gel d’une rivière pour construire une ligne souterraine de chemin de fer, développement de la chimie industrielle, domptage des machines à feu. Le règne des machines qui s’annonçait a été le fruit d’une compétition internationale entre les grandes nations de cette époque. Dès avant 1800, côté anglais, James Watt, inventeur du cheval-vapeur, propose avec son associé Boulton de standardiser la fabrication de machines grâce à une approche pragmatique de pattern cards, ancêtre des modèles génératifs, sorte de meccano industriel.
À partir de cela et sous l’impulsion de l’École polytechnique fédérale de Zurich et de l’industrie, les Allemands créent au XIXe siècle une science universelle des machines, apportant tous les éléments nécessaires pour modéliser le travail des concepteurs. On formalise le besoin dans un cahier des charges, puis on modélise sous forme de schémas types, qui permettent le dimensionnement des grandeurs principales et des organes. On ne se contente plus d’assembler des éléments, on est capable de modéliser les fonctions, efforts, grandeurs diverses pour inventer de nouvelles solutions industrielles, toujours plus puissantes, plus rapides à concevoir et réaliser, et moins chères !
La science des machines a ainsi favorisé un essor industriel extraordinaire, que l’on pourrait comparer à une bulle Internet qui aurait duré cinquante ans. La prise en compte de l’innovation dans les machines a pris le nom de « conception réglée », utilisant trois langages complémentaires :
• un langage fonctionnel, pour modéliser le besoin, du point de vue de l’utilisateur ;

• un langage conceptuel pour concevoir schématiquement les solutions par modélisation et calcul, mettant en application les sciences de l’ingénieur ;

• un langage physico-morphologique, décrivant les sous-ensembles et organes intervenant dans la machine à construire.


Ce découpage permettait une rationalisation des entreprises puisque le service commercial pouvait se concentrer sur le besoin, le bureau d’études sur les modèles de conception et les techniciens projeteurs sur le dessin industriel des organes. On aura reconnu ces trois langages, désormais universels.
L’histoire ne s’est pas arrêtée à la révolution industrielle, même si nous n’avons retrouvé le niveau de vie de 1914 qu’en 1962… La mécanisation de Henry Ford, les grands systèmes issus du militaire d’après 1945, le développement économique et enfin l’ère de l’ordinateur ont centuplé nos moyens.
Néanmoins, nous trouvons dans ce bref rappel le vocabulaire et les principales notions de la gestion de projet et de l’ingénierie : acteurs, phases, les trois langages que sont le langage fonctionnel, le langage conceptuel et le langage physico-morphologique.

Le mode « projet »
Si l’on ne dicte pas sa conduite à un homme de l’art, un artisan joaillier par exemple, puisqu’il couvre à lui seul les domaines du produit et de la méthode, il en va autrement pour un projet plus ambitieux qu’un bijou, aussi beau soit-il. Lorsque l’on mobilise de nombreuses personnes et des compétences variées, une organisation est nécessaire.
Cette organisation, en projet, s’est avérée plus efficace, plus rassurante que toute autre organisation, car elle permet à la fois de s’intéresser au produit à réaliser et de maîtriser les opérations pour y parvenir, deux dimensions indissociables. Elle donne son tempo à l’opération, fournit un cadre contractuel de nature à rassurer le demandeur et l’offreur, permet d’arbitrer en cas de conflit.
Pour réaliser de grandes choses, l’expérience des siècles passés a conduit à privilégier un mode particulier d’action : le projet.
Attention : faux amis
La langue n’est pas notre meilleure alliée pour comprendre ce qu’est un projet. En français, le mot désigne une ébauche comme dans un « projet de loi » ou un « projet d’architecte ». Il peut se réduire à une simple intention comme dans « j’ai le projet de fonder une entreprise ». Sur le plan étymologique, le projet signifie l’instant qui précède le jet d’une arme projetée, comme dans le tir à l’arc.
La signification du terme anglais project est davantage tournée vers l’aval que celle du terme français, puisqu’elle comprend bien sûr une visée, mais surtout un pilotage pour orienter la trajectoire après le jet. Il faut parfois ralentir, ou accélérer, souvent rectifier la situation, un peu à l’image du curling.
Dans la réalité des projets, il faudra faire tout cela en même temps : porter une grande attention au besoin – car on sait que les projets échouent en premier lieu à cause d’une mauvaise définition du besoin – ; soigner le cadrage et la mise en place de tous les éléments préparatoires à la réalisation ; enfin, piloter le déroulement le plus attentivement possible, cette phase étant de loin la plus longue.


Depuis l’époque des grands ouvrages ou même de la révolution industrielle, les choses ont beaucoup évolué. Des techniques nouvelles comme la programmation ou le développement conjugué du hardware et du software dans un boîtier électronique, nécessitent des méthodes particulières. Les outils actuels de modélisation ont atteint un degré de sophistication extrême et permettent de simuler toutes sortes de comportements, de la main de l’opérateur qui effectuera une action sur les moteurs de nouvelle génération au fonctionnement des circuits intégrés de plusieurs millions de transistors en technologie de quelques nanomètres. Cependant, à côté des méthodes spécifiques liées à telle ou telle technologie – par exemple la programmation agile –, on conserve des méthodes générales qui restent la colonne vertébrale de tout management de projet.
Définition ■ Le projet
Selon l’Agence française de normalisation (Afnor), « un projet est une action spécifique, nouvelle, qui structure méthodiquement et progressivement une réalité à venir, pour laquelle on n’a pas d’équivalent exact »
On peut compléter cette définition par celle du dictionnaire du management de projet : « Le projet est un ensemble d’actions à réaliser pour satisfaire un objectif défini, dans le cadre d’une mission précise, et pour la réalisation desquelles on a identifié non seulement un début, mais aussi une fin. »


Dans ces définitions, nous voyons apparaître les notions principales porteuses d’enjeux pour le chef de projet.
La dimension de l’action est celle qui apparaît en premier. Mesurer, percevoir analyser, suivre le processus en fait bien sûr partie, mais l’essentiel se concentre autour de l’action agissante. Il faut pour les projets des hommes et femmes d’action, qui n’hésiteront pas à inventer une partie des solutions et des manières de faire. Cela implique une part d’initiative dont on sait que, dans les organisations bien rodées, elles sont souvent qualifiées d’intempestives : tout projet dérange ! Tout projet a donc des adversaires.
L’action est au service d’un objectif défini, avec un périmètre précis. On retrouvera derrière la notion d’objectif celle du besoin, et nous détaillerons au chapitre 2 comment creuser le besoin pour en extraire les objectifs. Cependant, dans nombre de cas, il n’est pas possible d’avoir un objectif correctement défini. Il convient donc de partager cette responsabilité d’un objectif imprécis avec l’émetteur du besoin et, du point de vue du chef de projet, de ne porter que sa responsabilité propre.
La mission d’atteindre l’objectif est « précise », structurée pour parvenir au but cherché. On sent le poids des méthodes dans ces définitions. Les termes « méthodiquement » et « progressivement » soulignent la lourde force qui permet d’arriver au résultat. Serait-il possible de tout réaliser grâce à de la méthode ? Beaucoup ont essayé et presque touché le ciel, non sans se confronter au mythe de la tour de Babel.
Dans la mission, la notion de fin est importante. Tout projet a un début et une fin, pas nécessairement en phase avec l’annualité budgétaire. La fin est particulièrement pénible à vivre pour le chef de projet, qui identifie cette date finale à un couperet pour la livraison de son produit ou service. La fameuse « réalité à venir » devient réalité effective. Son approche génère un stress de plus en plus élevé, la fin du projet pouvant signifier pour lui sa propre fin.
Enfin, l’aspect le plus important de ces définitions semble être la dimension de nouveauté. On ne parle pas de projet pour la reconduction d’un programme existant, ou pour une planification d’actions habituelles. Il faut de l’inconnu, peut-être même de l’aventure. Cela fait partie de l’intérêt du projet de ne pas avoir d’« équivalent exact ». Ainsi, on va parler d’un projet pour la construction d’un ouvrage qui s’inscrit dans un environnement nouveau, ou l’invention d’un produit qui n’existe pas encore, ou encore la réforme d’une organisation pour aller vers une autre, plus performante. Cette nouveauté est porteuse d’angoisse, à la fois pour le client et pour le réalisateur. Pour un besoin que l’on pressent, on va se convaincre ou se laisser convaincre, puis convaincre d’autres personnes qu’il peut exister un produit ou un service y répondant. Ensuite, si les premières études le confirment, on va confier la réalisation de ce produit à quelqu’un certes compétent, mais qui ne l’a jamais réalisé non plus. Tout peut arriver…

Le projet : solution miracle ou purgatoire ?
Les entreprises utilisent de plus en plus de projets pour conduire leur activité. Un jeune ingénieur sur deux y sera employé. Réciproquement, nombre d’opérations sont des échecs faute d’être conduites en mode « projet ». On pourrait croire qu’il s’agit d’une martingale pour réussir. Pourtant, tous domaines confondus, les statistiques sur les projets affirment avec constance qu’un tiers seulement des projets atteignent bien leurs objectifs, tandis qu’environ 25 % sont abandonnés, tant ils sont loin de leurs bases. La compagnie McKinsey constate ainsi, sur la base d’études sectorielles auprès de dirigeants et responsables de projets, que 70 % des projets de transformation organisationnelle n’atteignent pas leurs objectifs. Le Standish Group donne les mêmes résultats dans ses rapports CHAOS2.
Les causes d’échecs résident, comme le montre une étude KPMG (figure 1.1), par ordre décroissant dans (1) la mauvaise formulation du besoin, et notamment son périmètre, puis (2) le manque de soutien et de moyens du projet, ensuite (3) des délais non réalistes, (4) une mauvaise communication, (5) une résistance au changement par les clients ou utilisateurs. Curieusement, le manque de compétences au sein de l’équipe projet n’intervient qu’en dixième place dans ce palmarès.
[image: ]Source : KPMG Project Management Survey 2010 NZ.
Figure 1.1 – Pourquoi les projets échouent-ils ?
Aussi, on assiste à un double mouvement : d’une part les entreprises utilisent de plus en plus de pression sur le « mode projet », pour pallier le manque d’efficacité des dispositifs classiques de conduite des opérations ; d’autre part on trouve de moins en moins de volontaires pour ce métier soumis à forte pression de la part des employeurs. Y aurait-il un piège dans les projets ?
L’essentiel
►► Pour accomplir de grands ouvrages et transformer le monde, la réponse la plus efficace, constituée au fil des siècles, est le mode projet.

►► Issu des grands monuments, des travaux d’aménagement de l’espace, de la révolution industrielle, se déploie un vocabulaire spécifique : maître d’ouvrage, maître d’œuvre, architecte, devis, avant-projet, phases.

►► De même, côté produit, on s’appuie sur trois langages : le langage fonctionnel, le langage conceptuel et le langage physico-morphologique.

►► Pourtant, le terme projet reste ambigu en langage courant, où on le confond avec esquisse, intention ou simplement actions de préparation.

►► En revenant aux définitions officielles, il faut intégrer plusieurs dimensions fondamentales dans tout projet : action, objectif, mission, délai, nouveauté. Bien que ce mode soit particulièrement efficace, il reste difficile et n’offre pas à lui seul de garantie de bon achèvement.







Notes
1. Vieilles habitudes plus vieilles technologies ont des résultats prévisibles, mais vieilles habitudes et nouvelles technologies peuvent conduire à des conséquences dramatiques.
2. Les rapports CHAOS produits par le Standish Group depuis 1994 analysent les facteurs clefs de succès ou d’échecs des projets informatiques principalement aux USA et en Europe.
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