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II. Symboles généraux


	[ ]
	son (unités de substance phonétique)

	/ /
	phonème (unité formelle de la phonologie)

	{ }
	morphème (unité formelle)

	/ /
	morphe (unité de substance en morphologie)

	%
	frontière de groupe intonatif

	F°
	fondamental de la voix (opposé aux formants ou harmoniques F1, F2)




Syntaxe


	*
	agrammaticalité

	?
	anomalie syntaxique ou sémantique

	SN
	syntagme nominal

	NP
	syntagme nominal

	N’
	projection intermédiaire de N

	N
	nom

	SV
	syntagme verbal

	VP
	syntagme verbal

	V’
	projection intermédiaire de V

	V
	verbe

	AP
	syntagme adjectival

	A’
	projection intermédiaire de A

	A
	adjectif

	PP
	syntagme prépositionnel

	P’
	projection intermédiaire de P

	P
	préposition

	Spec
	spécifieur

	SpecX
	spécifieur de XP
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	syntagme de tête P (projection maximale de P)
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	X°
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	inflexion

	I’
	projection intermédiaire de I

	IP
	projection maximale de I (phrase)

	CP
	projection maximale de C (syntagme de tête C)

	C'
	projection intermédiaire de C

	C
	complémenteur

	DP
	syntagme nominal

	D
	déterminant

	AGRP
	projection maximale de AGR

	AGR’
	projection intermédiaire de AGR

	AGR
	accord

	TP
	projection maximale de T

	T’
	projection intermédiaire de T

	T
	temps

	NegP
	projection maximale de Neg

	Neg’
	projection intermédiaire de Neg

	Neg
	négation

	rôle-?
	rôle thématique

	e
	position vide

	ti
	trace d’indice i

	&lt; cette histoirei, ti
	> chaîne de constituants d’indice i





Sémantique et logique


	p, q
	variables de propositions

	?, ?
	variables de propositions

	?, ?, ?
	constantes non-logiques

	¬, ?, ?, ?, ?
	constantes logiques

	¬
	négation propositionnelle (il n’est pas le cas que)

	?
	connecteur de conjonction (et)

	?
	connecteur de disjonction inclusive (ou)

	?
	connecteur d’implication matérielle (si… alors)

	?
	connecteur d’équivalence logique (si et seulement si)

	&lt; A, F >
	modèle M, où A est un ensemble d’individus et F une fonction d’assignation de valeur

	?
	appartenance ensembliste

	?
	non-appartenance ensembliste

	[[?]] M
	dénotation de ? relative à M
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	nom propre

	CN
	nom commun

	Vi
	verbe intransitif

	Vt
	verbe transitif

	Neg
	négation
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	conjonction

	S
	phrase
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	g
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	e
	catégorie des termes

	t
	catégorie des formules
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	catégorie des Vt
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	catégorie des conjonctions
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Introduction

Les domaines de la linguistique





Plan de l’ouvrage

Cet ouvrage se veut une introduction à la linguistique contemporaine. Il ne présuppose aucune connaissance en linguistique, ni en une autre discipline connexe (logique, philosophie, psychologie, science cognitive, etc.). Les auteurs ont tenté d’approcher une discipline complexe par ses domaines et multiple par ses approches en divisant le travail en trois parties principales.

La première partie est consacrée aux domaines classiques de la linguistique (phonologie, morphologie, syntaxe, sémantique) et insiste sur les différences entre grammaire et linguistique ; c’est à la langue comme système qu’elle est consacrée.

La seconde partie a pour domaine les travaux de syntaxe et de sémantique formelles dans la tradition des travaux de Chomsky et de Montague ; elle est consacrée aux modes de représentation symboliques et logiques de la structure syntaxique et de la signification.

La troisième partie a pour objet les domaines de la pragmatique et du discours ; elle porte donc sur l’usage de la langue dans la communication et dans le discours.







Objectifs de l’ouvrage

Cet ouvrage a trois objectifs principaux.

Le premier objectif est de présenter les acquis les plus importants de la linguistique contemporaine dans les domaines de la syntaxe, de la sémantique et de la pragmatique.

Le deuxième objectif est de montrer que la linguistique, si elle est bien une discipline théorique, est aussi une discipline empirique. Son but est de donner des descriptions et des explications de faits de langue.

Le troisième objectif, le plus ambitieux, est de défendre et d’illustrer la linguistique en tant que discipline scientifique.

Le malheur, pour la linguistique d’aujourd’hui, est qu’elle n’est plus la seule discipline qui ait quelque chose à dire sur le langage naturel. La psychologie, la philosophie, l’informatique, l’intelligence artificielle, les neurosciences, etc., ont toutes développé des hypothèses et des théories sur le langage, qu’elles aient trait à l’apprentissage, à l’acquisition, à la signification, à la référence, au traitement de la parole, au dialogue homme-machine, à la traduction automatique, ou encore à l’étude des pathologies liées au langage. La situation de monopole dont jouissait la linguistique il y a quarante ans relativement à ces différentes problématiques a maintenant disparu. Ceci explique que l’on parle plus volontiers actuellement de sciences du langage que de linguistique.

Pour autant, notre ouvrage n’est pas une introduction aux sciences du langage. Le domaine disciplinaire serait beaucoup trop étendu, et c’est la raison pour laquelle des domaines connexes à la linguistique, comme la sociolinguistique, la psycholinguistique, la linguistique informatique, la linguistique appliquée à l’enseignement des langues ne sont pas l’objet de ce livre. Nous nous contenterons plus modestement de délimiter les frontières de la linguistique relativement à ses domaines que sont la phonologie, la morphologie, la syntaxe, la sémantique et la pragmatique.







Syntaxe, sémantique et pragmatique

Nous proposons un découpage de la linguistique maintenant bien accepté. Nous distinguons les disciplines qui s’occupent de la forme de la langue (la phonologie, la morphologie et la syntaxe) de celles qui s’intéressent au sens (la sémantique et la pragmatique).

La phonologie étudie le système phonologique des langues, ainsi que les différentes combinaisons de phonèmes intervenant dans les différentes unités de la langue (mots, syntagmes, phrases).

La morphologie a pour objet la structure formelle des unités signifiantes de la langue (unités lexicales et grammaticales que sont les mots) ainsi que les règles formelles liées à l’occurrence des formes des mots dans la phrase.

La syntaxe a pour objet d’étude l’unité de la linguistique par excellence, à savoir la phrase, ainsi que les règles présidant à l’organisation des groupes de mots dans la phrase.

La sémantique étudie la signification des mots, des groupes de mots et des phrases, indépendamment des informations fournies par la situation ou le contexte extra-linguistique.

La pragmatique est le domaine qui étudie l’usage qui est fait de la langue dans le discours et la communication, et vise à décrire l’interaction entre les connaissances linguistiques fournies par les différentes unités linguistiques et les connaissances extralinguistiques (ou contextuelles) nécessaires pour comprendre les phrases énoncées.

Le domaine de la linguistique, à strictement parler, s’arrête à la sémantique. Nous verrons cependant que la frontière entre la linguistique et la pragmatique est sujette à discussion, selon que l’on considère que les règles d’usage des expressions linguistiques font partie de leur signification, ou qu’elles en sont indépendantes. En tout état de cause, l’un des buts de la pragmatique est d’expliquer, à l’aide de principes généraux et non linguistiques, les conclusions qu’on est amené à tirer pour comprendre les énoncés.

Enfin, s’intéresser à l’usage des énoncés et à leur sens revient à s’intéresser au discours, à savoir aux mécanismes qui gouvernent la mise en relation des énoncés permettant à l’auditeur de récupérer les buts et les intentions du locuteur.









Première partie

Les domaines de la linguistique







Chapitre premier

Linguistique et grammaire





Objectifs de connaissance



• Expliquer en quoi consiste le domaine de la linguistique.


• Différencier le domaine d’étude du linguiste de celui du grammairien.


• Définir les propriétés des grammaires traditionnelles.


• Montrer en quoi les grammaires traditionnelles ne sont pas satisfaisantes.









Que décrit le linguiste ?

La première question est celle de l’objet de description du linguiste. La vision classique de l’étude du langage consiste à dire que le linguiste a pour objet de description les langues naturelles, dans l’espace et dans le temps. Dans l’espace, dans la mesure où son travail consiste non seulement à décrire une langue particulière, par exemple le français, mais surtout à décrire l’ensemble des variétés de langues qui sont parlées dans le monde. Dans le temps aussi, car les processus de changement dans la formation des langues, et dans leur évolution, sont fondamentaux pour comprendre en quoi consistent les langues naturelles.

Si cette réponse peut sembler a priori acceptable, bien qu’impliquant un programme de recherche gigantesque, elle n’a pas été retenue telle quelle dans le projet de la science du langage qu’est la linguistique contemporaine. Celle-ci s’est donnée en effet un objet plus abstrait, mais de portée plus générale, dont la connaissance devrait nous permettre de savoir en quoi consistent les langues naturelles. De manière lapidaire, nous dirons que le linguiste ne décrit pas les langues, mais la connaissance que les sujets parlants ont de leur langue. Dans cette perspective, la linguistique est une science qui appartient de plein droit à ce qu’on appelle aujourd’hui la psychologie cognitive, à savoir le domaine de la psychologie qui s’intéresse aux facultés mentales à l’origine des comportements, des pensées et des manifestations langagières.

Prenons un exemple pour illustrer cette première proposition. Les deux phrases suivantes illustrent une différence linguistique importante. Laquelle ?


(1) D’incolores idées vertes dorment furieusement.

(2) Sophie est un glaçon.




Ces deux phrases sont grammaticales au sens où elles respectent les règles de la grammaire, c’est-à-dire les règles de construction des phrases. Mais la première est ininterprétable, ou difficilement interprétable, alors que la deuxième, considérée comme une métaphore, est interprétable. Cela dit, il existe un point commun entre ces deux phrases : chacune viole d’une certaine façon une règle de la grammaire, à savoir le fait que le prédicat – le verbe dorment en (1), le groupe nominal un glaçon en (2) – sélectionne son sujet. De même que dormir impose un sujet grammatical animé, être un glaçon est incompatible avec un sujet grammatical humain.

Si donc ces deux phrases violent une règle de la grammaire, quelle est leur différence ? Pourquoi (1) n’est-elle pas, comme (2), considérée comme une métaphore ? La réponse que donne le linguiste est la suivante : (2) est une métaphore parce que la relation entre une personne humaine et un objet froid relève d’une structure sémantique ou culturelle générale, celle qui associe la température aux émotions, alors qu’une telle relation n’est pas accessible en (1).

Ainsi, pour parler des émotions qu’éprouve une personne, on peut faire référence à un objet auquel on attribue une température. Notre expérience et notre connaissance du monde sont ici décisives. Mais en (1), une telle connaissance est inopérante : elle n’explique nullement la bizarrerie ou l’impossibilité d’une lecture métaphorique. Pourquoi ? La raison est simple : ce qui est violé en (1), c’est une règle linguistique, qui dit que le sujet de dormir doit être animé, qu’un verbe d’état ne peut avoir un adverbe d’activité, qu’un nom abstrait ne peut être modifié par un adjectif ayant des propriétés matérielles, etc., et rien ne permet d’associer à la violation de cette règle une motivation qui est extérieure à la langue.

On comprend maintenant la différence avec (2). Si, en (2), le sujet parlant n’a pas l’impression qu’une règle linguistique est violée, c’est que la relation entre émotion et température est motivée cognitivement. Aucune motivation de ce type n’existe en (1) : seule une règle linguistique est violée et cela ne suffit nullement pour en faire une métaphore.

Cet exemple montre en quoi consiste le domaine de la linguistique : le domaine de la linguistique, c’est l’étude des connaissances que les sujets parlants ont de leur langue, connaissances qui sont à l’origine de leur capacité à formuler des jugements sur le caractère grammatical ou non grammatical des phrases, sur leur interprétabilité ou leur ininterprétabilité, leur caractère ambigu ou univoque, leur unicité ou leur multiplicité de sens.







Linguistique et grammaire



La grammaire et les grammaires

Pour bien comprendre en quoi consiste le projet d’une science du langage, nous allons montrer d’abord en quoi la linguistique se distingue de la grammaire traditionnelle. Nous commencerons par distinguer la grammaire des grammaires. Par convention, nous désignerons par la grammaire d’une langue ce que cherche à décrire le linguiste, alors que nous parlerons des grammaires pour désigner les différentes descriptions de langues écrites par les grammairiens.



• Propriétés des grammaires et de la grammaire

On peut distinguer les propriétés suivantes des grammaires et de la grammaire.

Si le linguiste peut parler de la grammaire d’une langue, c’est en référence à un système, à un ensemble de règles qu’il a la charge de décrire. Ainsi, la grammaire est un ensemble abstrait de règles, une théorie, dont la formulation est l’explicitation des connaissances que les sujets parlants ont implicitement sur leur langue. Une telle grammaire est souvent appelée, notamment en grammaire générative, une grammaire de la compétence des sujets parlants (cf. chapitres 7-9).


De son côté, le grammairien n’a pas un tel projet. Son but premier est de fabriquer un outil de travail, comme le dictionnaire est un outil de travail pour l’orthographe et la signification des mots. Une grammaire est donc, si possible, une description complète des conventions grammaticales d’une langue, concernant la rection (les phénomènes d’accord) et la flexion (les phénomènes comme les conjugaisons, les déclinaisons, le nombre et le genre), les modes de construction des phrases, ainsi que les règles orthographiques.

Cela dit, cet inventaire des caractéristiques des grammaires appelle plusieurs remarques, afin de comprendre ce que sont les grammaires dites traditionnelles.





• Propriétés des grammaires traditionnelles

Tout d’abord, les grammaires traditionnelles sont multiples. Leur multiplicité ne concerne pas les règles de la langue, mais leur modalité de présentation, leur terminologie, leur caractère partiel ou complet, etc. Cela dit, malgré leurs divergences, les grammaires traditionnelles (Grevisse, Wagner, Sandfeld, etc.) ont certains points communs.

Tout d’abord, ce sont toutes des grammaires de la langue écrite. La plupart des règles qu’elles contiennent concernent la langue écrite, notamment les faits de rection et de flexion. Pour une langue comme le français, cela se justifie pleinement, car les problèmes d’accord et de conjugaison sont très complexes par rapport à d’autres langues.

Par ailleurs, la langue qui est décrite est une langue standard, qui n’est pas la langue en usage. Les références et les exemples sont les auteurs classiques, qui utilisent une syntaxe parfois différente de la nôtre, notamment en ce qui concerne l’ordre des mots (cf. l’expression je le peux faire, fréquente au XVIIe siècle, par opposition à la construction contemporaine je peux le faire). En d’autres termes, la langue dont parle la grammaire n’est pas la langue en usage ordinaire, mais la langue dans un de ses usages particuliers, la langue écrite littéraire.

En outre, le but des grammaires est de donner un ensemble de règles dont la fonction est prescriptive. La forme générale d’une grammaire traditionnelle est en effet du type « ne dites pas, mais dites ». En ce sens, les grammaires traditionnelles ne sont pas seulement des descriptions d’une langue ; étant prescriptive (on consulte une grammaire pour vérifier si l’on doit dire Après que les enfants se soient couchés ou Après que les enfants se sont couchés), une grammaire consiste en un ensemble de normes.

Que faut-il entendre ici par normes ? Les normes en général, et les normes grammaticales en particulier, sont des règles validées institutionnellement. Quelles sont les institutions qui valident les règles des grammaires ? D’une part, il existe pour la francophonie une institution (l’Académie française) qui fixe dans sa grammaire les règles du français. D’autre part, en amont, il existe une caution à ces prises de décision, l’existence de la littérature. C’est donc la littérature qui constitue la source des critères dont la grammaire a besoin pour justifier ses choix et ses décisions.

Enfin, les règles des grammaires ne sont pas des règles générales, mais des règles particulières. Le propre d’une grammaire traditionnelle est certes de donner une formulation générale, mais il est surtout de donner la liste complète, exhaustive des exceptions à cette règle. Ce mode de présentation est d’ailleurs totalement ancré dans notre fonctionnement mental, notamment par le fameux adage « c’est l’exception qui confirme la règle ».

C’est ce point que nous aimerions maintenant développer, pour montrer que les règles des grammaires traditionnelles ne sont pas satisfaisantes pour le linguiste.







Les règles de la grammaire traditionnelle

Examinons maintenant de plus près les caractéristiques des règles que nous proposent les grammaires traditionnelles. Celles-ci ont les deux caractéristiques principales suivantes : 



– elles adoptent l’hypothèse du parallélisme logico-grammatical ;

– elles sont non explicites.





• Le parallélisme logico-grammatical

La plupart des explications de la grammaire traditionnelle sont basées sur l’idée d’une correspondance ou d’un parallélisme entre la forme et le sens. En d’autres termes : (1) toute distinction morphologique, c’est-à-dire de forme, reçoit une explication sémantique, c’est-à-dire de sens, de même que (2) tout concept grammatical (temps, personne, genre, etc.) doit être exprimé par une forme linguistique.


L’exemple des conjonctions de subordination. Dans les classifications de la grammaire traditionnelle, les conjonctions de subordination ont pour la plupart un point commun : la présence de que (avant que, alors que, afin que, malgré que, etc.). Ainsi cet exemple illustre le premier cas de figure : le regroupement dans une même catégorie grammaticale, les conjonctions de subordination, de formes partageant la présence de que est lié au fait que ces formes expriment l’idée de subordination, qui se trouve par ailleurs exprimée par la flexion du verbe de la phrase enchâssée (mode subjonctif pour la plupart d’entre elles).


L’exemple des propositions concessives. Le second point stipule que tout concept grammatical doit être exprimé par une forme grammaticale particulière. Prenez une grammaire sous la rubrique des propositions concessives. Il n’est pas besoin de réfléchir longuement pour se rendre compte que les expressions dont il est question n’ont que peu à voir avec l’idée de concession (quelque… que, où… que, bien que, même si, pourtant, etc.), quand bien même cette étiquette reçoit une valeur classificatoire. Cela tient au fait qu’il faut absolument pouvoir faire correspondre à l’idée grammaticale de concession un ensemble de formes grammaticales.

Un corollaire important de cette méthode d’analyse grammaticale est que toutes les explications grammaticales sont données en termes de signification (on parle souvent de grammaires notionnelles pour décrire ce mécanisme).

Les conjonctions de coordination et les adverbes illustrent ce principe.


L’exemple des conjonctions de coordination. Les conjonctions de coordination contiennent traditionnellement les mots suivants : mais, ou, et, donc, or, ni, car. La notion grammaticale qui est mobilisée ici est celle de coordination, qui se traduit grammaticalement par l’autonomie syntaxique des propositions coordonnées. On peut en effet montrer la différence entre une conjonction de subordination (comme si) et une conjonction de coordination (comme car) avec l’exemple de la concordance des temps. En effet, la concordance des temps ne concerne pas les phrases introduites par une conjonction de coordination, alors que les conjonctions de subordination y sont sensibles, comme le montrent les phrases (3) et (4) :

(3) a. Paul me demande si je viendrai. b. Paul me demanda si je viendrais. c. *Paul me demanda si je viendrai.

(4) a. Paul mange beaucoup, car il a toujours faim. b. Paul mangea beaucoup, car il a toujours faim. c. Paul mangea beaucoup, car il avait toujours faim.

 


Cela dit, il existe une contradiction dans le classement des conjonctions de coordination. Elles ont en effet toutes une propriété commune, sauf donc : elles ne peuvent apparaître ensemble dans la même phrase ; et mais, et car, mais car, ni car, ni mais, et ni sont impossibles, mais et donc, mais donc, car donc, or donc, ni donc sont possibles, ce que montrent (5) et (6) :


(5) a. *Paul est intelligent, et mais paresseux. b. *Paul mange beaucoup, et car il a toujours faim. c. *Marie est belle, mais car elle est intelligente. d. *Paul n’est ni paresseux ni mais intelligent. e. *Marie n’est ni belle ni car elle est intelligente. f. *Ni Marie et ni Paul ne s’aiment.

(6) a. Paul est intelligent, et donc il comprendra ton problème. b. Tu as mal aux dents ? Mais va donc chez le médecin ! c. ? Il fait beau, car les météorologues ne se sont donc pas trompés. d. Or donc, revenons à nos moutons. e. Ni Marie ni Paul donc ne viendront ce soir.



 


Ainsi, le critère de classification des conjonctions est gouverné par le principe du parallélisme logico-grammatical, et nullement par des critères formels ou distributionnels, c’est-à-dire liés à la forme ou à la distribution des formes. Par distribution, on entend ici l’ensemble des positions qu’une unité linguistique peut occuper dans une phrase.


L’exemple des adverbes. Les adverbes sont généralement décrits dans les grammaires traditionnelles par leur fonction de complément. Dans certaines grammaires (notamment la 12e édition de Grevisse), donc est ainsi classé comme un adverbe, car, comme les autres adverbes, il peut être paraphrasé par un complément nominal :


(7) a. Il va ailleurs. b. Il va à un autre endroit.



 


Ainsi, donc serait un adverbe, car il est paraphrasable par le complément circonstanciel à cause de cela :


(8) a. Il a donc réussi. b. Il a réussi à cause de cela/parce que…







• Règles non explicites

Si la première caractéristique des règles grammaticales est d’obéir au principe du parallélisme logico-grammatical, leur deuxième caractéristique est d’être non explicites. Que trouvons-nous dans une grammaire traditionnelle ? Dans le Bon usage de Grevisse, par exemple, on trouve :


– des règles générales ;

– beaucoup d’exemples ;

– une liste d’exceptions.



Malheureusement, ces règles ne sont pas des instructions explicites : elles autorisent en effet la production de phrases agrammaticales. Nous allons en donner deux exemples, tirés de Ruwet (1967).


L’exemple du superlatif relatif. La Formation du superlatif est exprimée comme suit dans Grevisse (1964, § 367) :


Le superlatif relatif est formé du comparatif précédé de l’article défini.



 


Si cette règle décrit correctement les phrases (9a) et (10a), elle n’explique nullement pourquoi les phrases (9b) et (10b) ne sont pas grammaticales, alors qu’elles satisfont pourtant la règle (les gras correspondent au comparatif et les gras italiques à l’article défini le précédant) :


(9) a. Pierre est l’homme le plus aimable que je connaisse. b. *Pierre est un homme le plus aimable que je connaisse.

(10) a. Marie est la plus jolie fille que je connaisse. b. *Marie est la la plus jolie fille que je connaisse.



 


Admettons que les phrases de base sont les phrases comparatives, et plus particulièrement les phrases (9c) et (10c) :


(9) c. Pierre est plus aimable.

(10) c. Marie est plus jolie.



 


Le problème qui se pose, et que n’explicite pas la règle, est que deux paramètres importants ne sont pas spécifiés. D’une part le choix de l’article du groupe nominal introduit que modifie l’adjectif au superlatif : en (10), seul l’article défini est possible. D’autre part, la position du groupe adjectival : lorsqu’il précède le nom, l’article introduisant le groupe nominal n’a pas à être répété.

D’un autre côté, se pose la question de la phrase source de la règle. Dans nos analyses, nous avons arbitrairement choisi (9c) et (10c), mais pourquoi ne pourrait-on pas choisir (9d) et (10d) :
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