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AVERTISSEMENT DE L’ÉDITEUR

1. Dans l’œuvre de Charles Journet, le grand traité de L’Église du Verbe incarné tient une place à part et prioritaire : il lui revenait d’occuper les cinq premiers volumes de l’édition des Œuvres complètes, publiés par les Éditions Saint-Augustin, 1998-2005.

La suite de cette édition réunit ici, en français, sous sa forme définitive, l’ensemble des autres œuvres publiées par l’auteur.

2. L’ordre chronologique est le principe déterminant l’organisation générale de cette seconde partie de l’édition.

C’est avec un nouvel éditeur que la Fondation du Cardinal Journet réalise cette suite, qui commence par le volume X dans un programme qui en comprend seize, après les cinq tomes de L’Église du Verbe incarné. Un volume de cette « suite des Œuvres Complètes » a été publié par les Éd. Saint-Augustin (« vol. IX : 1944-1947 ») ; dans une nouvelle répartition des volumes, il est repris comme volume XI dans la présente édition DDB. Nous tenons à remercier les éditions Desclée de Brouwer pour leur investissement dans cette vaste entreprise.

On trouvera le plan d’édition au dos des volumes.

3. Les volumes de cette suite des Œuvres complètes joignent au recueil des livres ou brochures celui des autres écrits contemporains qui n’ont pas fait l’objet d’une reprise dans une publication postérieure. Sauf le cas particulier de Nova et Vetera expliqué ci-dessous, la variété de ces autres écrits est répartie en deux catégories : l’une rassemble les études plus substantielles ainsi que les préfaces signées par l’auteur ; l’autre regroupe la diversité d’œuvres mineures comme les articles de presse, textes circonstanciels ou de polémique, témoignages, quelques allocutions, etc.

Charles Journet a fondé en 1926, avec François Charrière, la revue Nova et Vetera, et pendant cinquante ans, celle-ci s’est en quelque sorte identifiée à son directeur. Pour traduire dans les Œuvres complètes la place occupée par la revue dans l’œuvre du théologien, nous gardons ensemble, dans une section à part, les textes de C. Journet publiés dans Nova. On voudra bien se reporter, pour plus de détails, à la « Note de l’éditeur » qui ouvre cette section dans le présent volume (p. 462).

Chaque volume de cette seconde partie des Œuvres complètes comporte ainsi, pour la période qu’il recouvre, un ensemble de textes répartis en quatre sections :

I. Livres et brochures

II. Études – Articles – Préfaces

III. Nova et Vetera

IV. Articles de presse – Témoignages (le présent volume ne comporte pas de textes de cette catégorie)

4. À l’intérieur de ces sections, chaque texte, présenté à la date de sa première parution, est reproduit dans l’état ultime de rédaction où l’auteur l’a laissé. Il s’ensuit que le texte des Œuvres complètes est toujours celui de la dernière édition (lorsque celle-ci a eu lieu du vivant de l’auteur) ou celui qui a été préparé en vue d’une future édition.

Il s’ensuit également que certains textes publiés (études, articles, ou autres) ne figurent pas comme tels dans les Œuvres complètes : revus et diversement repris dans d’autres publications, ils n’en constituaient qu’un état transitoire de rédaction. Néanmoins, en plusieurs cas qui paraissaient significatifs pour illustrer le cheminement et le progrès de la pensée, on a conservé également, dans la présente édition, la version antérieure d’un texte qui différait notablement de sa version définitive.

5. Chaque texte reproduit dans les Œuvres complètes a fait l’objet de vérifications historiques, complétées par un examen comparatif des diverses publications, – éventuellement par le recours aux manuscrits lorsque cela s’est révélé nécessaire et possible.

D’une façon générale – hormis le cas des « notes d’éditeurs » expressément données comme telles, et des notes aux titres des textes, qui leur apportent des précisions d’ordre historique, bibliographique ou éditorial – chaque fois que les éditeurs ont estimé indispensable de donner quelques indications ou précisions, ils ont pris soin de mettre leurs ajouts ou annotations entre crochets [ ].

On trouvera à la fin de chaque volume une annexe bibliographique concernant les textes recueillis et les années de publication concernées, ainsi qu’un index des noms cités.

6. Comme dans les volumes de L’Église du Verbe incarné, les références à l’Écriture et à saint Thomas ont été vérifiées. Les références à l’œuvre de Jacques Maritain sont complétées par le renvoi à l’édition des Œuvres complètes de Jacques et Raïssa Maritain, (en abrégé : O.C.) publiées en 16 volumes (1982-2000) aux Éd. Universitaires (Academic Press) de Fribourg et Éd. Saint-Paul (St Paul Éditions Religieuses), Paris.

Les références bibliographiques de C. Journet étaient souvent données de manière simplifiée. Autant qu’il a été possible – en particulier grâce à la bibliothèque du théologien, conservée par la Fondation du Cardinal Journet – ces références sont ici complétées.

René Mougel 


INTRODUCTION ET CHRONOLOGIE

L’œuvre principale publiée par le théologien dans les années 1955-1957 est son livre sur La Messe, présence du sacrifice de la Croix. Très tôt il en avait eu l’intuition centrale, méditée durant près de quarante ans, confrontée à la méditation bimillénaire de l’Église et aux œuvres des théologiens, et d’abord vécue dans la célébration quotidienne. Dès 1922, il confiait à J. Maritain son projet d’écrire un petit livre sur « le mystère de la messe », « le premier travail dont le désir me soit venu » (lettre du 28 août 1922).

Par-delà les débats théologiques sur le « sacrifice de la messe », C. Journet ramène la vue au réalisme évangélique saisissant de l’« Heure » de Jésus : « ayant aimé les siens, il les aima jusqu’au bout », – jusqu’à la mort de la croix et la gloire de la résurrection –, et à ses paroles : « Ceci est mon corps livré pour vous…, ceci est mon sang répandu… ». Lui-même désigne ceci comme « un point capital » (p. 382) : la Cène et la Croix ne font qu’un même sacrifice. Dès lors, le « faites ceci en mémoire de moi » fidèlement mis en pratique au long des siècles par l’Église, à la suite des apôtres, prolonge dans la célébration des « repas du Seigneur » le même « mystère de la foi ». Reprenant une vue de saint Thomas sur l’efficacité de l’unique Sacrifice du Christ pour la rédemption de tous les hommes, C. Journet exprime son réalisme comme un « rayon parti de la Passion » et venant toucher sacramentellement ceux qu’atteint l’Eucharistie. Par cette présence active et permanente du sacrifice de la Pâque, l’Église « se noue » (p. 124) autour du rite institué à la Cène : issu de la même source, « le rayon de bénédiction qui sortait de la Croix sanglante pour tomber sur la Vierge et sur saint Jean, était de même nature que le rayon de bénédiction qui [à chaque messe] tombe aujourd’hui sur nous » (p. 162). « À chaque messe, l’Église entre elle-même dans le drame de la Passion rédemptrice » (p. 28) ; « la messe entraîne l’Église dans l’intérieur du mystère de la Passion du Christ » (p. 163) ; « à chaque messe le Christ vient à nous avec l’acte même de son sacrifice » (p. 147).

Enfin, « à mesure que l’Église avance dans le temps, elle prend une conscience toujours plus explicite de la dispensation suivant laquelle Celui qui l’a fondée par sa présence corporelle veut l’accompagner de cette même présence corporelle » (p. 31) : le théologien examine ici le développement du dogme eucharistique au long des siècles.

« Ceux qui ont connu Charles Journet, rapporte en témoin fidèle le cardinal Cottier, étaient frappés par sa piété eucharistique ». Vécu et médité par le théologien, le mystère de la messe est au cœur de sa réflexion sur la rédemption, sur l’amour rédempteur de Dieu et son œuvre, c’est-à-dire aussi sur l’Église apostolique « fidèle à la fraction du pain ».

Parmi les autres textes recueillis dans le présent volume, on ne manquera pas de relever l’importance de plusieurs thèmes ou faits. L’Église, d’abord, ou « l’Évangile qui continue » (pp. 409-422), c’est le titre de la participation de C. Journet à la Mission de Milan en 1957, à laquelle l’avait convié Mgr Montini, premier acte d’une collaboration officielle promise, huit ans plus tard, à d’importants développements sous le pontificat de Paul VI. Dans la même tonalité, on n’oubliera pas l’étude contemporaine « L’Église telle que la pense et la vit sainte Thérèse de Lisieux » (texte recueilli dans le vol. V de L’Église du Verbe incarné), ou, en 1955, « L’Église, épouse du Christ » (pp. 533-539).

En 1957, C. Journet fait un second séjour en Pologne. Vingt ans après le premier, en pleine Guerre froide, il retrouve ses amis de Laski ou d’ailleurs, participe à une série de conférences à l’Université de Lublin – avec, entre autres, Karol Wojtyla – où il parle de « L’Église et la femme » (pp. 677-694), rencontre des évêques polonais comme Mgr Kominek ou le cardinal Wyszynski, qu’il retrouvera à Rome pendant le Concile.

En 1956, le théologien se fait le plus vigoureux défenseur de son ami Jacques Maritain, devant une attaque visant à le faire condamner, menée à Rome dans le milieu du Saint-Office et de la Civiltà Cattolica : « Une présentation de l’Humanisme intégral » (pp. 630-644) ; voir également d’autres études : pp. 433s. et 444s.

On remarque, enfin, l’attention portée par le théologien aux œuvres d’Henri Marrou, de Carl Gustav Jung et de Mircea Eliade.

René Mougel

Chronologie

La chronologie sommaire de la vie et des œuvres de Charles Journet que nous proposons est un peu plus développée pour les années correspondant aux textes recueillis dans ce volume. Pour une information plus approfondie se reporter à l’ouvrage de Guy Boissard, Charles Journet, biographie, Paris, Éd. Salvator, 2008 ainsi qu’à la thèse de Jacques Rime, Charles Journet, vocation et jeunesse d’un théologien, « Studia Friburgensia », Fribourg, Academic Press, 2010.



	1891
	26 janvier : naissance de Charles Journet à Genève ; il est baptisé le 15 février.



	1913
	Il entre au Grand Séminaire du diocèse de Lausanne et Genève, à Fribourg.



	1917-1924
	Ordonné prêtre le 15 juillet 1917, il est ensuite vicaire à Carouge, Fribourg, puis Genève.



	1919
	Premiers articles dans La Semaine Catholique de la Suisse française, dans le Courrier de Genève et dans la Revue des Jeunes (Paris) où C. Journet donnera régulièrement des contributions dans les années suivantes.



	1920
	Premier contact épistolaire avec J. Maritain, qu’il rencontre le 20 juillet 1922.



	1924
	Nommé professeur de théologie dogmatique au Grand Séminaire de Fribourg, où il enseignera jusqu’en 1970, conservant un ministère à Genève où il revient chaque week-end.



	1925
	L’esprit du protestantisme en Suisse, premier ouvrage de C. Journet, publié dans la « Bibliothèque Française de Philosophie » dirigée par J. Maritain, Paris.



	1926
	Fondation, par C. Journet et François Charrière, de la revue Nova et Vetera.



	1927
	L’Union des Églises et le christianisme pratique, à propos du Congrès du mouvement Life and Work, à Stockholm, ouvrage publié à Paris, dans la jeune collection « La Vie chrétienne » (Bernard Grasset).



	1930
	C. Journet commence à travailler à son œuvre majeure L’Église du Verbe incarné dont il publiera des parties en primeur, principalement dans Nova et Vetera, durant 40 ans.



	1934
	Notre Dame des Sept Douleurs, Paris.



	1935
	« L’Église et les communautés totalitaires », étude-phare qui formera l’introduction des Exigences chrétiennes en politique (1945), recueil de ses éditoriaux de guerre dans Nova et Vetera.



	1937
	Août-septembre : premier voyage en Pologne.



	1941
	(ou 1942) Parution du 1er tome de L’Église du Verbe incarné.



	1942
	C. Journet commence à rédiger Destinées d’Israël (1945).



	1947
	Introduction à la théologie.



	1951
	Parution du second tome de L’Église du Verbe incarné. Vérité de Pascal.



	1952
	Les sept paroles du Christ en croix. Participation au 1er Congrès pour la civilisation et la paix chrétienne à Florence.



	1953
	Primauté de Pierre.



	1954
	Esquisse du développement du dogme marial, rédigé pour un Symposium américain.



	1955
	Deuxième édition revue du 1er tome de L’Église du Verbe incarné.
Édition revue de Notre Dame des sept douleurs.
Version américaine corrigée de Destinées d’Israël, parue dans The Bridge (Yearbook of Judaeo-Christian Studies).



	1956
	Août : à Écogia, Entretiens sur la grâce (publié en 1959). Septembre : attaque du P. Messineo contre Humanisme intégral dans la Civiltà Cattolica ; réponse de C. Journet.



	1957
	La Messe, présence du sacrifice de la croix. janvier-mars : « L’Église telle que la pense et la vit sainte Thérèse de Lisieux », dans le 1er no de la revue Carmel. 21 février : « La Chiesa del Padre », participation de C. Journet à la Mission de Milan organisée par Mgr Montini.
fin juillet-fin août : second voyage en Pologne. C. Journet participe à une série de conférences à l’université de Lublin sur « Le rôle de la femme dans l’Église ».



	1958
	Théologie de l’Église.



	1960
	Membre de la Commission théologique préparatoire au Concile, aux réunions de laquelle il ne participe plus après septembre 1961 en raison de sa surdité, sans cesser toutefois d’en suivre les travaux.



	1961
	Le Mal. Essai théologique.



	1965
	Nommé cardinal par le pape Paul VI, il participe à la 4e session du concile Vatican II.



	1969
	Parution du 3e tome de L’Église du Verbe incarné.



	1975
	15 avril : mort du cardinal Journet à Fribourg. l est inhumé à la Chartreuse de la Valsainte.







LIVRES ET BROCHURES
1955-1957






LA MESSE
PRÉSENCE DU SACRIFICE DE LA CROIX






Chaque fois que la commémoration de cette hostie est célébrée, l’œuvre de notre rédemption s’accomplit.

MISSEL ROMAIN




La célébration de ce sacrement est appelée immolation du Christ en raison de l’effet de la Passion du Christ ; car par ce sacrement nous devenons participants du fruit de la Passion du Seigneur.

SAINT THOMAS D’AQUIN




Une unique hostie, offerte une seule fois sur la Croix, qui persévère par mode d’immolation, par la répétition quotidienne du rite institué par le Christ dans l’Eucharistie…

La Messe est célébrée non pour rien ajouter à l’offrande de la Croix, mais comme le véhicule de la rémission des péchés opérée par le Christ sur la Croix.

CAJETAN




Bien que l’offrande et l’immolation externe sanglante soit passée, cependant elle demeure dans l’acceptation de Dieu et garde perpétuellement sa vertu ; en sorte qu’elle n’est pas moins efficace aujourd’hui devant le Père qu’au jour où le sang du Christ s’est échappé de la plaie de son côté. Nous offrons donc avec le Christ l’hostie même de la Croix, tout comme ceux qui se tenaient au pied de la Croix.

MELCHIOR CANO




Un sacrifice… qui nous applique la vertu salutaire du sacrifice sanglant de la Croix, pour la rémission des péchés que nous commettons chaque jour.

CONCILE DE TRENTE




Ce n’est pas ici un supplément du sacrifice de la Croix ; ce n’en est pas une réitération, comme s’il était imparfait. C’en est, au contraire, en le supposant très parfait, une application perpétuelle… une célébration continuée.

BOSSUET




La disposition divine du Rédempteur a voulu que le sacrifice consommé en une fois sur la Croix fût perpétuel et ininterrompu.

LÉON XIII




Perpétuellement les hommes ont besoin du sang du Rédempteur pour détruire les péchés qui offensent la justice divine.

Le sacrifice de l’autel est comme l’instrument suprême par lequel les mérites de la Croix sont distribués aux fidèles.

Encyclique MEDIATOR DEI





Nihil obstat

Friburgi Helv., die 15 Januarii 1957

H. MARMIER, censor.

Imprimatur

Friburgi Helv., die 18 Januarii 1957

R. Pittet, v.g.

Paris, Desclée De Brouwer, 1957


AVANT-PROPOS1

On pourrait, ce serait le rôle de la théologie biblique, suivre, par exemple, les transformations de la notion de sacrifice, son passage de l’économie de la loi de nature à celle de la loi mosaïque, sa spiritualisation due aux avertissements des prophètes d’Israël et aux conditions de vie créées par l’Exil, pour aboutir enfin à la réalisation inouïe du sacrifice de la Croix. On pourrait pareillement partir de la notion de mémoire, de mémorial, d’anamnèse, ou encore de la notion de célébration liturgique, et relever les aspects successifs dont elles s’enrichissent dans l’Ancien Testament pour aboutir à la célébration de la Cène et aux paroles du Sauveur : « Faites ceci en mémoire de moi. »

Toutes ces approches sont bonnes, légitimes, fécondes, aux yeux du théologien, à condition qu’au cours de son enquête il n’oublie pas la transcendance de la révélation néotestamentaire dont il s’applique à décrire les préparations ; à condition, en d’autres mots, que, même lorsqu’il suit pas à pas les progrès du temps, il exerce en fait la méthode régressive, qui juge de la graine par la fleur, et qui remonte de l’embouchure d’un fleuve vers sa source. Les exégètes ne sont-ils pas unanimes à convenir que les prophéties messianiques, par exemple, doivent être lues rétrospectivement, la réalisation ayant dépassé inimaginablement la promesse ?

C’est le mystère de la Messe, où nous est appliquée la vertu du sacrifice sanglant de la Croix, de l’acte unique de Dieu se réconciliant dans le Christ toutes choses en faisant la paix par le sang de sa Croix (Col., I, 20), et qui selon nous doit éclairer rétrospectivement toute recherche historique relative au culte, que nous tentons directement de cerner dans cet essai, tel qu’il est révélé dans l’Écriture, et explicité par les déclarations du magistère, notamment par les définitions du concile de Trente.

Fribourg, Ascension 1961

1. [La 2e et la 3e édition produisaient au début de l’ouvrage la lettre suivante :] Segreteria di Stato di Sua Santità



	N. 405931
	Dal Vaticano, 30 septembre 1957




Monseigneur,

Le Saint-Père me charge de vous faire savoir qu’Il a agréé avec bienveillance l’hommage récent de votre livre intitulé « La Messe, présence du Sacrifice de la Croix ».

Le titre de votre ouvrage indique déjà une prise de position dans une question, délicate et controversée par les théologiens, relative à l’essence du sacrifice de la Messe. Sans vous dissimuler la difficulté de la tâche, vous avez ainsi désiré contribuer pour votre part à l’explication théologique de la Sainte Messe commencée par le Concile de Trente. On ne peut nier que votre étude savante et méthodique ne vienne enrichir la théologie des rapports entre la Messe et le Sacrifice de la Croix.

Sa Sainteté vous remercie paternellement de votre geste filial et vous renouvelle volontiers, en gage des divines grâces, la Bénédiction Apostolique.

Veuillez agréer, Monseigneur, l’assurance de mes sentiments entièrement dévoués en N.-S.

Signé : A. Dell’Acqua, Subst.

Monseigneur Charles Journet,

Professeur au Grand Séminaire, Fribourg


INTRODUCTION

La première donnée de la foi est que, sans préjudice des vérités, voire des vraisemblances, que peut recouvrir une vision évolutive du monde, il est néanmoins divinement certain que nous vivons non pas dans un univers de nature, mais dans un univers de rédemption. Toute l’histoire religieuse de l’humanité à partir du lendemain de la catastrophe originelle est réassumée, récapitulée dans le sacrifice que le Christ avec un grand cri et des larmes viendra offrir pour elle à Dieu sur la Croix. Ce sacrifice unique ne pourrait pas récapituler la destinée humaine s’il ne l’attirait en sa participation, d’abord par anticipation, pour les temps antérieurs à la Croix, ensuite plus intimement, plus mystérieusement, par dérivation, pour les temps postérieurs à la Croix (chapitre I).

Le sacrifice rédempteur est unique : l’Épître aux Hébreux y insiste. Mais voici que le Sauveur lui-même a prescrit de réitérer en mémoire de lui et jusqu’à ce qu’il revienne ce qu’il a fait à la Cène. Et qu’a-t-il fait ? Il a changé le pain en son corps donné pour nous, le vin en son sang répandu pour la multitude en vue de la rémission des péchés ; il a invité les apôtres à s’unir par la communion à ce corps donné, à ce sang répandu : à la manière, précisera saint Paul, dont Israël s’unit aux victimes offertes au vrai Dieu et les Gentils aux victimes offertes aux idoles. Il y avait donc à la Cène sacrifice, et union au sacrifice par la communion. Ainsi, la Croix offre un sacrifice unique ; la Cène offre un sacrifice vrai et propre. Ces deux affirmations de la foi sont-elles conciliables ? Voilà le problème. On peut le supprimer, dire qu’à la Cène il n’y a ni sacrifice ni communion au sacrifice, mais seulement promesse de rémission des péchés, et tout devient très simple. Mais si l’on veut garder les deux données scripturaires avec la profondeur de leur mystère, comment les concilier ? (chapitre II).

Le sacrifice rédempteur unique est commencé la nuit où le Sauveur est livré et où la Cène est instaurée. Les paroles transsubstantiatrices de la Cène instituent non un autre sacrifice, mais une autre présence de ce même sacrifice : il était présent naturellement, sous ses apparences propres, il devient en outre présent sacramentellement, sous les apparences étrangères du pain et du vin. La Cène est un sacrifice vrai et propre parce qu’elle rend présent, sous des apparences non sanglantes, le Christ avec la réalité même de son sacrifice sanglant (chapitre III).

À la Cène, le même prêtre, la même victime, le même acte sacrificiel sont deux fois présents, d’abord sous leurs apparences propres, ensuite sous des apparences empruntées. À la Messe, il y a pareillement, sous les espèces du sacrifice non sanglant1, le concile de Trente le rappelle, le même prêtre et la même victime qu’à la Croix ; y a-t-il en outre aussi le même acte sacrificiel qu’à la Croix ? L’explication de la doctrine eucharistique a précisé que chaque hostie consacrée est le Christ parce que la transsubstantiation multiplie dans l’espace les présences réelles substantielles du Christ unique ; pourra-t-elle préciser proportionnellement que chaque Messe est un acte sacrificiel vrai et propre parce qu’elle multiplie dans le temps les présences réelles efficientes, opératives de l’unique sacrifice rédempteur ? De ce point de vue, voici comment les choses se présenteront. On dira qu’à la Messe c’est le Christ glorieux qui vient à nous, mais pour nous rencontrer à travers sa Croix. Les apparences sacramentelles nous apportent la présence réelle substantielle du Christ glorieux et la présence réelle opérative de son sacrifice sanglant. Le Christ glorieux ratifie éternellement au ciel l’unique sacrifice rédempteur par lequel il a voulu sauver tous les hommes, d’abord par anticipation, dans l’ancienne économie du salut, ensuite et plus intimement, par dérivation, dans la nouvelle économie. Quand il vient à nous au moment même où la transsubstantiation réitère le sacrifice non sanglant de la Cène, c’est pour nous toucher à travers la Croix, c’est pour valoriser et actualiser pour nous son unique sacrifice rédempteur, toujours présent et actuel au regard de Dieu, dans lequel sont précontenues toutes les grâces de la nouvelle économie du salut. Mais l’acte sacrificiel rédempteur n’est-il pas révolu ? S’il est toujours présent à l’éternité divine, peut-il nous être présent à nous qui sommes entraînés par le flux du temps ? La réponse est que cet acte est par rapport à nous, sous des aspects différents, à la fois révolu et présent, dans le temps et au-dessus du temps. Dans le temps : il est un moment irréversible de la vie temporelle du Christ. Au-dessus du temps : touché par la divinité il est capable d’atteindre par sa vertu spirituelle, son contact, sa présence toute la suite des générations au fur et à mesure de leur arrivée à l’existence. Chaque consécration, renouvelant le sacrifice non sanglant de la Cène, rend présent substantiellement le Christ maintenant glorieux ; mais les espèces sacramentelles du pain et du vin, qui rappellent le corps du Christ donné pour nous et son sang répandu pour nous, manifestent et témoignent que la grâce cachée en chaque Messe est la grâce même de la rédemption, un rayon de la rédemption. Comme la Cène, la Messe est un sacrifice vrai et propre : non un autre sacrifice que l’unique sacrifice rédempteur, mais une autre présence à nous, une présence sacramentelle, de cet unique sacrifice. Le sacrifice non sanglant ni ne se juxtapose ni ne se substitue au sacrifice sanglant, il se subordonne à lui pour en véhiculer la vertu jusqu’à nous. Multiplier les Messes, c’est multiplier les points d’application parmi nous, les présences réelles opératives parmi nous de l’unique sacrifice rédempteur : « Chaque fois que la commémoration de cette hostie est célébrée, l’œuvre de notre rédemption s’accomplit » (chapitre IV).

Si la Messe est, par la répétition du sacrifice non sanglant institué à la Cène, l’entrée existentielle plénière de l’Église, à chacun de ses moments, dans le sacrifice rédempteur sanglant de la Croix, où sa place est marquée d’avance, à la première question : Qui offre la Messe ? il faut répondre en distinguant d’abord l’offrande primordiale, enveloppante, infinie du Christ, et l’offrande secondaire, enveloppée, finie de l’Église. Il faudra insister sur la distinction entre l’ordre du culte et l’ordre de la charité, tous deux nécessaires ici-bas ; et sur l’ordination du culte à la charité : « Quand je livrerais mon corps aux flammes, si je n’ai pas la charité, cela ne me sert de rien. » Dans l’ordre du culte, ou de la validité de l’offrande, se rencontrent d’abord le pouvoir ministériel hiérarchique des prêtres, qui seul est transsubstantiateur, puis le pouvoir ministériel non hiérarchique des baptisés et confirmés. Dans l’ordre de la charité, ou de la sainteté de l’offrande, qui est l’ordre suprême, tous les fidèles sont sollicités d’offrir, et les derniers peuvent être les premiers. L’Église du ciel, avec les anges et les saints, s’unit à sa manière à l’Église d’ici-bas. À la seconde question : Qu’est-ce qu’on offre à la Messe ? il faut répondre que l’offrande suprême est le Christ lui-même, en qui le pain et le vin vont être transsubstantiés et qui, par la Croix où il a été élevé, attire à lui son Église et le monde entier (chapitre V).

À chaque Messe, quelle que soit la sainteté du ministre, le Christ en gloire vient à nous pour nous toucher à travers sa Croix, cause universelle, surabondante, infinie du salut du monde. À chaque Messe l’Église entre elle-même dans le drame de la Passion rédemptrice, d’une manière finie et à proportion de sa foi et de son amour. À chaque Messe, en outre, l’Église, ainsi unie à la Passion du Christ, supplie pour le salut du monde : ce qu’elle obtient ainsi, ce qu’elle puise ainsi par sa prière, et qui retombe en bénédiction sur les hommes, voilà ce que les théologiens appellent les fruits de la Messe. On distinguera ici l’intention ou application générale de l’Église priant à chaque Messe pour tous les fidèles vivants et morts, et pour le salut du monde entier (fruit général) ; l’intention ou application du célébrant, considéré non comme simple particulier, ni comme ministre immédiat du Christ pour prononcer les paroles transsubstantiatrices, mais comme ministre immédiat des pouvoirs hiérarchiques pour accomplir la liturgie (fruit spécial) ; l’intention ou application personnelle soit du célébrant soit des fidèles (fruits particuliers) (chapitre VI).

La présence corporelle du Christ alors passible a rassemblé les hommes autour du sacrifice rédempteur ; la présence corporelle du Christ maintenant glorieux continue de les rassembler autour de cet unique sacrifice valable pour tous les temps. C’est pourquoi avant de nous quitter pour « passer au Père », Jésus « la nuit où il fut livré prit du pain, et après avoir rendu grâces le rompit en disant : Ceci est mon corps, pour vous : faites ceci en mémoire de moi ». Avant la consécration, c’était du pain ; après la consécration, ce qu’on voit, ce sont encore les mêmes espèces ou apparences du pain, ce qu’on croit, c’est le corps du Christ. Dès le principe l’Église accepte ce mystère, immédiatement révélé dans l’Écriture, de la présence réelle. Comment est-il possible ? Uniquement par transsubstantiation ; on ne le précise pas encore, il faudra le découvrir progressivement. Dans la notion de présence réelle est incluse nécessairement la notion encore cachée de trans-substantiation, un peu comme dans la définition du triangle sont incluses nécessairement toutes les propriétés du triangle qu’on découvrira plus tard. Prendre conscience de cette inclusion sera reconnaître que la notion de transsubstantiation était dès le début révélée, implicitement non explicitement, médiatement non immédiatement ; et qu’elle peut être dès lors définie comme telle par l’Église. La notion de contact, de présence, prise au sens propre et véritable, est, insistons-y, analogique, proportionnelle : Dieu est présent à toutes choses, un ange peut être présent dans le lieu où il agit, un corps est présent dans un lieu. Même la présence corporelle peut être analogique : autre en effet la présence du pain avant la consécration, autre la présence du corps du Christ dans le même lieu après la consécration. Avant la consécration, la substance du pain, soutenant les apparences du pain, se trouve dans le lieu par manière de lieu et de dimension, chaque partie de son étendue propre étant coextensive à la partie correspondante du corps ambiant. Après la consécration, la substance du corps du Christ, avec le Verbe qui lui est uni personnellement, est contenue sous les mêmes apparences : non plus directement, en soutenant les apparences, mais indirectement en empruntant le voile de ces apparences ; non plus par manière de lieu et de coextensivité de ses dimensions avec celles du corps ambiant, mais d’une tout autre manière, le corps entier du Christ étant présent sous chaque parcelle des espèces ou apparences et chaque parcelle des espèces ou apparences se référant au corps entier du Christ : voilà ce qu’on appelle la présence dans le lieu par mode non de lieu mais de substance. Que la notion de transsubstantiation soit, comme nous le disions, nécessairement incluse dans la notion de présence réelle, la contre-épreuve se ferait en constatant que la négation de la première notion entraîne la négation de la seconde. Ceux qui refusent la transsubstantiation devront, en effet, supposer que, sous les apparences du pain, la substance du pain ou bien est annihilée, ou bien demeure. Dans les deux cas, il faudra songer à une adduction du corps du Christ. Deux voies semblent se présenter. Selon la première, il faudrait prêter au Christ autant de corps qu’il y a d’hosties consacrées, puis enfermer chacun de ces corps dans les dimensions d’une petite hostie. Selon la seconde voie, on assurera que le corps du Christ est unique mais partout répandu, bien qu’il ne soit saisissable par nous que dans le pain consacré ; ou que le pain ajoute au Christ un nouveau corps. Les deux voies débouchent sur l’absurde. La seule issue sera dès lors d’éluder le mystère du jeudi saint : l’Évangile aurait parlé en image. D’autres viendront qui diront cela du mystère même de Noël (chapitre VII).

L’incorporation à la Passion du Christ commence au Baptême et se consomme dans la communion eucharistique. Le Baptême est le sacrement de l’initiation chrétienne. La grâce qu’il communique est une participation de celle qui a poussé Jésus à la Passion, à la Mort, à la Résurrection. Elle précontient en elle, comme la graine la plante, les étapes ultérieures de la vie spirituelle. La communion eucharistique, sacrement de la consommation de la vie spirituelle, est une invitation plus immédiate à entrer dans le drame de la Passion, de la Mort, de la Résurrection. Le triple symbolisme de l’Eucharistie nous découvre ses effets. Les apparences du pain et du vin signifient que le Christ, maintenant glorieux, nous rencontre à travers son sacrifice sanglant auquel il faut s’unir non seulement par la foi et la charité mais encore par la manducation de la victime ; elles signifient la réfection et l’ivresse spirituelle qui vient à l’âme par le don de l’amour ; elles signifient l’unité de tous ceux qui communient à un même Pain : « Il sort du corps naturel de notre Sauveur une impression d’unité pour assembler et réduire en un tout le corps mystique. » À mesure que l’Église avance dans le temps, elle prend une conscience toujours plus explicite de la dispensation suivant laquelle Celui qui l’a fondée par sa présence corporelle veut l’accompagner de cette même présence corporelle, maintenant glorieuse, mais accessible sous les seuls signes de sa Passion. Dans le rapport de la Croix du Christ et de la gloire du Christ, elle apprend à déchiffrer le secret de sa destinée (chapitre VIII).

Les travaux des historiens et des liturgistes permettent de donner en conclusion une vue des cadres de la Messe aux premiers siècles, d’introduire la question de la diversité des rits et des langues liturgiques, d’expliquer l’ordre des prières qui forment le cadre romain actuel de la Messe. Le mystère de la Messe est transcendant par rapport à ses expressions liturgiques. Si légitimes et nécessaires qu’elles soient elles lui demeurent inadéquates. Elles ne représentent que des vérités partielles. Une tension va se créer entre elles. Elle reparaît à l’intérieur même de chacun des grands rits. Au regard du contemplatif, le mystère de la rédemption continué en chaque Messe est un, parfait, immuable, et les hommes, débordés par lui, s’agitent à son entour ; mais l’ordre de la discipline et du comportement social avance dans le temps et dans l’espace à la façon dont on marche, appuyant tour à tour sur les aspects divers du mystère unique (chapitre IX).

Sur deux points essentiels Luther, suivi de tout le protestantisme, brise avec la doctrine eucharistique traditionnelle : il nie le caractère sacrificiel de la Cène et de la Messe ; il nie la transsubstantiation du pain et du vin au corps et au sang du Christ. Il entend néanmoins professer la doctrine évangélique et paulinienne de la présence réelle ; mais le rejet de la transsubstantiation entraîne de soi et aussitôt, dans la branche zwinglienne et calviniste, le rejet de la présence réelle.

Les doctrines de la transsubstantiation et de la présence réelle sont déjà parvenues à leur stade d’explicitation quand elles sont refusées par le protestantisme. La doctrine du caractère sacrificiel de la Cène et de la Messe, au contraire, bien que fermement enseignée et crue, est encore à son stade implicite. Le concile de Trente – constamment cité dans les pages qui suivent –, en définissant les deux premiers points, réassume donc pour l’essentiel une doctrine déjà précisée. En définissant le caractère sacrificiel de la Cène et de la Messe, au contraire, on peut dire que, tout en utilisant les élucidations théologiques antérieures – celles notamment du cardinal Cajetan – il doit procéder dans une certaine mesure à une première explicitation. Sur ce point la négation protestante agit comme un stimulant, elle fait progresser le développement doctrinal.

L’explicitation commencée par le concile de Trente ne semble point achevée. Elle appelle au travail les théologiens. Leur tâche est difficile. Si saint Thomas d’Aquin mourant demandait pardon à Celui qu’il appelait avec amour le « Prix de la rédemption de son âme », le « Viatique de sa pérégri-nation », de ce qu’il aurait pu dire contre lui par ignorance, et laissait tout à la correction de l’Église romaine, comment oseront-ils parler sans trembler de la méconnaître d’une révélation à la fois si proche et si cachée ?

Fribourg, soir de Pâques [1er avril 1956]

1. [Note de l’éditeur : Dans une étude postérieure sur « Le sacrifice de la Messe », publiée en 1971 dans Nova et Vetera (recueillie dans le vol. XX de la présente édition), Charles Journet posera la question : « Peut-on parler de la messe comme d’un sacrifice “non sanglant” ? », et il répondra :

« L’expression a été trop longtemps et trop souvent employée par les théologiens de l’âge baroque pour que j’aie pu l’éviter dans La Messe, présence du sacrifice de la Croix, mais toujours en dénonçant l’équivoque qu’elle recouvrait.

» Le danger serait de laisser croire à deux sacrifices distincts : l’un sanglant à la Croix, l’autre non sanglant à la Messe : erreur qu’il faut sans aucun doute regarder comme catastrophique.

» C’est l’unique Sacrifice rédempteur, qui fut sanglant, qui à chaque Messe nous est apporté sous le rite non sanglant de la double consécration du pain et du vin. »

Sur les développements ultérieurs des études de C. Journet sur la messe, voir plus loin la Note d’éditeur, p. 383-384.]


CHAPITRE PREMIER

L’UNIQUE SACRIFICE RÉDEMPTEUR

1. Un univers de rédemption

Nous ne vivons pas existentiellement dans un univers de nature, nous vivons existentiellement dans un univers de rédemption.

a) L’hypothèse d’un univers de nature

Ne peut-on regarder l’espèce humaine comme le point d’aboutissement naturel et suprême de l’élan ascensionnel qui fait apparaître dans l’univers des formes toujours plus hautes et plus spirituelles de la vie ?

En ordonnant dans un tableau d’ensemble ses données, ses découvertes, ses intuitions, ses conjectures, ses extrapolations, la science peut aujourd’hui esquisser les grands traits d’une genèse de la terre, de la vie, de l’humanité. Elle nous montre notre planète devenue capable après quelques milliards d’années d’accueillir la vie, puis la progression des formes végétales et animales, l’apparition successive des poissons, des amphibiens, des reptiles, des oiseaux, des mammifères, le développement cérébral qui s’accélère dans l’ordre des primates, surtout chez les anthropoïdes. C’est au milieu d’eux mais distinct d’eux qu’émergerait, sans qu’il nous soit possible de préciser comment, le groupe humain ; il représente d’emblée une source originale et sans cesse jaillissante de vie qui s’épanche successivement en vagues, en nappes, lesquelles s’extravasent et disparaissent : d’abord au quaternaire inférieur (quelques centaines de milliers d’années) la vague du pithécanthrope1 et du sinanthrope (feu et outils, ce serait déjà l’homo faber) ; puis au quaternaire moyen (100 ou 150 mille ans) les vagues néanderthaloïdes (sépultures) ; enfin au quaternaire supérieur ou âge du renne (30 mille ans) la vague de l’homo sapiens (art), de l’homme moderne, avec déjà les trois races blanche, noire, jaune. L’âge mésolithique (15 mille ans) et l’âge néolithique ou de la pierre polie donneront le spectacle de la naissance de la civilisation (agriculture, élevage, etc.) qui ouvrira des avenues indéfinies sur le progrès de l’humanité.

On pourrait apporter des raisons d’ordre scientifique qui ne sont pas sans valeur pour préciser que le groupe humain émerge des anthropoïdes à partir d’un point d’hominisation unique, en sorte que toute l’humanité peut bien être considérée comme issue d’un même phylum (monophylétisme). On ajoutera que la paléontologie ne saisissant les espèces qu’à l’état de groupes et ceci toujours assez loin de leur point de naissance, la question d’un couple originel unique (monogénisme) lui échappe, mais que des considérations d’un ordre supérieur pourront permettre de la résoudre positivement2.

Supposons qu’en retraçant ainsi les étapes de la genèse de notre univers, nous marquions en outre avec force, comme l’exigerait une droite philosophie, les différences d’ordre irréductibles qui séparent les minéraux, les végétaux, les animaux, l’homme, que nous insistions notamment sur la création immédiate de chaque âme humaine par Dieu, que nous caractérisions l’homme comme étant dès l’éveil de sa vie psychique un animal religieux, serons-nous autorisés à dire que ce tableau, qui nous présente l’état concret et existentiel de l’humanité comme un fruit normal et naturel du développement de la vie sur notre planète, « une hominisation de la volonté de vivre universelle », et donc comme un état normal et naturel, est un tableau exact, véridique ?

À cette question, il faut répondre non.

b) La révélation d’un univers de rédemption

La vision de la naissance et des progrès de l’humanité que nous venons de rappeler contient sans aucun doute des données extrêmement précieuses, soit réellement scientifiques, soit hautement probables, soit simplement conjecturales et provisoires, dont il serait insensé de méconnaître la valeur et qui devront être recueillies avec soin, mais qui ne cesseront de fourvoyer, ne prendront leur juste signification et ne deviendront véritablement instructives que lorsqu’elles auront été transposées dans une autre perspective, réorganisées et réintégrées dans une vision beaucoup plus mystérieuse des origines humaines, qui jettera une clarté décisive et ineffaçable sur la condition concrète et existentielle de l’humanité.

À la perspective d’un univers de nature qui eût été possible, il faut substituer la perspective d’un univers de rédemption, seul réel, seul existentiel. L’homme, celui dont nous descendons tous, n’est pas apparu naturellement dans la série des êtres vivants. Dieu sans doute aurait pu le faire émerger avec sa seule essence d’animal raisonnable, comme « un horizon entre deux mondes » – c’est le mot de saint Thomas – le monde de la nature et le monde des esprits. Il aurait alors existé dans ce que les théologiens appellent l’état de nature pure, c’est-à-dire dans un état dramatique, éprouvant dès le début les conflits qui opposent l’âme et le corps, la raison et les passions, la personne humaine et le monde. Pourtant Dieu n’a pas agi ainsi.

Bien avant le temps où la paléontologie saisit les premiers rameaux déjà divergents de l’homo faber, tout à l’origine sans doute du « point d’hominisation de la vie », l’homme, le premier couple humain est apparu dans un état privilégié d’harmonie, revêtu de sainteté et de justice : la vie de la grâce, de la foi, de la charité l’introduisait dans l’amitié divine et faisait de lui un enfant de Dieu ; par surcroît, elle confortait en lui la triple domination de soi fragile de l’âme sur le corps, de la raison sur les passions, de la personne humaine sur la nature extérieure : en sorte qu’il n’éprouvait ni maladie ni mort, ni troubles passionnels, ni hostilité du monde environnant.

Cet état privilégié de justice originelle a été fugitif ; il a été ruiné par le premier péché ; il a passé comme l’éclair ; il est vain d’en chercher paléontologiquement les traces. Mais les conséquences de cette chute sont inscrites pour toujours dans la chair et dans le cœur de l’humanité3. Toute vision du monde qui présente la condition concrète et existentielle de l’humanité comme naturelle et normale, est radicalement aberrante. Elle est, au contraire, la condition concrète et existentielle d’un être qui a brisé en lui un don splendide, qui est déchu irréparablement de son premier état de sainteté et d’harmonie, qui trouve en retombant sur lui-même un état plus dramatique que ne l’eût été l’état de nature pure, où les conflits surgissent à tous les étages, entre l’âme et le corps, la raison et les passions, la personne humaine et l’univers, mais que viennent visiter tout de suite, pour l’aider à recommencer toute son histoire, les premières anticipations d’une grâce inconnue, extraordinaire, la grâce rédemptrice du Christ.

c) Catastrophe et rédemption : leur constante imbrication existentielle

Selon saint Paul, l’état concret et existentiel de l’humanité ne représente d’aucune manière un état naturel et normal, mais la catastrophe d’un état privilégié où l’homme était dans la grâce et hors des atteintes de la mort ; c’est donc un état non pas de simple « absence » de la grâce, mais de « privation » de la grâce, de péché, où la mort apparaît comme un châtiment : « Le salaire du péché, c’est la mort » (Rom., VI, 23a) ; non pas cependant un état désespéré, tout au contraire, mais un état où toute l’espérance de l’humanité est suspendue à la rédemption du Christ : « Le salaire du péché, c’est la mort ; mais le don gratuit de Dieu, c’est la vie éternelle dans le Christ Jésus notre Seigneur » (Rom., VI, 23).

Le péché d’Adam – celui auquel était attaché la mort : « Quant à l’arbre de la connaissance du bien et du mal… le jour où tu en mangeras, tu mourras de mort » (Genèse, II, 17) – a passé à ses descendants et c’est en raison de cette transmission qu’ils meurent, non en raison de leurs péchés personnels, puisqu’ils mouraient même avant Moïse, quand aucune loi divine ne punissait de mort les péchés personnels : « De même que par un seul homme le péché est entré dans le monde et par le péché la mort, et qu’ainsi la mort a passé en tous les hommes du fait que tous ont péché ; – car jusqu’à la Loi il y avait du péché (personnel) dans le monde, mais le péché n’est pas imputé (pour la mort) quand il n’y a pas de Loi (qui le punisse de mort) ; cependant la mort a régné d’Adam à Moïse même sur ceux qui n’avaient point péché d’une transgression semblable à celle d’Adam (et donc n’avaient point péché en transgressant une loi divine sanctionnée par la peine de mort), figure de Celui qui devait venir… » (Rom., V, 12-14). Et c’est encore en raison de cette transmission en eux du péché d’Adam, que meurent les petits enfants qui n’ont pas péché personnellement.

Eu égard à sa condition première, c’est une condition de catastrophe, une condition de péché et de mort, que l’humanité hérite du premier Adam. Mais le premier Adam est « figure » ou « type » du second : la catastrophe du premier Adam appelle la rédemption du second Adam. Celle-ci n’est pas un retour au premier état, mais une entrée dans un état beaucoup plus mystérieux, qui au total sera meilleur : « Mais il n’en va pas du don comme de la faute. Si par la faute d’un seul, la multitude est morte, à bien plus forte raison la grâce de Dieu et le don conféré par la grâce d’un seul homme, Jésus-Christ, se sont-ils répandus à profusion sur la multitude. Et il n’en va pas du don comme des conséquences du péché d’un seul : le jugement venant après un seul péché aboutit à une condamnation, l’œuvre de grâce à la suite d’un grand nombre de fautes aboutit à une justification. Si en effet, par la faute d’un seul, la mort a régné du fait de ce seul homme, à bien plus forte raison ceux qui reçoivent avec profusion la grâce et le don de la justice régneront-ils dans la vie par le seul Jésus-Christ » (Rom., V, 15-17).

Loin de vivre dans une condition existentielle normale, l’humanité vit dans une condition existentielle mystérieuse, où coexistent et s’entrecroisent un mystère de faute et de condamnation, et un mystère de pardon et de justification : « Ainsi donc, comme la faute d’un seul a entraîné sur tous les hommes une condamnation, de même l’œuvre de justice d’un seul procure à tous une justification qui donne la vie. Comme en effet par la désobéissance d’un seul homme la multitude a été constituée pécheresse, ainsi par l’obéissance d’un seul la multitude sera-t-elle constituée juste » (Rom., V, 18-19).

d) La survenance du péché permet l’apparition d’un monde au total meilleur

Selon saint Paul la faute d’Adam et la rédemption du Christ ne sauraient se répondre équivalemment, l’une restituant simplement ce que l’autre a saccagé. Dieu, en effet, ne laisse le mal se faire que pour en prendre occasion d’instaurer quelque bien imprévu et plus haut. La Promesse à Abraham a été suivie de la Loi de Moïse « intervenue pour que (en raison, hélas, de la perversité humaine) se multipliât la faute. Mais où le péché s’est multiplié, la grâce a surabondé ; afin que, de même que le péché a régné dans la mort, ainsi la grâce régnât par la justice pour la vie éternelle par Jésus-Christ notre Seigneur » (Rom., V, 20-21).

À la question : Pourquoi Dieu a-t-il permis, pourquoi a-t-il souffert la première catastrophe ? il n’y a qu’une réponse : Il savait qu’elle pourrait être compensée en surabondance par le drame de la Croix. Le chef de l’humanité de l’innocence n’était que le premier Adam ; le chef de l’humanité de la rédemption est le second Adam, le Verbe fait chair. Au total « l’état de la rédemption vaut cent fois mieux que celui de l’innocence »4.

e) La grâce du Christ avant le Christ

Il est impensable que Dieu ait pu abandonner un seul instant à son sort l’humanité tombée. La catastrophe n’a pu être permise qu’en prévision de la rédemption. La grâce qui prévient secrètement l’homme dès après la chute, et qui l’accompagne sous les régimes que les théologiens appelleront la Loi de nature, puis la Loi mosaïque, est déjà christique. Elle est donnée par Dieu en considération de la Passion future du Christ. Elle est une première anticipation de la rédemption suprême qui s’opérera dans le sang de la Croix (Col., I, 20), au seuil du régime de la Loi nouvelle.

Voilà l’univers de rédemption. C’est notre univers existentiel. Le chrétien, qu’il soit ou non savant ou philosophe, n’en connaît pas d’autre. C’est dans la perspective de cet univers que devront venir s’ordonner et s’intégrer toutes les données valables de la philosophie et des disciplines étudiant l’évolution du monde et de la vie, qu’il s’agisse de données éprouvées, scientifiquement établies, ou de vues hautement probables, ou même de simples conjectures5.

L’univers de rédemption dépend dès sa naissance, tout au long de son histoire et jusqu’à la fin de cette histoire, de la Croix du Christ. Il est dominé par la Passion sanglante d’un Dieu fait homme et mourant pour les hommes.

2. Pourquoi le salut par la rédemption ?

a) L’homme non seulement « sauvé » mais « racheté »

Après la faute originelle, qui détruisait définitivement la condition primitive de l’humanité, que pouvait faire Dieu, sinon pardonner6 ? Et sans doute cela pouvait se faire de bien des manières. Il aurait pu, par exemple, feindre d’oublier l’offense du péché, et nous donner à nouveau, sans plus, la vie de la grâce. Mais alors cette première offense serait restée sans compensation, et il aurait été éternellement vrai que Dieu au total aurait reçu de sa création plus d’affront qu’elle ne lui rendrait jamais d’amour7.

C’est ici qu’apparaît le dessein rédempteur. La chair ayant offensé Dieu, le Fils de Dieu se fera chair. Il prendra un corps dans le sein de la Vierge. Par lui pourront dès lors monter de la terre vers le ciel une adoration et un amour sans doute créés, d’une intensité inouïe, qui, en raison de la divinité de sa Personne, seront divino-humains, théandriques, revêtiront une valeur infinie et deviendront capables de compenser avec surabondance l’outrage de tous les péchés des hommes. Dès lors le monde, par le Christ qui lui emprunte une nature humaine, donne à Dieu plus d’honneur incomparablement qu’il ne lui cause d’offense. « Satisfaire pour une offense, c’est présenter à l’offensé une chose où il trouve autant et plus de joie qu’il n’éprouve de peine à l’offense. Or le Christ, par son amour et son obéissance en la souffrance, a donné plus à Dieu que ne l’exigeait la compensation de l’offense de tout le genre humain »8.

b) Pourquoi une telle souffrance du Christ ?

Mais au prix d’un drame indicible. Dans l’extraordinaire tableau du Prado, où le Greco a représenté la Rédemption, le Père semble bouleversé. On dirait qu’il découvre soudain l’excès des peines de son Fils et qu’il se repent de l’avoir envoyé à un tel martyre. Pourquoi fallait-il que la souffrance du Christ fût si terrible ?

À cela, il n’y a pas d’autre réponse que son amour. Il a voulu, pour épouser pleinement l’humanité, descendre au fond même de sa tragédie. Il n’est pas venu, à cette première parousie, pour éliminer notre détresse, mais pour l’assumer et l’illuminer. Il l’a prise tout entière sur lui : « Il a été éprouvé en tout, conformément à sa ressemblance avec nous, à l’exception du péché » (Hébr., IV, 15). Dieu, écrit saint Paul, « prouve son amour pour nous en ce que, lorsque nous étions encore pécheurs, le Christ est mort pour nous » (Rom., V, 8). Le Christ, écrit saint Jean, « nous a aimés et il nous a lavés (déliés) de nos péchés dans son sang » (Apoc., I, 5). Lui-même avait dit : « Il n’est pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ses amis » (Jean, XV, 13).

Comment aurions-nous pu supposer en Dieu un tel souci, un tel besoin de notre salut ? C’est devant l’abîme de l’agonie de Jésus que nous commençons à deviner ce qu’est l’amour de Dieu pour nous.

À l’objection, que la plus grande marque d’amour que le Fils de Dieu aurait pu nous donner aurait été de s’incarner en tous les individus de la nature humaine, saint Thomas ne se contente pas de répondre que l’ordre naturel aurait alors été détruit : il ajoute : « La dilection de Dieu pour les hommes se manifeste non seulement en ce qu’il a assumé notre nature humaine, mais principalement, praecipue, en les souffrances qu’il a endurées en son humanité pour les autres hommes, Rom., V, 8 : Dieu prouve son amour pour nous en ce que, lorsque nous étions encore pécheurs, le Christ est mort pour nous ; ce qui n’aurait pas eu lieu s’il avait assumé la nature humaine en tous les hommes »9.

c) Le contemplatif et la rédemption

Mais pour aller plus avant dans l’épaisseur, pour pénétrer en quelque sorte expérimentalement dans l’intelligence du dessein rédempteur, nul ne le pourra que dans la mesure où il sera lui-même brûlé du désir de sauver le monde pour Dieu. Béatrice le rappelle à Dante :


Ce décret, ô frère, reste enseveli

aux yeux de tout homme dont l’esprit

dans la flamme d’amour n’est devenu adulte10.



Tel sera l’enseignement de saint Jean de la Croix. Il explique que c’est à l’âme entrée dans le mariage spirituel que sont découverts, d’une manière encore inconnue, les secrets de l’Époux, c’est-à-dire les mystères de l’Incarnation et de la Rédemption11. Ils sont proprement insondables : « Tellement que quelques mystères et merveilles que les saints docteurs aient découverts et les saintes âmes aient entendus en l’état de cette vie, le principal leur est resté à dire et encore à connaître »12.

Si le vrai nom de la contemplation chrétienne, à la différence de la contemplation des philosophes, est « entrée dans les états de Dieu, de Dieu incarné »13, comment donc devraitelle tendre, sous couleur de mieux aimer Dieu, à écarter de son regard les mystères du Christ, de la Vierge, de l’Église ? Sainte Thérèse s’est élevée contre une si funeste illusion14. Ce qu’on peut dire ici, c’est qu’à la différence du chemin des commençants, qui monte de bas en haut et fait passer par le Christ jusqu’à Dieu (et c’est à bien des heures le chemin de toutes les âmes), le chemin privilégié des contemplatifs est de pouvoir parfois passer de Dieu au Christ ; il leur est donné alors de connaître les mystères de l’Incarnation rédemptrice, de la Vierge, de l’Église, un peu comme Dieu les voit, de haut en bas, en redescendant de la suprême simplicité divine vers la multiplicité de l’univers qui demandait à être secouru. L’Écriture nous montre les anges eux-mêmes « désirant plonger leur regard » dans les choses de l’Évangile (I Pierre, I, 12) et les puissances célestes découvrant, au spectacle de l’Église, la sagesse infiniment variée de Dieu (Éphés., III, 10).

Et comment l’amour de Dieu, quand il est intense, ne retrouverait-il pas l’intention divine de sauver tous les hommes ? Le Père Élisée des Martyrs nous livre là-dessus la pensée de saint Jean de la Croix : « C’est une vérité évidente que la compassion pour le prochain croît d’autant plus que l’âme s’unit davantage à Dieu par amour : car, plus elle aime, plus elle désire que ce même Dieu soit aimé et honoré de tous. Et plus elle le désire, plus elle y travaille, aussi bien dans l’oraison que par tous les autres moyens nécessaires qui lui sont possibles. Et en ceux qui sont ainsi possédés par Dieu, la ferveur et la force de leur charité sont telles, qu’ils ne peuvent se rétrécir ni se contenter de leur propre et seul profit ; mais plutôt comme il leur paraît peu d’aller seuls au ciel, ils cherchent avec angoisses, avec un amour tout céleste et des diligences exquises, à emmener au ciel avec eux un grand nombre d’âmes. Et ceci naît du grand amour qu’ils ont pour leur Dieu ; c’est là le fruit propre et l’effet de l’oraison et de la contemplation parfaites »15.

L’acte suprême par lequel Jésus fonde l’univers de rédemption en mourant sur la Croix, il l’appelle lui-même son Heure.

3. L’Heure de Jésus

a) Jésus l’annonce

Toute la vie du Sauveur est dominée par la pensée de ce qu’il appelle « son Heure », l’Heure de sa Passion et de son passage au Père.

À Cana, « son Heure n’est pas encore venue » (Jean, II, 4). S’il veut bien, à cause de la Vierge, avancer l’heure de sa manifestation publique, il sait qu’il avance du même coup l’heure de sa mort.

Cette Heure n’est pas en la puissance des hommes, elle dépend du Père : « Ils voulurent alors l’arrêter ; mais personne ne mit la main sur lui, parce que son Heure n’était pas encore venue » (VII, 30 ; cf. VIII, 20).

Elle marque l’entrée de Jésus par la mort dans une gloire où il attirera tous les siens : « La voici venue, l’Heure où le Fils de l’homme doit être glorifié. En vérité, en vérité je vous le dis, si le grain de blé ne tombe en terre et ne meurt, il reste seul… Maintenant mon âme est troublée. Et que dire ? Père, sauve-moi de cette Heure ? – Mais c’est pour cela que je suis arrivé à cette Heure » (XII, 23-27). « Père, l’Heure est venue, glorifie ton Fils, pour que ton Fils te glorifie et que, par le pouvoir sur toute chair que tu lui as conféré, il donne la vie éternelle à tous ceux que tu lui as donnés » (XVII, 1-2). C’est l’Heure de son passage au Père. « Avant la fête de la Pâque Jésus sachant que son Heure était venue de passer de ce monde au Père… » (XIII, 1).

b) Elle le préoccupe

Jésus connaît d’avance cette Heure. Il la prédit à ses disciples : « Vous savez que dans deux jours aura lieu la Pâque, et le Fils de l’homme sera livré pour être crucifié » (Mt., XXVI, 1-2).

Il en sait toutes les circonstances. Quand les disciples lui demandent où faire la Pâque, il répond : « Allez à la ville. Et vous rencontrerez un homme portant une cruche d’eau. Suivez-le, et où qu’il entre, dites au maître de la maison : – Le Maître dit : Où est ma salle où je dois manger la Pâque avec mes disciples ? Et il vous montrera une chambre à l’étage, grande, munie de tapis, toute prête » (Marc, XIV, 13-15).

Cette Heure le préoccupe. Elle teinte de son mystère ses actes antérieurs, les démarches de sa vie publique, et déjà le silence de sa vie cachée. Elle pèse sur le premier Noël. C’est le sens de Hébr., X, 4-9 : « Le sang des taureaux et des boucs est impuissant à enlever des péchés. C’est pourquoi, en entrant dans le monde, le Christ dit : – Tu n’as voulu ni sacrifice ni oblation ; mais tu m’as formé un corps… Voici que je viens, ô Dieu, pour faire ta volonté. »

Dès l’entrée du Christ dans le monde, sa Passion, son Heure, semble l’éblouir.

c) Elle résume sa vie temporelle

Toute la vie du Christ s’éclairait donc ainsi, par avance, des feux de sa Passion.

En retour, sa Passion est riche de toute sa vie antérieure. Elle condense, elle récapitule en elle la vertu de toutes ses actions passées. « Pour ce qui est du mérite et de la satisfaction, explique la théologie, il faut considérer la vie entière du Christ, bien qu’elle soit composée de plusieurs actions partielles, comme un acte total unique qui trouve son accomplissement dans la Passion. En effet, puisque le Christ venait racheter le péché d’Adam dont la conséquence était la mort (Rom., V, 12), il convenait qu’il apportât la pleine satisfaction du péché dans sa mort…

» Il serait insuffisant de dire que la Passion du Christ a eu simplement plus de valeur méritoire et satisfactoire que les actes précédents du Christ ; car c’est, au vrai, par elle seule que notre rédemption s’est accomplie. Aussi l’Écriture sainte attribue-t-elle toujours notre rédemption à la Passion : Dieu a constitué le Christ Jésus comme un instrument de propitiation par la foi dans son sang (Rom., III, 15) ; nous avons été réconciliés à Dieu par la mort de son Fils (Rom., V, 10), etc.

» Si donc, en raison de la personne du Christ, chacun de ses actes avait de soi une valeur infinie, néanmoins effectivement chacun d’eux était offert comme une partie du tout que la Passion devait achever »16. Et plus ces actes antérieurs et ces mérites ont été précieux, plus riche et plus abondante a été la grâce rédemptrice finalement déversée sur le monde par la seule Passion.

d) Elle récapitule l’histoire du monde

Ce n’est pas la seule vie du Christ, ce sont tous les temps antérieurs, toute l’histoire du monde recommencée à partir de la chute originelle, que la Passion du Christ attire à elle et récapitule en elle.

Saint Irénée écrit : « Le Seigneur lui-même disait à ceux qui devaient verser son sang : – On redemandera tout le sang innocent répandu sur la terre, depuis le sang d’Abel le juste, jusqu’au sang de Zacharie, fils de Barachias, que vous avez tué entre le temple et l’autel ; oui, je vous le dis, tout cela retombera sur cette génération (Luc, XI, 50 ; Mt., XXIII, 35). Il signifiait par là que la RÉCAPITULATION de tout le sang des justes et des prophètes, versé depuis le commencement, s’accomplirait en lui-même, et que le sang serait redemandé par lui. Mais ces choses ne seraient pas redemandées si elles ne devaient être sauvées ; et le Seigneur n’aurait pas pu tout RÉCAPITULER en lui, s’il n’avait pas été fait dès le principe chair et sang, pour sauver à la fin en lui-même ce qui avait péri au commencement en Adam »17.

Même doctrine chez saint Jérôme : « Toute l’économie qui a précédé le monde et qui a été ensuite instaurée dans le monde pour les créatures tant invisibles que visibles annonçait la venue du Fils de Dieu… C’est donc dans la Croix du Seigneur et dans sa Passion qu’ont été RÉCAPITULÉES toutes choses, toutes choses ont été enveloppées dans cette RÉCAPITULATION »18.

e) Elle s’ouvre sur la Résurrection et l’Ascension

1. Toutefois, la Passion du Christ n’était que le terme de son pèlerinage, elle n’était pas le terme de sa vie. Elle était une mort précontenant la résurrection, une souffrance précontenant la félicité, une défaite apparente précontenant une victoire manifeste. Et c’est comme telle, c’est-à-dire comme unissant en elle toutes ces oppositions, qu’elle est cause de notre salut. Au vrai, la Passion, la Mort, la Résurrection, l’Ascension ont été, cette fois dans un sens très strict, les moments d’un acte unique, commencé dans la douleur et achevé dans la gloire, par lequel le Sauveur est descendu jusque dans les régions de l’humanité captive, pour l’entraîner dans les hauteurs19.

La Passion résume en elle seule tout notre salut, mais en tant d’abord qu’elle renferme la vie antérieure du Christ, et en tant surtout qu’elle débouche sur la Résurrection et sur l’Ascension, qui nous atteignent à travers elle, et qui causent conjointement avec elle notre délivrance.

2. Pour l’apôtre, la Passion et la Résurrection sont comme l’avers et le revers d’un même mystère : « Il a été livré à cause de nos iniquités, et il est ressuscité à cause de notre justification » (Rom., IV, 25) ; « Nous avons été ensevelis avec lui par le baptême pour nous unir à sa mort, afin que, comme le Christ a été ressuscité des morts par la gloire du Père, nous marchions, nous aussi, dans une vie nouvelle » (Rom., VI, 4).

Il en va de même de la Passion et de l’Ascension : « Il est monté vers les hauteurs, il a emmené la foule des captifs… Or que signifie : il est monté, sinon qu’il était descendu auparavant dans les régions inférieures de la terre » (Éphés., IV, 8-10).

La grâce de la Passion est une grâce de mort mais en vue de la résurrection, une grâce de crucifixion mais en vue de la transfiguration. Elle est destinée à éclore dans la gloire, et

déjà elle le sait. Frères, dit l’apôtre, « je n’ai pas jugé bon de rien savoir parmi vous sinon Jésus-Christ et celui-ci crucifié » (I Cor., II, 2) ; mais dans la même Épître, il leur annonce la gloire du Christ remettant à la fin le Royaume à Dieu et au Père20.

3. L’ordre du Père, c’est que Jésus donne sa vie pour la reprendre (Jean, X, 18). Ce que le Sauveur lui-même appelle son Heure, c’est donc la Passion s’ouvrant sur la glorification et comme déjà confondue avec elle. « Quand Judas fut sorti, Jésus dit : – Maintenant le Fils de l’homme a été glorifié, et Dieu a été glorifié en lui » (Jean, XIII, 31).

f) Elle est dans le temps, mais domine le temps par voie soit d’anticipation soit de dérivation

L’Heure du Christ, où il glorifiera le Père par le pouvoir sur toute chair qui lui a été conféré (Jean, XIII, 2), est l’Heure solennelle du monde. Elle est dans le temps, mais domine tous les temps. La Croix du Christ étend ses bras sur le passé et sur l’avenir. Son ombre lumineuse la précède et remonte jusqu’aux premiers jours d’après la chute ; sa lumière cachée la suit et redescend jusqu’aux derniers jours du monde.

Elle sauve les âges antérieurs par anticipation : toutes les grâces données sous la Loi de nature et sous la Loi ancienne l’étaient en prévision de la Croix ; à la mort du Christ, son âme apporte aux âmes des justes retenues dans les Limbes la vision bienheureuse.

Elle sauve les âges postérieurs d’une manière plus intime, par application ou dérivation : toutes les grâces de la Loi nouvelle découlent de la Croix. « Sans effusion de sang, pas de rémission » (Hébr., IX, 22) ; cette loi continue de valoir : non du sang des taureaux et des boucs, mais du sang de l’Agneau. Si donc, après l’effusion de la Croix, faite une fois pour toutes, le péché recommence et continue à chacune des générations, il faudra que l’effusion de la Croix, unique du côté du Christ mais inépuisable du côté des hommes, recommence et continue de toucher chacune des générations.

Quand le temps cessera, le péché cessera, l’effusion du sang du Christ cessera, la réconciliation du monde cessera. Alors, c’est la seule gloire du Christ qui tombera sur le monde réconcilié. Le sacerdoce du Christ, achevé pour ce qui regarde son action rédemptrice, durera éternellement par ses fruits21.

4. La médiation ascendante et la médiation descendante du Christ-Prêtre

Le Christ est Prêtre au sens souverain.

L’office propre du prêtre est de donner le peuple à Dieu et de donner Dieu au peuple22.

Le Christ donne les hommes à Dieu en suscitant en leurs cœurs une offrande, une imploration qu’il attire et soulève jusqu’à lui, l’incorporant à son offrande, à son imploration théandrique, pour la présenter à Dieu. Voilà la médiation ascendante du Christ. Elle agit comme une cause morale, c’est-à-dire par voie de supplication. Elle procure notre salut par manière de mérite, de sacrifice, de satisfaction, de rédemption.

Et le Christ donne Dieu aux hommes. Car « ayant été exaucé à cause de sa révérence » (Hébr., V, 7), il attire sur lui, pour les déverser sur le monde, les suprêmes trésors de grâce que Dieu tenait en réserve pour nous depuis le commencement du monde. En signe de quoi, et en preuve qu’il nous a tout livré, il sort de son côté ouvert du sang et de l’eau (Jean, XIX, 34). Voilà la médiation descendante du Christ. Elle agit par manière de cause efficiente23.

La Croix est le lieu de passage de toute la prière du monde vers Dieu, et de toute la réponse de Dieu au monde. Ce sont là deux aspects inséparables et complémentaires d’une unique médiation.

5. La médiation du Christ en Croix est simultanément un sacrifice et un acte d’amour

a) Sacrifice et acte d’amour

La Passion du Christ, qui a sauvé le monde, perdu depuis le premier péché, et instauré un univers de rédemption, est indissolublement un sacrifice et un acte d’amour.

Un sacrifice, un acte cultuel extérieur, une liturgie, mais en tant qu’enveloppant le plus pur et le plus intense amour qui soit jamais sorti d’un cœur humain. Un acte d’amour, mais en tant qu’enveloppé dans un sacrifice volontaire, un acte cultuel extérieur, une liturgie. L’Église chante l’Amour-Prêtre immolant son saint corps, Almique membra corporis Amor sacerdos immolat 24.

Elle est un acte sacrificiel : « Si le Père m’aime, c’est que je donne ma vie, pour la reprendre. On ne me l’ôte pas, je la donne de moi-même. J’ai pouvoir de la donner et pouvoir de la reprendre : tel est l’ordre que j’ai reçu du Père » (Jean, X, 17-18 25). C’est en raison du pouvoir absolument privilégié de sa volonté humaine sur sa nature même et sur toute nature que le Christ a pu faire de sa vie un sacrifice au sens propre, être à la fois dans ce sacrifice prêtre et victime, changer l’horrible mort de la Croix en sacrifice adorable26. Jésus est « victime de propitiation pour nos péchés, non seulement pour les nôtres, mais aussi pour ceux du monde entier » (I Jean, II, 2). L’abrogation des sacrifices anciens par l’acte sacrificiel unique de la Croix est le thème central de l’Épître aux Hébreux : Le Christ n’est pas, comme les prêtres lévitiques, dans la nécessité d’offrir chaque jour des sacrifices, « il l’a fait une fois pour toutes en s’offrant lui-même » (VII, 27) ; « Ayant offert pour les péchés un unique sacrifice, il s’est assis pour toujours à la droite de Dieu » (X, 12).

Et la Passion est un acte d’amour : « Avant la fête de la Pâque, Jésus sachant que son heure était venue de passer de ce monde au Père, ayant aimé les siens qui étaient dans le monde, il les aima jusqu’à la fin », jusqu’à la fin de l’amour (Jean, XIII, 1). « Comme le Père m’a aimé, moi aussi je vous ai aimés » (XV, 9 ; cf. XVII, 23). « Il n’est pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ses amis » (XV, 13). « Voici à quoi nous avons connu l’Amour : il a offert sa vie pour nous » (I Jean, III, 16).

Ces deux actes, celui du sacrifice et celui de l’amour, n’en font qu’un : « Suivez la voie de l’amour à l’exemple du Christ qui vous a aimés ; et il s’est livré lui-même pour nous en offrande et sacrifice à Dieu, comme une senteur parfumée » (Éphés., V, 2). On ne présente pas l’eau seule, ni le vase seul, disait sainte Catherine de Sienne, mais l’eau dans le vase : le vase c’est le sacrifice, l’eau c’est l’amour. Les deux ici-bas sont inséparables. Mais le contenu est plus précieux que le vase, et l’amour que le sacrifice : « Quand je livrerais mon corps aux flammes, si je n’ai pas la charité, cela ne me sert de rien » (I Cor., XIII, 3). Un jour le vase se brisera : le sacrifice ne fran-chira pas le seuil de la Patrie, il n’y aura pas de temple dans la cité sainte, c’est le Seigneur, le Dieu tout puissant qui est son temple, et l’Agneau » (Apoc., XXI, 22). Mais le contenu demeurera : « La charité jamais ne passe » (I Cor., XIII, 8).

b) Le Christ consacré comme Prêtre dans la ligne du culte et comme Saint dans la ligne de l’amour

Assumée par la personne du Verbe, l’humanité du Sauveur s’enrichissait, en effet, d’une double consécration en vue d’une double mission.

Elle était consacrée dans la ligne de la validité cultuelle, ayant mission d’instaurer le sacrifice nouveau demandé par Dieu : « Ce n’est pas le Christ qui s’est attribué lui-même la gloire de devenir Grand Prêtre, mais il l’a reçue de celui qui lui a dit, Ps., II, 7 : – Mon Fils, c’est toi ; moi-même aujourd’hui je t’ai engendré ; comme il dit encore ailleurs, Ps., CX (CIX), 4 : – Tu es prêtre pour l’éternité, selon l’ordre de Melchisédech » (Hébr., v, 5-6).

Et elle était consacrée dans la ligne de la sainteté de l’amour, ayant mission de répandre sur le monde une effusion inouïe et suprême de grâce : « Je suis venu jeter un feu sur la terre, et que désiré-je sinon qu’il soit déjà allumé ? » (Luc, XII, 49). « Je leur ai donné la gloire que tu m’as donnée… pour que le monde sache que tu m’as envoyé et que je les ai aimés comme tu m’as aimé… Je leur ai révélé ton nom et le leur révélerai pour que l’amour dont tu m’as aimé soit en eux et moi en eux » (Jean, XVII, 22-23 et 26).

La consécration et la mission cultuelles sont au service de la consécration et de la mission de l’amour.

6. Les quatre fins du sacrifice de la Croix

Le Christ en Croix était un avec le Père à qui le sacrifice était offert, il se faisait un avec ceux pour qui le sacrifice était offert, il était lui-même celui qui offrait et ce qui était offert27. Le sacrifice du Christ ne pouvait être qu’annoncé et préfiguré par ce qu’il y avait de pur dans les sacrifices de la Loi de nature et de la Loi mosaïque. Étant théandrique, il est seul à réaliser d’une manière parfaite les quatre fins du sacrifice : latreutique, propitiatoire, eucharistique, impétratoire.

1. Le sacrifice de Jésus en Croix est d’abord adoration, il est latreutique. L’obéissance qui, en soumission au décret divin éternel, conduit Jésus jusqu’au don de sa vie, est la conséquence, la manifestation, l’expression de l’acte d’adoration le plus humble, le plus anéantissant, le plus amoureux, qui soit jamais monté de la terre vers le ciel.

« Si le Père m’aime, c’est que je donne ma vie… On ne me l’ôte pas, je la donne de moi-même. J’ai pouvoir de la donner et pouvoir de la reprendre : tel est l’ordre que j’ai reçu de mon Père » (Jean, X, 17-18). « Il s’est anéanti en prenant la forme d’esclave ayant paru en la ressemblance des hommes… Il s’est abaissé lui-même en se faisant obéissant jusqu’à la mort, à la mort même de la Croix » (Phil., II, 8).

L’holocauste est le sceau de l’adoration.

2. Le sacrifice de Jésus en Croix est propitiatoire. Il apaise Dieu irrité par le péché, sollicite son pardon, provoque sa miséricorde : « Nous avons un avocat auprès du Père, Jésus-Christ le juste. Il est lui-même une victime de propitiation pour nos péchés, non seulement pour les nôtres, mais aussi pour ceux du monde entier » (I Jean, II, 2). La Passion du Christ, contrebalançant le péché, nous rachète et nous réconcilie : « Ce n’est point par des choses périssables, de l’argent ou de l’or, que vous avez été rachetés…, mais par le sang précieux, comme d’un agneau sans défaut et sans tache, du Christ » (I Pierre, I, 18-19). « Nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils » (Rom., V, 10). « Dieu réconciliant le monde avec lui-même dans le Christ, n’imputant pas aux hommes leurs offenses… » (II Cor., V, 19). Il a plu à Dieu de « réconcilier par lui toutes choses, en les ramenant vers lui, les ayant pacifiées par le sang de sa Croix » (Col., I, 20).

3. Le sacrifice de Jésus en Croix est eucharistique. Il est une suprême action de grâces, avant tout pour le dessein qu’a formé Dieu de faire miséricorde au monde. Au moment où Jésus luimême institue la mémoire de son sacrifice, c’est en bénissant, en rendant grâces, en eucharistiant, qu’il donne aux disciples le pain et le vin (Luc, XXII, 19-20 ; Mt., XXVI, 26-27).

4. Le sacrifice de Jésus est impétratoire. Il est une suprême demande, un suprême appel aux largesses de la bonté divine : Le Christ « dans les jours de sa chair, ayant offert des prières et des supplications à celui qui pouvait le sauver de la mort, avec un grand cri et des larmes, fut exaucé à cause de sa révérence » (Hébr., V, 7).

Si les fins du sacrifice, qui est un acte cultuel, sont d’adorer Dieu, d’implorer son pardon, de lui rendre grâces, de solliciter ses dons, elles seront obtenues à proportion de la charité, vivifiant le sacrifice. Or il n’est pas de charité comparable à celle de Jésus en Croix.

7. Le sacrifice rédempteur est offert une fois pour toutes, mais pour être sans cesse actualisé

1. Le sacrifice rédempteur est offert en une fois, pour sauver, pour récapituler, tous les temps. Il n’occupe lui-même qu’un moment du temps ; mais, étant le sacrifice d’un Dieu, il est habité par l’éternité divine qui, en le touchant, le rend capable par sa vertu d’illuminer tous les temps : le passé par manière d’anticipation, le futur par manière de dérivation. « Quand je serai élevé de terre », dit le Sauveur, « j’attirerai tous les hommes à moi. Il signifiait par là de quelle mort il allait mourir » (Jean, XII, 32). « Le Christ… est entré une fois pour toutes dans le sanctuaire, non avec le sang des boucs et des taureaux, mais avec son propre sang, après nous avoir acquis une rédemption éternelle » (Hébr., IX, 12). « Il s’est manifesté maintenant, à la consommation des siècles, une seule et unique fois pour abolir le péché par le sacrifice de lui-même » (IX, 26). « Après s’être offert une seule fois pour enlever les péchés d’un grand nombre, il se montrera une seconde fois, non plus pour expier le péché, mais pour donner le salut à ceux qui l’attendent » (IX, 27). « C’est pourquoi, en entrant dans le monde, le Christ dit : – Tu n’as voulu ni sacrifice ni oblation, mais tu m’as formé un corps… Voici que je viens, ô Dieu, pour faire ta volonté… Et c’est en vertu de cette volonté que nous sommes sanctifiés par l’oblation du corps de Jésus-Christ, une fois pour toutes » (X, 5-10). « Ayant offert pour les péchés un sacrifice unique, il s’est assis pour toujours à la droite de Dieu » (X, 12). « Par une oblation unique, il a rendu parfaits pour toujours ceux qu’il sanctifie » (X, 14).

2. La conclusion est que « là où les péchés sont remis, il n’y a plus d’oblation pour le péché » (X, 1828). Et si pourtant, avec la succession des générations, les péchés doivent continuer, ils ne pourront être remis que par la présence, l’application, l’actualisation, continuée à chaque génération, de cette unique oblation du Christ. Sur le mot de saint Paul : « Chaque fois que vous mangez ce pain et que vous buvez la coupe, vous annoncez la mort du Seigneur, jusqu’à ce qu’il vienne » (I Cor., XI, 26), saint Ambroise écrira : « Si nous annonçons la mort du Seigneur, nous annonçons la rémission des péchés. Si chaque fois que son sang est répandu, il est répandu pour la rémission des péchés, je dois toujours le recevoir, pour que toujours il me remette mes péchés. Moi qui pèche toujours, je dois avoir toujours un remède »29. Pas d’autre oblation pour le péché ; mais présence, application, actualisation de cette unique oblation. C’est ainsi qu’est annoncée vraiment la mort du Seigneur jusqu’à ce qu’il revienne.

8. Le Christ, Prêtre selon l’ordre de Melchisédech.
Le sacerdoce et le sacrifice du Christ effacent le sacerdoce et les sacrifices de la Loi ancienne

1. Jésus, explique l’Épître aux Hébreux, « est devenu, selon l’ordre de Melchisédech, Grand Prêtre pour toujours » (VI, 20). Le sacerdoce imparfait de la Loi ancienne s’efface devant le sacerdoce parfait du Christ.

Le Christ est appelé prêtre « selon l’ordre de Melchisédech », non selon l’ordre de la Loi ancienne. Il y a plusieurs raisons à cela : 1° Le mystère qui entoure Melchisédech, dont on ne nous dit pas la généalogie (Genèse, XIV, 18), figure le mystère du Fils de Dieu, qui est sans généalogie, et qui dès lors est désigné prêtre non par voie de succession charnelle, mais par décret divin (Hébr., VII, 3). 2° Puis nous voyons Abraham, de qui est issu le sacerdoce lévitique, offrir la dîme, tel l’inférieur au supérieur, à Melchisédech, roi de Salem et prêtre du Très-Haut (Genèse, XIV, 20). 3° Enfin Melchisédech allant au-devant d’Abraham apportait du pain et du vin (Genèse, XIV, 18), préfigurant ainsi le sacrifice de la Cène et de la Messe. Déjà le Psaume CX (CXI), 4, cité par l’Épître aux Hébreux, V, 6, avait salué le Messie comme Prêtre à jamais, à l’exemple de Melchisédech.

C’est en opposant le sacerdoce de la Loi ancienne selon l’ordre d’Aaron, au sacerdoce nouveau du Christ selon l’ordre de Melchisédech, que le concile de Trente inaugure son enseignement sur le sacrifice de la Messe : « L’Ancien Testament ne pouvant, comme en témoigne l’apôtre Paul (Hébr., VII, 11 et 19), en raison de l’imperfection du sacerdoce lévitique, aboutir à la consommation, il fallait, suivant la disposition de Dieu le Père des Miséricordes, que se levât un autre Prêtre, selon l’ordre de Melchisédech, notre Seigneur Jésus-Christ, qui pourrait amener à leur consommation et à leur perfection tous ceux qui devaient être sanctifiés (Hébr., x, 1430). » C’est pourquoi on verra, à la Cène, le Christ, « se déclarant lui-même Prêtre établi pour l’éternité, offrir à Dieu son Père, son corps et son sang sous les espèces du pain et du vin »31.

2. À la manière dont le sacerdoce du Christ efface l’ancien sacerdoce, le sacrifice du Christ efface les anciens sacrifices : « Le sang des taureaux et des boucs est impuissant à enlever des péchés. C’est pourquoi, en entrant dans le monde, le Christ dit : – Tu n’as voulu ni sacrifice ni oblation ; mais tu m’as formé un corps… Voici que je viens, ô Dieu, pour faire ta volonté. Il abroge par conséquent le premier régime pour fonder le second » (Hébr., X, 4-9).

Une question se pose ici. Le culte des âges antérieurs a-t-il été abrogé totalement ? N’a-t-il été sauvé d’aucune manière ?

9. L’unique sacrifice rédempteur récapitule en ce qu’elle a de valable l’offrande des hommes de tous les temps

a) Récapitulation rétrospective

1. L’économie cultuelle de la Loi ancienne exprimait, secrètement et obscurément, la foi en un Sauveur qui devait venir, qui cultus erat in fide venturi ; et sous cet aspect, elle devenait caduque à l’avènement du Sauveur, jam veniente eo qui venturus erat. Sous un autre aspect, cependant, elle s’achevait et s’accomplissait en la Loi nouvelle, la figure faisant place à la vérité32.

Quand donc on dit que le sacerdoce et le sacrifice du Christ abrogent le sacerdoce et les sacrifices de la Loi mosaïque – et ceux de la Loi de nature, tels les sacrifices d’Abel (Genèse, IV, 4), de Noé (VIII, 20), d’Abraham (XII, 8 ; XXII, 1-14), etc. – c’est quant à la forme cultuelle encore figurative et imparfaite de ces sacerdoces et de ces sacrifices. Mais le sacerdoce et le sacrifice du Christ n’abrogent pas, ils accomplissent au contraire, ils récapitulent, les sacerdoces et les sacrifices anciens quant à ce qu’ils pouvaient annoncer et contenir de vérité 33. Les sacrements de la Loi ancienne, disait d’un mot saint Augustin, annonçaient le Christ ; à sa venue, ils ont été abrogés parce qu’accomplis, ideo ablata quia impleta 34.

2. Au lendemain de la chute, la Croix est déjà levée sur l’horizon de l’histoire, et c’est en considération de la Passion future de son Fils que Dieu envoie aux hommes l’inspiration secrète, interior instinctus35, leur suggérant le culte qu’ils ont à lui rendre. Qu’ils se fassent dociles à cette impulsion divine – hélas, ils pourront la pervertir, la faire dévier, même horriblement, le diable s’emploiera à les y aider – et déjà leurs offrandes, leurs sacrifices seront christiques, obscurément sans doute mais réellement, tirant du Christ par anticipation leur puissance de supplication et leur vertu salutaire. En sorte que, lorsque le Christ sera élevé de terre (Jean, XII, 32), ce sera pour avoir soulevé le désir – et pour avoir porté le poids – des âges antérieurs et des millénaires de la préhistoire. Selon saint Irénée, nous l’avons vu, la « récapitulation » de tout le sang des justes et des prophètes, versé en Abel et depuis le commencement du monde, « s’accomplit » quand est versé le sang de Jésus36. Pareillement, saint Thomas voit, dans l’effusion du sang de tous les justes qui ont vécu depuis les origines, et que le Christ visitera aux Limbes, « une préfiguration de l’effusion du sang du Christ »37.

b) Récapitulation prospective

L’unique offrande rédemptrice suscite d’avance, assume, récapitule plus mystérieusement, plus intimement, plus plénièrement encore, l’offrande des temps à venir, par manière, cette fois-ci, d’application, de dérivation : en signe de quoi il sort du côté ouvert de Jésus « du sang et de l’eau » (Jean, XIX, 34) : le sang du sacrifice étant au principe d’un épanchement inouï du fleuve de l’Esprit : « car il n’y avait pas encore d’Esprit, parce que Jésus n’avait pas encore été glorifié » (Jean, VII, 3938). Et c’est pour assurer l’intégrité de cette application et de cette dérivation, inconnues des âges antérieurs, que sera institué le rite sacrificiel de la Cène.

10. Le sacrifice de la Croix ne va pas sans participation de l’humanité

Si, selon la pensée d’Irénée, le Christ récapitule et redemande (exquirit), pour le sauver, le sang des justes des âges antérieurs, où l’ombre seulement de sa Croix s’étendait sur le monde ; si, en outre, par l’institution d’une nouvelle économie, il récapitule d’avance la supplication des âges ultérieurs, où se perpétuera, jusqu’à ce qu’il revienne, le mémorial de sa mort ; si, en un mot, la Croix est l’arbre où se change en sang ce qu’il y a de valable dans l’offrande humaine de tous les temps, il faut bien dire que le sacrifice rédempteur, l’offrande du Christ pour le salut du monde, n’est pas l’offrande du Christ seul, isolé des hommes, mais l’offrande du Christ s’incorporant l’offrande des hommes. Le sacrifice de la Croix ne va pas sans participation de l’humanité. Elle est appelée à s’y plonger : pour être rachetée ; pour offrir elle aussi le Christ rédempteur, le suivre dans l’offrande qu’il fait de lui-même ; pour s’efforcer, en lui et par lui, d’être corédemptrice. Pour autant, l’humanité constitue à chacune de ses étapes l’Église, qui est le Corps du Christ.

11. La participation de la Vierge et de saint Jean au sacrifice de la Croix39

1. Le Christ est Tête, l’Église est son Corps. Il n’évacue pas l’Église, il l’entraîne dans son sillage. Ce qu’il fait souverainement comme Tête, elle doit le faire en dépendance de lui, vivifiée par lui, portée par lui, comme étant son Corps.

a) La Vierge et saint Jean figurent l’Église alors au pied de la Croix. À son offrande théandrique, infinie, le Christ unit leur offrande créée, finie. Il l’enveloppe, la soutient, la promeut ; un peu comme l’Être infini enveloppe, soutient, promeut les êtres finis. « Car le Christ étant Tête de l’Église, la grâce lui a été donnée non seulement comme à une personne particulière, mais en vue de refluer sur ses membres, en sorte que les œuvres du Christ valent pour lui et pour ses membres, comme les œuvres d’un homme qui a la grâce valent pour lui-même »40.

Non certes que l’offrande de la Vierge et de saint Jean puisse rien à ajouter intensivement à l’offrande du Christ ; mais elle peut être elle-même élargie, approfondie, vivifiée, sanctifiée par ce contact. Elle représente, unie à la supplication de Jésus, la détresse inénarrable de créatures très aimantes, déchirées par le spectacle du mal qui semble alors submerger le monde. Sans doute à des degrés divers. Pour la Vierge, son offrande est corédemptrice de tout ce dont le Christ est Rédempteur ; son inter-cession est universelle. Celle de saint Jean est plus restreinte.

b) En même temps qu’il les entraîne actuellement dans l’acte d’offrande de sa médiation ascendante, le Christ fait descendre actuellement sur la Vierge et saint Jean, c’est-à-dire sur le cœur de l’Église de ce temps-là, les richesses d’une grâce définitive et pleinement christoconformante. « La nature humaine du Christ, dit saint Thomas, est l’instrument de la divinité ; en conséquence toutes les actions et passions du Christ agissent instrumentalement, sous la motion de la divinité, pour procurer le salut des hommes. La Passion du Christ est ainsi cause efficiente de notre salut »41, à mesure de notre venue à l’existence.

2. Au moment donc où s’achève sur la Croix le drame de la rédemption du monde, le Christ veut que l’Église, l’Église de ce temps-là, dans la mesure où elle en est capable, y soit engagée. La participation à l’oblation à la fois liturgique, sanglante et amoureuse de la Croix se fait alors par un contact immédiat, c’est-à-dire sans recours aux signes sacramentels et au rite non sanglant.

À la Cène, au contraire, et à la Messe, c’est sous les signes sacramentels et le rite non sanglant que l’entrée dans le drame sacrificiel est proposée, d’abord aux apôtres, puis aux chrétiens des âges futurs.

On doit donc reconnaître deux manières pour l’Église de participer plénièrement au drame rédempteur : l’une passagère, par contact immédiat avec le sacrifice sanglant ; c’est celle de l’Église au pied même de la Croix, celle de la Vierge et de saint Jean ; l’autre permanente, nous apportant le sacrifice sanglant dans l’enveloppe du sacrifice non sanglant, institué à la Cène par le Sauveur pour être reproduit par ses disciples ; c’est celle de l’Église attendant le retour du Christ.
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