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Introduction
            

« Les juifs de Luther »
Un thème inévitable
            


Le 28 janvier 1546, Martin Luther eut un infarctus lors d’un voyage dans sa ville
                  natale d’Eisleben ; cela sera d’ailleurs son
                  dernier voyage. Trois semaines plus tard, le 18 février, il était mort. Quatre jours
                  après son infarctus, il confia à sa « femme chère à son cœur » Käthe, dans
                  une lettre, le récit de cet incident qui l’angoissa. L’interprétation étrange qu’il
                  en proposa cherchait probablement à rassurer son épouse, déjà inquiète au moment de
                  son départ :
               


J’ai été pris d’une faiblesse en chemin, juste avant Eisleben, c’était ma faute. Mais si tu avais été là,
                     tu aurais dit que les juifs ou leur dieu en étaient responsables. Nous devions
                     en effet passer par un village, peu avant Eisleben, dans lequel habitent de
                     nombreux juifs ; peut-être m’ont-ils soufflé dessus. Ainsi y a-t-il maintenant
                     plus de cinquante juifs qui habitent dans la ville d’Eisleben. Et il est vrai
                     que, lorsque je passais près du village, un vent si froid pénétra de derrière
                     dans la voiture et atteignit ma tête sous la barrette comme s’il voulait me
                     geler le cerveau. Cela a pu contribuer à mon vertige(1).
                  



Une explication médicale moderne des symptômes décrits par Luther n’autorise pas le
                  moindre doute : âgé de soixante-trois ans, atteint d’une forte surcharge pondérale,
                  Luther souffrait d’un resserrement des coronaires ; parce qu’il avait marché à côté
                  de la voiture(2) — sa « faute » —, Luther avait transpiré ; l’infarctus alla de pair avec une violente douleur dans la poitrine
                  et une sensation d’étroitesse (angina pectoris). Les douleurs dans la
                  poitrine rayonnèrent dans le bras gauche. La maladie aiguë fut accompagnée de
                  nausées et d’un sentiment de vertige. Comme le cœur travaillait avec une puissance
                  fortement réduite à la suite de l’infarctus, la pression sanguine s’effondra ; il
                  en
                  résulta des sueurs froides et une sensation de froid. Les températures hivernales
                  auront encore renforcé cet effet. Le « corridor froid », une dépression entre le
                  plateau de Mansfeld et la selle de
                  Hornburg, au début duquel se trouve, peu
                  avant Eisleben, le village de Rißdorf (aujourd’hui Unterrißdorf), est
                  connu pour ses forts vents d’est. Les conditions climatiques et géographiques furent
                  probablement la cause expliquant que Luther ressentit de façon particulièrement
                  intensive ce froid qui menaçait sa vie. Aujourd’hui, la « station Kalte
                     Stelle du chemin de Luther » rappelle cet événement, même si sa situation
                  n’est peut-être pas tout à fait correcte d’un point de vue topographique.
               

Dans les jours qui suivirent, le réformateur ne se ménagea pas. Il était partie
                  prenante dans les efforts de médiation, finalement couronnés de succès, entre les
                  comtes de Mansfeld. Il s’agissait de trouver
                  des solutions de compensation dans des conflits d’héritage ; les questions des
                  droits de souveraineté impliquaient aussi les réglementations de l’organisation
                  ecclésiastique. Mais Luther avait d’emblée d’autres visées encore : « Lorsque les
                  questions principales seront réglées, je dois me mettre à expulser les juifs
                  […] »(3),
                  fait-il savoir à Käthe dans la
                  lettre déjà citée du 1er février 1546. L’un des comtes régnants de
                  Mansfeld, Albrecht, continue Luther, est certes hostile aux juifs et les a déjà
                  voués à l’opprobre, mais jusqu’à présent, il ne leur fait rien. « Si Dieu le veut,
                  je vais aider le comte Albrecht depuis la chaire et les vouer à l’opprobre moi
                  aussi. »(4)
                  De retour à Eisleben, au lieu où sa vie avait
                  pris son départ, le dernier souci « séculier » du réformateur, devenu depuis
                  longtemps son propre monument — admiré par ses partisans ; attaqué par ses ennemis
                  et ses adversaires —, concernait donc l’expulsion de quelques
                  dizaines de juifs hors du comté de Mansfeld. Grâce à la protection de la comtesse
                  mère Dorothea von Mansfeld-Vorderort, les juifs y avaient trouvé abri après avoir été chassés des
                  territoires du chapitre archiépiscopal de Magdebourg. Eisleben était le seul lieu où Luther a durablement séjourné
                  dans lequel de son vivant les juifs étaient tolérés. Mais ici aussi, il connut un
                  succès posthume.
               

Dans les dernières prédications prononcées par Luther dans l’église de Saint-André
                  à
                  Eisleben, les jours précédents sa mort, il
                  souligna la spécificité de la foi au Christ face aux religions des juifs, des Turcs
                  et des « papistes ». Le chrétien devait être conscient qu’il ne pouvait ni
                  exterminer ni combattre les adversaires de la vraie foi. L’Eglise restait objet
                  d’attaques et dépendante du pardon ; on devait vivre avec la différence. A la fin
                  de
                  sa dernière prédication à Eisleben, prononcée le 14 ou le 15 février, il plaça
                  l’Admonestation contre les juifs (Eine vermanung wider die
                     Juden)(5). Il y mettait en garde contre les juifs présents dans la
                  région ; ils causaient de « grands dommages »(6). C’est pourquoi il
                  fallait soit les convertir et les baptiser, soit les expulser du pays. Luther
                  faisait certes valoir comme possible motif de conversion le fait que le Christ était
                  « le cousin » des juifs et était « né de leur chair et de leur sang »(7), mais il
                  relevait aussitôt que « le sang juif était depuis lors devenu aqueux et
                  sauvage »(8) et qu’il serait donc de « moindre qualité » qu’à l’époque de
                  Jésus. Aujourd’hui, les juifs ne cesseraient de calomnier et de déshonorer le
                  Christ, Marie et les chrétiens, en
                  les traitant de « fils de prostituée », de « putain » et de « changeons »(9). Une
                  prudence particulière était requise lorsque les juifs prétendaient être médecins ;
                  car ils étaient passés maîtres dans l’art d’empoisonner leurs victimes d’une façon
                  telle que la mort n’intervenait que des mois ou même des années plus tard, tant et
                  si bien qu’on ne pouvait prouver leur culpabilité. Mais ceux qui toléraient de
                  telles pratiques se rendaient complices de ce « péché
                  étranger »(10). « C’est pourquoi, Seigneurs, vous ne devez pas les tolérer,
                  mais les chasser. Quant à ceux qui se convertissent, renoncent à leur usure et
                  acceptent le Christ, nous devons les considérer volontiers comme nos
                  frères. »(11) Pour le réformateur mortellement malade, un juif qui
                  refusait la conversion était un calomniateur du Christ qui n’avait nulle autre
                  intention que de « saigner » les chrétiens « et de les tuer (là où il
                  pouvait) »(12).
               

La dernière prise de parole publique de Luther, publiée sous forme imprimée à titre
                  posthume, mettait ainsi en garde avec insistance la société chrétienne contre le
                  risque de participer au « péché juif ». A son avis, le juif « contaminait » le corps
                  social chrétien par un comportement malfaisant qui comprenait, outre des pratiques
                  blasphématoires, des agissements « pervers », économiques et autres. Toute son
                  activité tendait à l’anéantissement des chrétiens ; elle ne pouvait que provoquer
                  la
                  colère de Dieu. « Conversion » ou « expulsion » — il n’y avait pas d’autre
                  possibilité face au danger extrême que représentaient les juifs : comme
                  empoisonneurs, comme « magiciens » alliés au Diable leur dieu qui depuis des années
                  cherchaient à attenter aussi à la vie de Luther, comme adorateurs des idoles et
                  calomniateurs que Dieu allait écraser. Sa femme encourageait sa peur des juifs.
                  Luther présupposait que ses auditeurs partageaient son point de vue. D’après tout
                  ce
                  que nous savons, le professeur de théologie de Wittenberg ne les choquait pas avec ses tirades haineuses sur les juifs. Le
                  comte Albrecht VII de Mansfeld-Hinterort finit aussi
                  par s’y conformer ; en été 1546, les juifs furent chassés d’Eisleben. Néanmoins, une année plus tard, l’empereur victorieux de la guerre de
                  Smalkalde leur restitua leurs biens ; il semble que quelques juifs revinrent.
               

La haine des juifs dont faisait preuve le réformateur de Wittenberg comprenait des motifs qu’on ne peut pas
                  simplement qualifier de « théologiques » ou de « religieux ». Ils allaient au-delà
                  de l’antijudaïsme chrétien traditionnel qui prend naissance déjà dans le Nouveau
                  Testament. L’allusion de Luther à la qualité du sang juif, son
                  jugement sur le caractère d’extorsion revenant à leur pratique de l’usure, le savoir
                  concernant les meurtres par empoisonnement qu’ils étaient censés commettre, et bien
                  d’autres traits encore : tout cela se nourrissait aux sources impures d’un
                  antisémitisme spécifiquement moderne, d’une forme de haine des juifs qui croyait
                  pouvoir connaître une « nature » spécifique de cette « race d’hommes »(13).
               

Luther présupposait l’antisémitisme prémoderne, il le prit à son compte et contribua
                  à sa propagation. Les attentes que l’on a adressées, d’une façon que l’on
                  considérait justifiée, au théologien, au communicateur religieux, à l’interprète
                  profond de la Bible et au professeur allemand Luther, mais aussi l’autorité qu’avait
                  acquise le héros de la Réforme et « père de l’Eglise » du protestantisme : tout cela
                  confère un poids particulièrement lourd au mépris inhumain, échappant à tout
                  contrôle théologique, dont il fit preuve face aux juifs. De nos jours, cela pèse
                  comme un fardeau oppressant sur l’image de sa personne et de son œuvre. L’image de
                  l’ennemi des juifs vieillissant de Wittenberg
                  fait le plus souvent oublier qu’au début de la Réformation, et spécialement avec son
                  écrit Que Jésus-Christ est né juif (1523), Luther avait défendu avec
                  plus de succès que toute autre figure du XVIe siècle une
                  tolérance inconditionnelle des juifs et même, semble-t-il, une tolérance religieuse.
                  C’est une erreur. En ce qui concerne la contradiction interne ou l’ambivalence de
                  l’attitude pratique face aux juifs, aucune figure du siècle de la Réforme ne
                  surpasse, ou même n’atteint Luther, ce personnage bifide comme Janus, dont l’esprit
                  était le terrain sur lequel s’affrontaient deux époques.
               

Dans les oscillations de l’histoire de sa réception, Luther est revendiqué comme l’un
                  des leurs tant par les ennemis que par les amis des juifs ; les deux positions ont
                  une certaine légitimité. Il s’y répète ainsi la profonde ambiguïté qui caractérisait
                  son attitude dans la « question juive ». Cela n’a guère changé jusqu’aujourd’hui :
                  cette question reste l’une de celles sur lesquelles se séparent les esprits dans
                  l’interprétation de Luther.
               

En comparaison avec les images de Luther brossées du XVIe au
                  XIXe siècle, un trait nouveau n’en est pas moins
                  apparu : on fait volontiers aujourd’hui de l’attitude du réformateur
                  face aux juifs l’élément clef pour comprendre sa personne et sa théologie. Dans les
                  présentations antérieures, la question de son attitude face aux juifs n’était en
                  effet pas un thème central ; la plupart du temps, elle n’était même pas abordée. Ce
                  développement nouveau est indissociable de l’histoire de la réception du
                  réformateur, en particulier dans la première moitié du
                  XXe siècle.
               

Dans l’histoire antérieure du protestantisme ecclésial, surtout aux
                  XVIIe et XVIIIe siècles, c’est
                  surtout « l’appel à la tolérance » du jeune réformateur qui attira l’attention. Les
                  efforts plus intenses pour la mission envers les juifs entrepris par le piétisme
                  invitèrent à défendre la tolérance face au judaïsme. Le tout dans le tout, on a
                  l’impression que les déclarations hostiles aux juifs de Luther étaient largement
                  tombées dans l’oubli à la fin du XVIIe siècle, et surtout au
                  XVIIIe siècle, si marqué par l’esprit des Lumières. Vers
                  la fin du XVIe siècle, un mandat impérial avait interdit la
                  diffusion du plus violent de ses « écrits juifs », Des Juifs et de leurs
                     mensonges (Von den Juden und ihren Lügen, 1543) ; cela
                  n’empêcha pas certains théologiens luthériens de l’âge confessionnel d’y faire
                  référence pour combattre le droit des juifs de s’établir dans les villes et les
                  territoires protestants. Les piétistes ne voulaient en revanche rien savoir de cet
                  écrit. Il n’en resta pas moins disponible, comme d’autres textes aussi, dans les
                  grandes éditions de Luther publiées aux XVIIIe et
                  XIXe siècles. Un écrit polémique « protoraciste » comme
                  celui du prédicateur de Leipzig Ludwig
                  Fischer, qui combattait les
                  impulsions contemporaines en faveur de l’émancipation des juifs et des idéaux
                  politiques de la Révolution française en recourant en 1838 à des citations tirées
                  entre autres de Des Juifs et de leurs mensonges, montre d’ailleurs que
                  la haine de Luther envers les juifs fonctionnait dans l’Eglise protestante comme une
                  sorte de ressource mentale, qu’elle restait présente sous forme latente et qu’elle
                  pouvait en tout temps être réactivée.
               

En 1910, le futur rabbin Reinhold Lewin
                  reçut le prix de la Faculté de théologie protestante de l’Université de
                  Breslau pour sa thèse de doctorat
                  Luthers Stellung zu den Juden (« La position de Luther par rapport
                  aux juifs »). Cet ouvrage, qui marque le début de l’étude
                  scientifique de la question, souligne la tension entre le jeune et le vieux Luther
                  et cherche à en donner une explication psychologique ; il parut l’année suivante
                  dans une série de publications théologiques renommée, éditée entre autres par
                  Reinhold Seeberg, un théologien qui
                  sera plus tard proche de la NSDAP, le parti nazi. Quant à Gotthard Deutsch, l’auteur de l’article « Luther » dans
                  la quatrième édition de la Jewish Encyclopedia, parue en 1916, il
                  soulignait que les références à Luther étaient aussi fréquentes au début du
                  XXe siècle chez les ennemis des juifs que chez leurs
                  amis. Mais, vers la fin de la République de Weimar, la balance entre les positions
                  antithétiques de Luther en matière de politique juive se mit à pencher de façon
                  toujours plus marquée. D’une part, sous l’influence des « croyants allemands » et
                  des courants racistes, certains théologiens protestants s’efforçaient clairement de
                  se rattacher à l’esprit antisémite du temps à l’aide de l’écrit de Luther Des
                     Juifs et de leurs mensonges. D’autre part, des idéologues nationalistes
                  [völkisch] se réclamaient de Luther comme précurseur de
                  l’antisémitisme et reprochaient à une Eglise protestante « enjuivée » d’avoir
                  étouffé ce trait du réformateur. On fit paraître avec un très fort tirage des
                  florilèges compilés à partir de l’écrit de 1543 : d’abord une compilation éditée par
                  le spécialiste saxon de Luther Georg Buchwald ; ensuite, entre autres, un florilège publié aux éditions de
                  Mathilde Ludendorff, une femme
                  écrivain et cheffe d’une secte religieuse-völkisch ; enfin, une version
                  due au spécialiste de Luther Theodor Pauls, membre du mouvement des « chrétiens allemands ». Toutes ces éditions ont un
                  caractère pamphlétaire ; elles offrent un texte abrégé, déformant parfois
                  grossièrement le texte de Luther. Et toutes ont en commun d’ignorer largement ou
                  complètement les longs passages, faisant à peu près les deux tiers du texte, dans
                  lesquels le réformateur cherchait à prouver, en s’appuyant sur des textes tirés de
                  l’Ancien Testament, que Jésus est le Messie d’Israël annoncé par les prophètes. Ce
                  qui était l’intention la plus chère au cœur du théologien biblique de
                  Wittenberg, à savoir démontrer que sa
                  lecture chrétienne de l’Ancien Testament était la seule légitime, était donc
                  justement ce à quoi les « croyants allemands » et leurs mutants chrétiens ne
                  portaient pas le moindre intérêt.
               


Dans l’édition de Luther dite « Edition de Munich », étroitement liée à l’Eglise confessante, Des Juifs et de leurs
                     mensonges était introduit comme « l’écrit » auquel Luther était redevable
                  « de sa réputation d’antisémite éminent ». On peut carrément « l’appeler l’arsenal
                  où l’antisémitisme vient chercher ses armes »(14), soulignait son éditeur, le théologien de la mission
                  Walter Holsten. Cette appréciation
                  n’était guère éloignée de celle du catholique Adolf Hitler, qui est censé avoir parlé du réformateur de
                  Wittenberg comme de ce « grand homme »,
                  ce « géant » qui « d’un coup » avait percé le « crépuscule » et voyait « le juif […]
                  comme nous commençons seulement à le voir aujourd’hui »(15). Avec ce genre d’appréciations, il n’apparaît guère
                  absurde que Julius Streicher, le
                  fondateur du journal violemment antisémite Der Stürmer, condamné à mort
                  lors du procès de Nuremberg pour
                  crime contre l’humanité, ait invoqué devant les juges l’écrit tardif de Luther sur
                  les juifs et ait déclaré que c’était Luther qui devrait se trouver à sa place sur
                  le
                  banc des accusés.
               

Le fait que Dietrich Bonhoeffer se
                  soit lui aussi réclamé de Luther au début de sa prise de parti pour les juifs met
                  en
                  lumière à quel point l’influence de Luther dans le Troisième Reich pouvait être
                  complexe, ambivalente, et tout sauf univoque, même si l’engagement de
                  Bonhoeffer fut un engagement
                  unique dans le cadre de l’Eglise protestante(16) ; le théologien allemand cite l’écrit Que
                     Jésus-Christ est né juif de 1523(17), mais aussi la
                  thèse, défendue dans L’Admonestation face aux juifs de 1546, affirmant
                  qu’en cas de conversion, les juifs doivent être traités comme des membres de plein
                  droit de la communauté(18), une position qui n’était pas compatible avec l’introduction du paragraphe aryen dans le champ de l’Eglise(19). Mais la voix isolée de
                  Bonhoeffer ne change pas
                  grand-chose à la tendance dominante de la réception de Luther à cette époque. C’est
                  avec l’hostilité de Luther face aux juifs que des responsables d’Eglise comme
                  l’évêque luthérien de Thuringe Martin
                  Sasse justifiaient leur enthousiasme
                  devant l’incendie des synagogues pendant la Nuit de cristal, le pogrome des 9 et
                  10 novembre 1938 ; son pamphlet diffusé à un tirage de 100 000 exemplaires
                  Martin Luther und die Juden : weg mit ihnen ! (« Martin Luther à
                  propos des juifs : chassons-les ! ») contenait entre autres une compilation de
                  citations tirées de Des Juifs et de leurs mensonges ; ce fut
                  certainement l’un des instruments les plus efficaces pour répandre l’image de Luther
                  comme « antisémite dans l’esprit du temps ». En se réclamant de Luther, des
                  porte-parole éminents de la théologie et de l’Eglise démontrèrent que le
                  christianisme protestant pouvait reprendre à son compte l’idéologie du temps prônant
                  une transformation völkisch et raciste de l’Etat et de la société, et
                  qu’il était capable de fournir sa contribution à « l’antisémitisme aujourd’hui
                  nécessaire pour notre peuple » — comme le formulait l’historien de l’Eglise Erich
                  Vogelsang(20). 
               

Avec cette histoire des appréciations portées sur Luther, on ne s’étonnera pas non
                  plus que les ennemis de l’Allemagne national-socialiste aient fini par adopter ce
                  modèle interprétatif et aient reconnu dans l’ennemi des juifs de Wittenberg un précurseur de Hitler. Cette construction généalogique trouva une
                  sorte de paroxysme dans un pamphlet de l’enseignant anglais Peter F. Wiener intitulé Martin Luther. Hitler’s
                     Spiritual Ancestor (1945). Une réimpression de cet écrit publiée en 1999
                  par l’American Atheist Press montre sur la page de titre un
                  amoncellement de cadavres de juifs gazés. Mais il faut conserver en mémoire qu’il
                  s’agit d’une ligne d’interprétation national-socialiste dont les signes ont été
                  inversés. Pour Wiener, Luther est la
                  contre-figure radicale de l’esprit libre qui fonde la modernité. Il est l’ennemi de
                  la raison, un serviteur des princes, un apôtre de l’absolutisme, celui qui a
                  inauguré cette mentalité de soumission servile caractéristique des Allemands. Luther
                  avait appelé à une extermination des juifs que même Hitler n’avait pas surpassée. Pour un jugement
                  comme celui-ci, publié pour la première fois en 1945, mais régulièrement repris et
                  confirmé par des interprètes modernes, Luther apparaît comme le fondateur de ce
                  crime contre l’humanité sans analogie qui se condense dans le nom d’Auschwitz.
               

Cette appréciation ne résiste pas à l’examen, d’abord parce que l’idée d’une mise
                  à
                  mort systématique des juifs, c’est-à-dire un antisémitisme éliminatoire, était
                  étrangère au Luther historique. Ensuite, elle ne tient pas compte du fait que Luther
                  critiquait durement aussi la chrétienté de son époque à cause de ses fautes et
                  craignait la colère destructrice de Dieu si le « péché étranger » des juifs venait
                  s’ajouter à son propre péché. En outre, réclamer Luther comme une source, et même
                  comme une source décisive, de l’antisémitisme raciste biologiste moderne, c’est
                  proposer une simplification illégitime de la généalogie complexe de cet
                  antisémitisme. Les mesures de politique juive qu’il proposa en 1543 sont certes à
                  nos yeux l’expression d’un mépris inhumain ; mais elles devaient démoraliser la
                  population juive et, le cas échéant, pousser quelques-uns de ses membres à la
                  conversion. A son avis, il s’agissait cependant de la moins bonne solution ; le
                  mieux aurait été, aux yeux de Luther, d’expulser les juifs et de les établir dans
                  les territoires sous domination des « ennemis héréditaires » de la chrétienté, les
                  Turcs. Luther visait l’établissement d’une société chrétienne homogène qui ne
                  tolérerait aucune option religieuse divergente, et non d’un Etat ethnique
                  « racialement pur ».
               

Il n’en est pas moins évident que ce sont aussi, et même surtout, des théologiens
                  protestants proches du national-socialisme, ou des « laïcs » d’origine luthérienne,
                  qui ont tiré le réformateur de Wittenberg
                  pour en faire le complice des crimes les plus abjects de l’histoire de l’humanité.
                  Ce qui est véritablement « tragique » dans cette affaire, c’est que
                  ce sont les propres textes de Luther, ses écœurantes tirades haineuses contre les
                  juifs, qui rendirent cela possible sans difficulté. Luther n’est pas davantage une
                  « victime » innocente qu’il n’a sa place sur le banc des accusés du procès de
                  Nuremberg. 
               

La haine de Luther contre les juifs, son exaspération devant leur prétendue médisance
                  contre le Christ, sa peur face à leurs agissements mystérieux et à leur
                  « exploitation » des débiteurs sans défense, sa crainte d’être coupable avec eux de
                  leur crime de blasphème — un crime puni de la peine de mort à l’époque de Luther —
                  si on les tolérait et d’avoir part ainsi à la colère divine les visant : tous ces
                  aspects ne peuvent être compris que dans l’horizon formé par l’univers mental et
                  culturel du XVIe siècle.
               

C’est pourquoi le but de ce livre consiste à comprendre le jugement porté par Luther
                  sur les juifs dans l’horizon de son époque, c’est-à-dire de le considérer aussi à
                  la
                  lumière de ce qui était alors usuel. On portera également une attention particulière
                  au caractère et à la qualité de ses déclarations, ainsi qu’à la portée qu’il leur
                  donnait ; le contexte dans lequel Luther a fait tel ou tel énoncé est en effet loin
                  d’être sans importance. C’est la raison pour laquelle nous distinguerons plus
                  soigneusement que ne le font souvent les « spécialistes de Luther » les différentes
                  formes de texte et de communication dans lesquelles Luther s’est exprimé sur les
                  juifs. Ce sont ces orientations méthodiques qui permettront de décider si l’attitude
                  de Luther se modifiant radicalement entre 1523 et 1543 mérite d’être dite
                  « extrême » aussi selon les critères du XVIe siècle.
               

Le titre du livre, Les juifs de Luther, est un choix procédant des
                  réflexions suivantes. La copule « et », créant de la distance et insinuant une
                  objectivité, surtout si elle associée à l’article défini « les » — donc « Luther et
                  les juifs » — serait certes une formulation à la sonorité plus familière. Il s’agit
                  toutefois de montrer clairement d’emblée que la relation de Luther aux « juifs » n’a
                  rien d’objectif, qu’elle ne se rapporte donc nullement à une réalité distincte et
                  univoque. « Les juifs de Luther » sont un conglomérat de peurs diffuses, d’activités
                  de publication calculées, de données bibliques traditionnelles activées de façon
                  spécifique, mais aussi de ressentiment, de tradition culturelle,
                  d’imagination, bref : un fantôme. Il ne peut donc s’agir de reconstruire le rapport
                  de Luther avec les juifs au sens d’une « relation » à certains représentants de la
                  population juive de son époque, même si les quelques rares contacts réels avec des
                  juifs que l’on peut établir indubitablement dans la biographie de Luther trouveront
                  l’attention qu’ils méritent (cf. chapitre I). Le titre Les juifs
                     de Luther doit rendre sensible au fait que le thème « existe » parce que
                  Luther l’a imposé et l’a construit, mais aussi parce que, pour lui, dans « les
                  juifs » se concentraient des faits et des réalités qu’il ne pensait pas pouvoir
                  éviter et auxquels il apporta pour cette raison la plus grande attention. L’idée
                  selon laquelle traiter de « Luther et des juifs » serait d’abord le produit d’une
                  dette de l’histoire de la réception du XXe siècle et
                  exagérerait l’importance du thème pour le réformateur de Wittenberg est une simplification indue. Si l’on ne
                  saurait nier que cette problématique joua un rôle important dans ce qui déclencha
                  le
                  travail sur ce thème, il est toutefois manifeste que « les juifs » furent de bien
                  des façons une question centrale pour le Luther de l’histoire, aussi comme
                  arrière-fond négatif pour l’explication de sa propre doctrine. Bien que les
                  « juifs » manquaient presque totalement dans le monde dans lequel il vécut, ils sont
                  omniprésents dans le monde textuel de Luther. 
               

L’ancrage dans leur époque de la peur et de la haine des juifs par Luther n’a pas
                  empêché leur appropriation au XXe siècle. Cette
                  appropriation est liée de façon élémentaire à la tendance, profondément enracinée
                  dans l’histoire du protestantisme, à faire du réformateur un monument et à le
                  revendiquer comme le témoin d’une théologie adéquate à l’époque de ses commentateurs
                  et capable de pertinence actuelle. Ici, on ne trouvera de secours que dans la
                  conscience théologiquement inévitable, même si elle sera certainement douloureuse
                  pour certains, qu’on ne saurait davantage se fier aveuglément à la théologie de
                  Luther qu’on ne s’abandonnerait de son plein gré en homme du
                  XXIe siècle doué de sa faculté de jugement aux arts
                  médicaux d’un donneur de bains du XVIe siècle.
               

 

Dans le présent ouvrage, les citations tirées du latin suivent les traductions
                  proposées par l’auteur dans la version originale (allemande) du
                  livre ; elles sont accompagnées des indications de sources usuelles, données en
                  note(21). Les guillemets mettant certains mots ou expressions en
                  évidence (« écrits juifs », « libre de juifs », « protoraciste ») indiquent que ces
                  termes sont porteurs de colorations idéologiques qui peuvent être évitées si l’on
                  en
                  prend conscience.
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Chapitre I
            

Si proches et pourtant étrangers.
Les juifs dans les marges du monde de
               Luther
            


A l’époque prémoderne, la vie juive était soumise à des régulations juridiques
                  spécifiques qui se distinguaient fondamentalement des conditions valables pour
                  les chrétiens. Le traitement particulier dont les juifs faisaient l’objet
                  reposait sur la servitude perpétuelle (servitus judaeorum perpetua)
                  en raison de leur faute indélébile due à la mort de Jésus. Dans le Saint-Empire
                  romain germanique
                  régnait au bas Moyen Age l’institution juridique de la « servitude de la
                  chambre » (Kammerknechtschaft). Elle liait le droit à l’existence
                  des juifs à l’autorité fiscale impériale, la « chambre » (Kammer),
                  autorisée à lever les impôts des juifs. Justifiée théologiquement, la servitude
                  des juifs recevait de cette façon la qualité d’un privilège du pouvoir séculier
                  dont on déduisait pour les juifs des droits à la protection.
               

Depuis le XIVe siècle, il devint usuel que les droits de
                  protection impériaux soient concédés à d’autres titulaires du pouvoir —
                  seigneurs territoriaux ou magistrats des villes — sous la forme de « régales des
                  Juifs » (Judenregalien). Au cours de l’édification des formes
                  prémodernes d’Etat territorial, les droits de protection des juifs devinrent une
                  partie intégrante du pouvoir territorial. Les impôts des juifs que les
                  détenteurs de l’autorité recevaient contre un droit d’établissement limité dans
                  le temps, accordé sous la forme de « lettres de protection »
                  (Schutzbriefen), formaient une source non négligeable de
                  revenus.
               

La tolérance des juifs dans les territoires et les villes de l’Empire, toujours
                  de durée limitée, était soumise à des conjonctures variables, qui étaient
                  souvent l’occasion de conflits. Depuis le début des croisades, et de façon plus
                  marquée à la suite de l’apparition de la peste au milieu du
                  XIVe siècle, pogromes et persécutions accompagnaient
                  la vie juive, dans l’Empire et en Europe. Les
                  juifs servaient de « boucs émissaires » ; c’est sur eux que se défoulaient les
                  tensions profondes, l’agressivité abyssale et les peurs fondamentales d’une
                  société chrétienne qui se sentait menacée.
               

Toujours précaire, la tolérance des juifs n’impliquait pas leur intégration dans
                  l’univers de vie des chrétiens. En matière sociale et économique, les juifs
                  étaient isolés parce qu’on leur refusait l’accès aux corporations d’artisans,
                  qui se comprenaient comme des fraternités chrétiennes ; ils ne pouvaient accéder
                  à une forme d’existence paysanne en raison de leur enracinement insuffisant et
                  parce qu’on leur refusait en règle générale le droit d’acquérir de la terre. Les
                  seules possibilités d’activité économique qui entraient en ligne de compte
                  étaient le commerce de marchandises et le prêt d’argent. Bien souvent, il leur
                  restait seulement le prêt d’argent comme possibilité de gain, une activité que
                  l’Eglise refusait aux chrétiens en raison de l’interdit biblique de
                  l’usure(1) ; le droit canon
                  considérait comme un péché pour les chrétiens toute demande d’intérêts allant
                  au-delà du montant initialement prêté.
               

Dans le rôle de prêteurs, les juifs remplissaient une fonction indispensable pour
                  la société de l’époque ; les autorités titulaires des droits de protection
                  profitaient de leurs réussites économiques par l’encaissement de taxes. Les
                  dépendances envers les « usuriers » juifs, qui se multipliaient dans les phases
                  dans lesquels menaçaient les crises de ravitaillement causées par de mauvaises
                  récoltes ou des catastrophes naturelles, formaient une source constante de
                  suspicion et de haine des personnes concernées. Quelque chose de condamnable et
                  de parasitaire entachait la prospérité juive ; elle semblait profiter de la
                  misère des autres. Les profiteurs juifs ne seraient-ils pas même alliés avec des
                  puissances démoniaques qui combattaient avec toute leur énergie la chrétienté et
                  son sauveur ?
               

Le relâchement de l’interdiction du prêt à intérêts par l’Eglise dans le cadre de
                  l’émergence des premières formes de capitalisme à la fin
                  XVe et au début du
                  XVIe siècle vit l’ascension de magnats financiers
                  chrétiens, comme les Fugger, une
                  famille de banquiers d’Augsbourg ; elle
                  entraîna la formation d’un réseau bancaire européen et limita toujours plus les
                  prêteurs juifs aux crédits accordés aux couches inférieures de la population.
                  Les moines mendiants, qui avaient à cœur le sort des « petites gens », ne furent
                  pas les derniers à poursuivre de leurs attaques polémiques les « juifs
                  usuriers ». Au bas Moyen Age, les marchands juifs perdirent aussi le rôle
                  dominant qu’ils avaient exercé un certain temps dans le commerce à longue
                  distance.
               

Depuis le Concile du Latran IV en 1215, toutes les personnes juives étaient
                  soumises en Europe à l’obligation de porter
                  un signe distinctif. Cette stigmatisation visait à rendre plus difficiles, voire
                  impossibles les contacts entre juifs et chrétiens dans la vie quotidienne, et en
                  particulier les relations matrimoniales entre juifs et chrétiens des deux sexes.
                  Même si les formes prises par le signe distinctif obligatoire variaient suivant
                  les pays européens ou les territoires allemands, la couleur jaune s’imposa
                  progressivement partout. Des anneaux ou des tacons de couleur jaune étaient
                  ainsi obligatoires depuis le premier tiers du XVe siècle
                  à Augsbourg, Bamberg, Wurzbourg,
                  Cologne, Mayence, Trèves, Fürth, Francfort-sur-le-Main et Erfurt.
                  D’autres pièces de vêtement, par exemple un certain type de « chapeaux juifs »,
                  devaient être portées dans certains territoires et certaines villes de l’Empire
                  (cf. illustration 1). Les contraventions à l’obligation de
                  porter un signe distinctif étaient punies d’amendes ; on pouvait aussi se
                  libérer de cette obligation contre le paiement d’une somme d’argent.
               

Dans certains lieux, comme à Worms, les maisons
                  habitées par les juifs devaient également porter un signe distinctif. Dans un
                  contexte urbain, les juifs vivaient généralement dans des rues qui leur étaient
                  propres, ou dans des quartiers plus ou moins clos. Au bas Moyen Age, les
                  expulsions des juifs hors des villes allemandes devinrent de plus en plus
                  répandues ; il s’ensuivit un « exode » vers l’Europe orientale ainsi qu’une augmentation de l’établissement des
                  juifs à la campagne ; les territoires de moindre importance s’avérèrent souvent
                  offrir aux juifs des espaces de vie plus favorables et plus stables. Il n’était pas
                  rare que les juifs se rendissent pendant la
                  journée de la campagne à la ville pour y vaquer à leurs occupations ; le soir,
                  ils rentraient dans leurs communautés villageoises. Ainsi, des marchands, des
                  commerçants et des médecins se rendaient pour la journée à Strasbourg, où il était interdit aux juifs de vivre
                  depuis 1388, pour s’y adonner à leurs occupations sous le contrôle et en
                  compagnie d’un employé municipal, un Stadtknecht, ou d’un soldat ;
                  le soir venu, la « corne juive » était sonnée depuis la tour du
                  Münster, invitant les juifs à quitter la ville. Les juifs se trouvaient donc
                  impliqués dans les processus d’interaction sociaux, communicatifs et économiques
                  entre la ville et la campagne.
               


[image: ../Images/ill_01.jpg]1. La naissance du Christ, vers 1370. Tableau à volets sur
                     l’autel de l’église des Augustins à Erfurt. La peinture se trouvait dans le couvent de Luther à Erfurt, Luther la
                     connaissait donc.
                  



Entre les familles et les communautés juives établies dans des lieux différents,
                  les relations étaient souvent intenses ; il régnait un constant échange
                  d’informations. On avait des nouvelles les uns des autres et l’on prenait part
                  aux destins de ses coreligionnaires. La désintégration juive dans la société des
                  chrétiens favorisait un sentiment propre d’appartenance, stabilisé en outre par
                  un comportement endogame. L’étude des traditions littéraires propres et des
                  textes sacrés — outre la Bible hébraïque, surtout la Mischna, le Talmud et les
                  exégèses des rabbins — resta une pratique partout vivante et répandue ; cela
                  leur permettait de se mouvoir dans différents univers linguistiques. A une
                  échelle modeste, on se servait aussi des possibilités qu’offrait l’impression
                  avec des caractères hébraïques. En particulier dans les couches sans culture de
                  la population chrétienne, la culture juive nourrissait la méfiance ; le
                  caractère étranger de la langue et de l’écriture fournissait des occasions de
                  les accuser de mystérieuses pratiques magiques. Les différences culturelles
                  entre les juifs ashkénazes d’Europe centrale
                  et orientale et les juifs sépharades d’Europe du Sud et de l’Ouest ne jouaient
                  dans l’ensemble qu’un rôle restreint dans les univers de la vie quotidienne
                  juive dans l’Empire ; pour les chrétiens, ces différences étaient inconnues ou
                  sans intérêt.
               

Les « informations » les plus importantes sur la vie religieuse des juifs étaient
                  fournies par les récits des convertis. Ils étaient fréquemment marqués par la
                  haine ardente que leurs auteurs portaient à la religion qu’ils avaient
                  abandonnée ; il n’était pas rare qu’ils aient tendance à mettre en évidence des
                  traits du culte juif particulièrement mystérieux, horribles, dangereux, hostiles
                  au christianisme et blasphématoires. Leur but était de livrer à la société
                  chrétienne des arguments pour le rejet constant des juifs et de la mettre en
                  garde à leur encontre. Certains écrits contemporains rédigés par des convertis,
                  comme ceux de Victor von Carben
                  et d’Anton Margaritha
                  devinrent en outre des sources « ethnographiques » importantes pour la
                  connaissance des coutumes juives à l’époque de la Réformation.
                  Au vu des maigres succès de conversions de juifs dont pouvait faire état le
                  Moyen Age tardif, on doit considérer que l’influence exercée par les livres des
                  convertis sur « l’opinion publique » en matière de judaïsme était beaucoup plus
                  grande que la proportion lui revenant dans la production littéraire du temps.
                  Mais, dans la plupart des cas, les convertis ne reproduisaient pas les
                  accusations, si dangereuses pour les juifs, de profanation des hosties, de
                  meurtres rituels et d’empoisonnement des puits.
               

L’accusation d’empoisonnement des puits, que les juifs étaient censés pratiquer
                  soit directement soit avec l’aide de complices chrétiens soudoyés, en
                  particulier des lépreux, s’était répandue partout, à partir de la France, depuis le déclenchement de la grande épidémie
                  de peste au milieu du XIVe siècle. L’observation
                  empirique que la peste sévissait aussi là où il n’y avait pas de juifs fit
                  toutefois perdre au cours du XVe siècle son potentiel de
                  dangerosité à cette accusation, ou incita à la rapporter à d’autres groupes
                  marginaux — les mendiants, les vaudois ou les sorcières.
               

Les choses se passèrent autrement avec l’accusation de profanation des hosties
                  (cf. illustration 2). Ici dominaient en effet les motifs
                  spécifiquement antijuifs. Cette accusation s’inscrit dans le cadre de la
                  revalorisation cultuelle de la présence corporelle du Christ dans les éléments,
                  une revalorisation observable depuis le XIIIe siècle.
                  Les différents « cas » de profanation des hosties varient un modèle narratif
                  fondamental : un juif se procure — avec ou sans l’aide de chrétiens corrompus —
                  une hostie consacrée qu’il martyrise de toutes les façons imaginables. De cette
                  façon, il provoque un flux de sang miraculeux inextinguible qui finit par trahir
                  le malfaiteur et ses complices. Les variantes de ce schéma narratif rapportent
                  alors soit une conversion miraculeuse, soit une punition miraculeuse : le juif
                  devient chrétien ou il est puni par Dieu de façon miraculeuse. Aux endroits où
                  avaient eu lieu ces interventions surnaturelles de Dieu naissaient finalement
                  des pèlerinages où étaient adorées les « preuves matérielles » du miracle, en
                  particulier les hosties. Des centres de pèlerinage de ce genre apparurent aux
                  XIVe et XVe siècles à
                  Wilsnack dans le Brandebourg, à Sternberg dans le Mecklembourg
                  et à Deggendorf en Bavière ; ils avaient un rayonnement
                  suprarégional. L’établissement des lieux de culte allait généralement de pair
                  avec des exécutions spectaculaires de juifs, l’anéantissement de communautés
                  entières et la proclamation d’une interdiction de séjour dans les localités et
                  les territoires concernés.
               

[image: ../Images/ill_02.jpg]2. Profanation des hosties à Sternberg. Gravure sur bois,
                     Lübeck, 1492. Des juifs percent les
                     hosties et martyrisent ainsi une nouvelle fois le corps du Christ.
                  



D’autres « manifestations religieuses de masse » présentaient des traits
                  antijuifs. Cela est particulièrement manifeste dans le cas du pèlerinage de
                  Ratisbonne, qui apparut en 1519. Son
                  organisation avait été confiée à celui qui deviendra l’éminent théologien des
                  anabaptistes, Balthasar Hubmaier. Le Conseil de ville de Ratisbonne avait utilisé la vacance du trône impérial
                  consécutive à la mort de Maximilien Ier pour expulser
                  la communauté juive placée sous la protection du souverain de l’Empire et pour
                  détruire la synagogue ainsi que le quartier juif avoisinant. A cette occasion,
                  Albrecht Altdorfer, membre du
                  Conseil extérieur de la ville d’Empire, réalisa des gravures représentant le
                  vestibule et l’intérieur de la synagogue ; il s’agit des plus anciennes
                  illustrations conservées représentant un lieu de culte juif, le conservant pour
                  ainsi dire in effigie (cf. illustrations 3 et 4). Une
                  guérison miraculeuse mariale pendant les travaux fournit après coup une
                  « confirmation divine » pour la punition infligée aux juifs ; elle fut à
                  l’origine du pèlerinage « à la belle Vierge » qui, accompagné de phénomènes
                  extatiques, connut un immense succès pendant un bref laps de temps.
               

L’accusation la plus grotesque, mais aussi celle qui possédait le plus de pouvoir
                  émotionnel, concernait le prétendu meurtre rituel : de préférence pendant le
                  temps de la Passion, les juifs étaient accusés d’assassiner rituellement un
                  enfant chrétien, en règle général un garçon, parce qu’ils avaient besoin de sang
                  chrétien à des fins magiques, cultuelles ou « médicales ». Différents éléments
                  de superstition antisémite se rattachaient à cette accusation, qui se répandit
                  en Europe à partir de l’Angleterre depuis le
                  XIIe siècle : à l’aide du sang, les juifs éliminaient
                  les cornes avec lesquelles naissaient leurs enfants ; ils apaisaient de cette
                  façon la puanteur qu’ils répandaient ; ils cuisaient avec lui leur
                  mazzot. Des aveux arrachés par la torture, qui se répandirent
                  comme un feu de paille — ainsi dans le cas du procès pour meurtre rituel de
                  Trente en 1475 (cf.
                  illustration 5) —, provoquèrent des événements du même genre dans de nombreux
                  endroits en Europe ; ils étaient accompagnés de pogromes ou d’autres actes de
                  violence qui attentaient à la vie juive. Les enfants chrétiens tués étaient
                  considérés comme des saints — avec ou sans l’approbation papale ; leur culte
                  maintenait en vie la mémoire de la « noirceur impénétrable » et de la
                  « perfidie » de la « race juive ».
               

Certes, les univers de vie de la société chrétienne majoritaire et de la société
                  juive minoritaire se recoupaient de moult façons, surtout dans l’Empire ; il
                  serait par conséquent erroné de s’imaginer une séparation complète. Il n’en
                  reste pas moins que les juifs existaient comme des « étrangers dans le voisinage »
                  dont on craignait avant tout qu’ils ne s’approchent de trop près et
                  que l’on tenait à distance pour cette raison. Eviter les contacts avec les juifs
                  paraissait donc opportun et allait largement de soi ; on regardait avec méfiance
                  ou avec pitié le personnel chrétien au service des juifs ; qui empruntait de
                  l’argent aux juifs était pressé par la misère et n’avait pas d’autres choix.
                  Même si l’on était convaincu de la supériorité de l’art médical des médecins
                  juifs, on se méfiait d’eux — que ce soit parce qu’ils exploitaient, comme « on
                  savait », chaque situation de besoin, ou que ce soit parce que leur pouvoir
                  reposait sur de mystérieux savoirs magiques et parce qu’ils concoctaient des
                  élixirs capables de tuer sans que l’on s’en rende compte. Beaucoup croyaient que
                  les juifs avaient fait alliance avec le Diable. D’après le code de
                  Justinien, le livre
                  fondamental du droit romain, une « période probatoire » de deux ans était
                  prescrite pour les juifs désireux d’être baptisés. Du coup, les univers
                  quotidiens des chrétiens et des juifs existaient largement l’un à côté de
                  l’autre, comme des univers séparés ; leur relation était toujours lourde de
                  dangers incalculables.
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Il était défendu aux juifs de pratiquer la mission parmi les chrétiens ; le
                  « prosélytisme » était puni de mort. Les représentants de l’Eglise et du pouvoir
                  politique, mais aussi les forces sociales et culturelles de la société de
                  l’époque, concourraient finalement tous à l’intolérance face aux juifs, qui
                  allaient croissant à la fin du Moyen Age. Parfois ils faisaient accélérer les
                  choses, parfois ils les retardaient, parfois ils poursuivants leurs propres
                  intérêts ; mais ils étaient toujours certains que les coups portés aux juifs ne
                  nuisaient à quiconque, sauf justement à ces étrangers que personne n’aimait.
               

Seul un petit groupe d’érudits de formation humaniste, qui se consacraient à
                  l’hébraïstique (l’étude de la langue et des textes hébraïques), une discipline
                  qui apparaît autour de 1500, faisait preuve d’un véritable intérêt scientifique
                  pour le judaïsme et ses traditions textuelles, ainsi que pour un échange
                  ponctuel avec des rabbins. L’étoile sur laquelle il s’orientait était le juriste
                  humaniste Johannes Reuchlin. Sous
                  l’influence du philosophe et théologien Pic de La Mirandole, qu’il avait rencontré
                  personnellement durant un voyage en Italie,
                  il avait commencé à poser les bases des études de la langue
                  hébraïque. Son manuel révolutionnaire, De rudimentis Hebraicis
                  (1506), qui contenait une grammaire de l’hébreu et un dictionnaire, ainsi que
                  son édition des sept psaumes de pénitence accompagnés d’une traduction latine
                  littérale et d’explications philologiques (1512) fondèrent les études hébraïques
                  chrétiennes et une exégèse de l’Ancien Testament orientée sur le texte original
                  hébreu ; jeune professeur de théologie à Wittenberg, Luther utilisa ces livres comme instruments de travail.
               

Outre le travail sur le texte hébreu, Pic avait acquis Reuchlin à la mystique juive, la cabale ; elle contenait des doctrines
                  secrètes sur les noms de Dieu, qui avaient prétendument été transmises oralement
                  depuis l’époque de Moïse et révélaient un sens
                  caché de la Bible et du Talmud. Reuchlin devint le meilleur expert chrétien de la cabale, dont il tira
                  d’ailleurs des arguments apologétiques en faveur de la filiation divine de
                  Jésus. Il participa aussi à une controverse juridique, qui prit par la suite une
                  forme publique, avec le converti juif Johannes Pfefferkorn. Devant l’empereur
                  Maximilien Ier, ce dernier avait plaidé pour la destruction de tous les
                  écrits juifs, en particulier du Talmud. Reuchlin s’engagea pour sa part contre la confiscation de ces écrits —
                  à l’exception des écrits diffamatoires contre le christianisme ; les biens des
                  juifs jouissaient d’une protection fondamentale puisque ceux-ci étaient citoyens
                  de l’Empire romain (cives imperii Romani) ; en outre, le Talmud
                  démontrait, si on l’interprétait à la manière de la cabale, que la foi
                  chrétienne était vraie ; aussi revêtait-il une grande importance aussi pour
                  l’exégèse chrétienne. Son expertise publiée sous le titre de Miroir des
                     yeux (Augenspiegel, 1511) valut à Reuchlin d’être condamné par la Faculté de
                  théologie de Cologne. Dans une polémique
                  recourant aux moyens de la satire littéraire, de jeunes humanistes partisans de
                  Reuchlin diffamèrent les
                  obscurantistes limités de l’Ancien Régime scolastique et se moquèrent de
                  l’étroitesse de leur culture philologique et littéraire(2).
                  L’affaire ne se conclut qu’en 1520, avec la condamnation de
                  l’Augenspiegel par le pape Léon X. Elle vint se superposer avec les débuts du mouvement
                  réformateur. Les cercles des forces « progressistes » qui avaient soutenu
                  l’humaniste Reuchlin fournirent
                  aussi une partie des partisans particulièrement actifs de Luther et des
                  représentants ultérieurs des études hébraïques dans le cadre de la Réforme. Dans
                  la discussion postérieure de l’époque de la Réformation, les questions soulevées
                  par la controverse entre Reuchlin
                  et Pfefferkorn à propos de la
                  manière correcte d’utiliser la littérature juive postbiblique et de se comporter
                  face au judaïsme contemporain restèrent des questions vitales.
               

 

La situation instable de la population juive dans les villes et les territoires
                  de l’Empire autour de 1500, les changements constants entre une tolérance
                  limitée dans le temps et l’expulsion représentent certes quelque chose de
                  spécifique en comparaison avec les autres pays européens, mais elle ne sort pas
                  du cadre de la diversité qui caractérise l’Europe latine. Il n’y avait pas un « Sonderweg », une voie
                  spécifique du Saint-Empire en matière de politique juive.
               

En Europe occidentale, la politique dominante
                  était une politique d’exclusion. Le roi d’Angleterre mit en œuvre la première expulsion complète des juifs de
                  l’histoire médiévale ; à partir de 1290, le royaume britannique était « libre de
                  juifs » (judenfrei). En France,
                  le roi avait promulgué en 1394 une interdiction de séjour pour les juifs,
                  concluant ainsi une phase de stigmatisation et de persécutions locales
                  sporadiques qui avait fait suite aux pogromes liés aux épidémies de peste du
                  milieu du siècle ; lorsque la Provence
                  devint française en 1481, on y appliqua également cette politique
                  d’expulsion.
               

Les mesures de politique juive de la couronne d’Espagne (Castille et
                  Aragon) furent lourdes de conséquences.
                  Depuis 1480, l’Inquisition combattait systématiquement les convertis qui
                  restaient prétendument fidèles en secret à la foi juive, ceux qu’on appelait les
                  Maranos — un terme injurieux arabo-espagnol signifiant
                  « porcs ». Dans la discussion théologique de la Péninsule ibérique, on rencontre
                  déjà des arguments « protoracistes » : la race juive, que l’on commence parfois
                  à définir par l’idée d’un « sang » commun, est tellement corrompue qu’elle ne peut pas même être purifiée par le baptême ; qui plus
                  est, les Maranes préparent un complot juif mondial. Dès 1492, plus aucun juif
                  n’était toléré dans le royaume des « rois très chrétiens » Ferdinand
                  d’Aragon et Isabelle de
                  Castille.
               

La politique juive de l’Espagne eut des
                  effets sur d’autres pays : elle s’appliqua ainsi aux Pays-Bas jusqu’à la fin de la domination espagnole ou
                  jusqu’aux guerres d’indépendance de la seconde moitié du
                  XVIe siècle ; au Portugal, elle donna d’abord lieu à une phase d’immigration juive plus
                  marquée avant que le mariage du roi portugais Manuel Ier avec l’héritière du
                  trône espagnol en 1496 et le condominium ibérico-portuguais ne provoquent un
                  changement radical et la mise en œuvre d’une politique rigide d’expulsion. En
                  Italie aussi, la politique à l’égard des
                  juifs se durcit vers la fin du XVe siècle. Dans les îles
                  de Sardaigne et de Sicile, sous gouvernement aragonais, on appliqua aussi
                  dès 1492 la politique espagnole d’expulsion. La même chose se produisit lorsque
                  le Royaume de Naples devint
                  aragonais en 1510. A Venise, on n’accorda dès
                  1516 un droit d’établissement que dans le quartier clos du « Ghetto Nuovo » ;
                  c’est à partir de là que se répandirent le nom et la conception du « ghetto ».
                  Vers 1500, la Suisse était « libre de
                  juifs ».
               

Dans l’ensemble, la situation des juifs était plus satisfaisante en Europe orientale. En Bohême, en Transylvanie et
                  en Hongrie, des territoires liés aux
                  Habsbourg, régnait la même situation
                  que dans l’Empire : les juifs furent en partie chassés des villes, mais purent
                  maintenir leur présence dans les régions rurales. Les vagues de persécution
                  alternaient avec les périodes de calme relatif. En Pologne, la population juive fit l’objet d’un soutien remarquable de
                  la part du roi et de la haute noblesse ; elle fut même l’objet d’une politique
                  ciblée d’établissement ; seules quelques rares villes expulsèrent provisoirement
                  les juifs. En Lituanie aussi régnait une
                  politique de tolérance envers les juifs ; elle ne fut que brièvement interrompue
                  entre 1495 et 1503. Un décret promulgué par l’Ordre des Chevaliers Teutoniques
                  interdisait aux juifs, aux sorciers et aux magiciens de séjourner dans ses
                  territoires de Livonie, de Courlande et de Prusse ; il resta en vigueur jusque fort avant dans
                  le XVIe siècle. Dans les pays scandinaves, il n’y avait pas juifs. 
               

Avec la politique espagnole d’expulsions, la menace de plus en plus pressante qui
                  pesait sur l’existence juive prit dès 1492 des dimensions européennes ; elle
                  provoqua des migrations constantes et eut aussi des effets dans l’Empire. En
                  1492, les juifs furent expulsés du Mecklembourg ; le chapitre archiépiscopal de Magdebourg fit de même l’année suivante ; depuis 1496,
                  la Styrie, la Carinthie et la Carniole (ouest de la Slovénie)
                  étaient « libres de juifs » ; en 1510 eut lieu à Brandebourg un procès spectaculaire à cause d’une
                  « profanation d’hosties ». Les villes libres d’Empire de Reutlingen, Nuremberg et Ulm, Nördlingen, Colmar
                  et Ratisbonne expulsèrent « leurs » juifs
                  autour de 1500. Il est vraisemblable que là où ils étaient encore tolérés, les
                  juifs devinrent plus nombreux. La souffrance due aux difficultés croissantes,
                  les troubles qui, au sein de la chrétienté, ébranlaient massivement Rome — la Réformation — et l’expérience d’un
                  enthousiasme nouveau pour la langue hébraïque parmi les érudits chrétiens firent
                  naître au sein du judaïsme des manifestations apocalyptiques et messianiques. Un
                  médecin juif à la cour du sultan Soliman le Magnifique
                  est censé avoir salué la Réformation parce qu’elle affaiblissait la chrétienté.
                  Des appréciations de ce genre étaient certainement répandues dans les cercles
                  juifs.
               

 

Dans les circonstances-cadres que nous venons d’esquisser, quelles formes prirent
                  les contacts personnels de Luther avec des juifs ? Dans les localités dans
                  lesquelles vécut Luther — les villes d’Eisleben (1483) et de Mansfeld
                  (1484-1496/1497), Magdebourg (1497),
                  Eisenach (1498-1501), Erfurt (1501-1511/1512) et Wittenberg (1508/1509 ; 1512-1546) —, seules les deux
                  premières, qui appartenaient au comté de Mansfeld, étaient des villes dans
                  lesquelles les juifs étaient tolérés ; mais à Mansfeld, où Luther passa son
                  enfance et sa jeunesse et où sa famille resta enracinée, aucun juif n’est
                  attesté après 1434. A Eisenach, les juifs étaient autorisés depuis 1510 à
                  pratiquer le commerce, mais ils n’avaient pas le droit de s’y établir ; à
                  Erfurt, aucun juif n’est attesté depuis
                  1453/1454. Les juifs avaient été chassés dès 1493 de la ville et des territoires
                  du chapitre archiépiscopal de Magdebourg par un mandat de
                  l’archevêque Ernst, le frère cadet de Frédéric de Saxe, le souverain
                  de Luther. Dans la ville de Wittenberg, aucun habitant juif n’est attesté après
                  1422 ; en Saxe électorale, ils
                  étaient tolérés jusqu’à un mandat d’expulsion du prince électeur
                  Jean-Frédéric en 1536 et jusqu’à la suppression définitive de leur
                  protection en 1539. En Thuringe, il y avait
                  vraisemblablement autour de 1540 vingt-cinq petites colonies juives, formées en
                  général de quelques familles isolées ; elles ne possédaient ni structures
                  organisationnelles ni synagogues. Dans l’espace urbain qui formait le cadre de
                  l’expérience de Luther, il n’y avait donc en principe pas de juifs ; une ville
                  « libre de juifs » était pour lui la situation normale, une rencontre
                  personnelle avec des juifs représentait l’exception.
               

On ne peut reconstituer avec certitude que quelques rares contacts personnels
                  entre Luther et des juifs. Dans un propos de table du printemps 1540, transmis
                  par Johannes Mathesius, on
                  trouve l’attestation de l’information suivante : « au début », des juifs de
                  Ratisbonne auraient envoyé une
                  traduction allemande écrite en caractères hébraïques du Psaume 130 Du fond
                     de ma misère. « Luther leur avait tellement plu. »(3) Restée largement ignorée de la recherche, cette notice
                  d’un intime de Luther est certainement historique et mérite qu’on s’y arrête.
                  Même si le document qu’elle mentionne ne nous est pas parvenu, ce qui exclut une
                  datation, la vraisemblance suggère qu’il prend place dans le contexte de la
                  destruction de la synagogue de Ratisbonne et de l’expulsion de la communauté
                  juive décidée par le Conseil de ville le 21 février 1519, ou des conséquences de
                  cette mesure dans la politique de l’Empire. Les juifs, qui espéraient rendre
                  Luther attentif à leur sort au moyen de ce psaume, plaçaient manifestement leurs
                  espoirs dans cet homme de Wittenberg, qui
                  jouissait depuis 1518/1519 d’une grande réputation et dont les publications
                  étaient fort influentes. L’utilisation de caractères hébraïques pour l’écriture
                  du psaume indiquerait-elle qu’ils espéraient trouver une base commune avec le
                  théologien chrétien entré en conflit avec l’Eglise de Rome ?
               


Le contact suivant, dans l’ordre chronologique, entre Luther et des juifs est
                  attesté dans le cadre de son séjour à Worms
                  (16 au 26 avril 1521). Certes, l’information se trouve uniquement dans un
                  discours biographique consacré à Luther, publié en latin et en allemand par le
                  luthérien orthodoxe Nikolaus Selnecker (1530-1592) à Leipzig en
                  1575/1576. Savoir si les choses se sont passées comme les raconte
                  Selnecker reste par
                  conséquent incertain. Selnecker,
                  qui s’était fait une réputation comme un adversaire des juifs s’orientant sur le
                  « Luther tardif », pourrait avoir construit la scène ou l’avoir placée dans le
                  contexte du séjour de Worms à partir d’autres sources comparables. Comme il
                  n’est pas complètement exclu qu’elle ait effectivement eu lieu, il faut en
                  indiquer les grands traits. Après sa comparution historique devant l’Empereur et
                  les représentants de l’Empire (17/18 avril 1521), il y avait eu foule dans
                  l’auberge qui abritait Luther ; toutes sortes de personnes de la noblesse, mais
                  aussi des érudits, voulaient voir l’homme dont tout le monde parlait. Parmi eux,
                  il y avait aussi deux juifs qui venaient peut-être de la communauté florissante
                  de Worms ou qui étaient en lien avec la délégation qui tentait de négocier à la
                  diète d’Empire à cause des événements de Ratisbonne. Selnecker
                  rapporte :
               


Comme de nombreuses personnes, des princes, des comtes et d’autres membres de
                     la noblesse, étaient venues par curiosité dans son auberge afin de voir et
                     de parler au grand homme de Dieu et héros, il se trouva là aussi deux juifs
                     qui demandèrent à ce qu’on les laisse entrer, car ils avaient entendu que se
                     trouvait dans la maison l’homme le plus remarquable qui vivait maintenant et
                     qu’il était le meilleur chrétien d’une grande érudition. Ils voulaient pour
                     cette raison être instruits par lui sur de multiples choses sur lesquelles
                     ils étaient habités de doutes, ils avaient par ailleurs pris avec eux de
                     nombreux présents avec lesquels ils voulaient l’honorer. Sturm [le héraut impérial qui avait
                     accompagné Luther à Worms], qui avait
                     ordre de laisser entrer ceux qu’il convenait, les invita à entrer sur
                     l’autorisation des princes et de Luther : ils commencèrent aussitôt à faire
                     leurs révérences comme c’est leur habitude et offrirent à Luther un petit tonneau de vin doux tout en indiquant pourquoi ils
                     étaient venus ; ils souhaitent que Luther veuille bien leur exposer quelque
                     chose tiré de l’Ecriture sainte, ce à quoi ils répondraient. Luther dit :
                     avant que nous ne parlions d’autre chose, je veux d’abord expliquer le sens
                     de la parole d’Esaïe le
                     prophète Ecce, alma virgo praegnans est. Voyez, une jeune femme
                     vierge est enceinte, etc. [Es 7,14]. Ils répondirent aussitôt à cela, le
                     terme signifie in genere, ou en général, une jeune femme.
                     Luther leur opposa de nombreux exemples et témoignages comme Rebecca
                     [Ge 24,43], qui est appelée une alma ou une vierge, ou de la
                     sœur de Moïse [Miryam, Ex 2,8] qui n’avait
                     que six ans. L’un d’eux l’approuva tandis que l’autre maintint son avis.
                     Comme Luther gardait le silence, les juifs commencèrent à se disputer au
                     point d’en arriver presque aux mains et furent jetés dehors par les
                     serviteurs des princes. De cette affaire, l’un est ressorti plus
                     instruit(4).
                  



L’histoire a ceci de particulier que les juifs sont d’une part censés être venus
                  trouver Luther pour l’interroger en sa qualité de représentant éminent de la
                  chrétienté, mais qu’ils demandent d’autre part qu’on leur « expose quelque chose
                  tiré de l’Ecriture sainte » comme s’ils le croyaient capable de résoudre tous
                  les problèmes exégétiques imaginables. La tournure prise par l’histoire ouvre à
                  Luther la possibilité de confronter les juifs avec le problème de traduction
                  posé par Es 7,14 ; sans l’offre des juifs, son intervention dans la discussion
                  ne serait qu’une tentative pour attirer les juifs dans un piège. Sur le fond,
                  l’histoire rapportée par Selnecker traite de la traduction du mot hébreu « jeune femme » (álmah),
                  utilisé depuis fort longtemps comme preuve de la naissance virginale de Jésus ;
                  dans les traductions grecque et latine de l’Ancien Testament, le mot avait été
                  rendu par l’équivalent pour « vierge » (parthenos ; virgo). En
                  faisant référence à l’utilisation du même mot hébreu dans deux autres passages,
                  dans lesquels il désigne sans équivoque une « fillette » qui n’a pas encore atteint la maturité sexuelle, l’argumentation de Luther visait à
                  assurer qu’Es 7,14 avait bien pour signification la naissance miraculeuse d’un
                  fils mis au monde par une jeune fille qui n’avait eu aucun rapport sexuel avec
                  un homme et était donc vierge. Par leur désaccord — en hébreu, on trouve dans
                  les deux passages le même mot (álmah) —, les deux juifs amènent la
                  preuve qu’ils sont totalement inaptes au rôle de conseillers exégétiques de
                  Luther auquel ils aspiraient. Ils se désavouent eux-mêmes et deviennent ainsi la
                  cible des moqueries de leurs auditeurs.
               

Si le récit contient un noyau historique et si une rencontre de Luther avec des
                  juifs a effectivement eu lieu à Worms, elle
                  pourrait refléter les espoirs que certains représentants de la communauté juive
                  plaçaient en Luther alors que les juifs étaient, dans les deux premières
                  décennies du XVIe siècle, l’objet d’une pression
                  croissante, aussi dans l’Empire. Différentes sources indiquent que, du côté
                  juif, on avait même projeté des espoirs messianiques sur sa personne. Peut-être
                  la visite juive à Worms, où vivait la plus grande communauté juive de l’Empire
                  après celle de Francfort-sur-le-Main, devait-elle servir à soumettre ce genre de tendances à un
                  examen. Faut-il peut-être voir dans la dispute entre les deux hôtes juifs le
                  reflet de débats internes au judaïsme face à des « signes des temps » ambigus ?
                  A l’époque de la Diète de Worms, le rabbin Josel de Rosheim, un important représentant des
                  intérêts juifs face à l’Empereur et aux représentants de l’Empire, séjournait
                  lui aussi dans la ville d’Empire à cause des événements survenus à
                  Ratisbonne deux ans auparavant.
                  Fut-il l’un des deux visiteurs juifs de Luther ? Cela pourrait-il expliquer
                  pourquoi le réformateur de Wittenberg le
                  qualifiera plus tard dans une lettre de « bon ami » ?(5) Nous ne le savons pas.
               

Dans la forme sous laquelle il nous est parvenu, cet épisode n’offre rien d’autre
                  qu’un exemple de la supériorité intellectuelle de Luther, de l’aveuglement
                  ridicule des juifs et de leur entêtement absolu et autodestructeur. Il se
                  pourrait toutefois qu’il existe des indices qu’on ait transmis à l’intérieur du
                  milieu juif le souvenir d’une discussion sur Es 7,14(6).
                  Si le récit de la discussion de Worms devait
                  ne pas être vrai, il n’en serait pas moins — dans une perspective luthérienne —
                  un récit bien inventé.
               

Le témoignage suivant d’une rencontre personnelle de Luther avec des juifs prend
                  place au milieu des années 1520. Deux ou trois rabbins — à une occasion, il leur
                  donne les noms de Samaria,
                  Schlom et Leo(7) ; à deux
                  autres occasions, il parle de Schamaria et Jacob(8) — rendirent visite à Luther à
                  Wittenberg et menèrent avec lui une
                  discussion érudite. Même si, pendant une période de presque deux décennies,
                  Luther revint à diverses reprises avec de légères variantes sur cet
                  épisode(9), on peut identifier le noyau historique
                  suivant : le théologien de Wittenberg reçut la visite de rabbins érudits dans la
                  ville où il vivait ; ils voulaient mener avec lui une discussion théologique
                  érudite ; les hôtes invoquèrent dans ce contexte le fait que les chrétiens
                  avaient commencé à apprendre l’hébreu et à lire des livres juifs. Un des rabbins
                  émit même l’espoir que les chrétiens allaient bientôt se tourner vers le
                  judaïsme, ce à quoi Luther répondit par l’attente inverse.
               

La discussion se concentra ensuite surtout sur deux versets bibliques centraux
                  pour les « preuves prophétiques » christologiques tirées de l’Ancien Testament :
                  Es 7,14 et Jr 23,6 ; le deuxième verset (« Et voici le nom avec lequel on
                  l’appellera : Le Seigneur, notre justice ») était considéré par Luther, en
                  accord avec une large tradition exégétique, comme une preuve que Jésus était le
                  Fils de Dieu.
               

Aux yeux de Luther, la discussion prit un tour peu réjouissant parce que ses
                  interlocuteurs refusèrent de s’en tenir à la littéralité du texte biblique en
                  invoquant le Talmud et les exégèses des rabbins ; ils insistèrent sur le fait
                  que leur tradition ne savait rien d’un lien de ces versets avec Jésus.
                  Lorsqu’ils prirent congé, Luther leur donna une lettre
                  d’accompagnement qui devait leur garantir un voyage sans ennuis à travers la
                  Saxe électorale. A la fin de ce
                  document, il fit figurer une formule christologique, quelque chose comme « au
                  nom du Christ, il convient de les laisser s’en aller librement ». Dans une
                  discussion que les visiteurs juifs eurent ensuite avec le professeur d’hébreu de
                  Wittenberg, Matthäus Aurogallus, l’un d’entre eux semble s’être
                  offusqué de cette formule, avoir gratifié le Christ du terme injurieux de
                  thola, c’est-à-dire « pendu », et s’être emporté qu’on pense
                  seulement à cette victime, et pas aux nombreuses autres victimes innocentes de
                  l’histoire.
               

Cet épisode est, d’après tout ce que nous savons, la « seule » et unique « fois »
                  où Luther « a disputé » avec des juifs « et a cité l’Ecriture contre
                  eux »(10).
                  Depuis 1526, Luther l’invoqua d’ailleurs comme preuve démontrant qu’une
                  discussion avec les juifs sur l’exégèse de l’Ancien Testament ne pouvait mener à
                  rien puisque, comme les papistes, ils plaçaient leur tradition au-dessus de la
                  parole de l’Ecriture, ils insultaient notoirement le Christ et méprisaient la
                  chrétienté. Le fait que les érudits juifs soient venus trouver Luther est
                  l’indice qu’ils attendaient de sa part quelque chose qui aille au-delà des
                  relations antérieures entre chrétiens et juifs. On s’était d’ailleurs
                  manifestement séparés sans hostilité ouverte. Le terme blessant de
                  thola ne tomba pas face à Luther, mais face à Aurogallus, qui le rapporta plus tard à
                  Luther. L’utilisation de ce terme diffamatoire par un partenaire juif
                  serait-elle l’indice d’une nouvelle « franchise » et « ingénuité » des relations
                  communicatives ? L’appel à la tolérance, qu’il avait publié en 1523 dans son
                  écrit Que Jésus-Christ est né juif, devait avoir largement
                  contribué à faire de lui dans les cercles juifs une figure de référence
                  positive. Quoi qu’il en soit, Luther se porta garant de la protection de ses
                  visiteurs malgré les oppositions théologiques inconciliables. Il est possible
                  que les arguments en faveur de la messianité de Jésus exposés dans l’écrit de
                  1523 aient été compris du côté juif comme une invitation à une discussion
                  exégétique.
               

Le fait que Luther soit revenu à de nombreuses occasions sur cette rencontre au
                  résultat peu réjouissant montre clairement combien était vif le
                  souvenir qu’il en avait conservé et combien il souffrait de voir abaisser son
                  sauveur ; mais cela indique aussi qu’il n’y a pas eu d’autres contacts
                  comparables. En ce qui concerne les perspectives de conversion des juifs, la
                  rencontre avec les rabbins l’a déçu, et même désillusionné ; elle l’a confronté
                  avec le fait que les juifs utilisaient les impulsions théologiques et
                  philologiques venues de Wittenberg pour
                  affirmer leur propre position religieuse, et qu’ils nourrissaient peut-être
                  l’espoir de faire des prosélytes. Cette rencontre pourrait aussi avoir conforté
                  l’exégète et traducteur de la Bible qu’était Luther dans sa conviction qu’il
                  avait besoin des versions grecque et latine de la Bible pour comprendre le texte
                  hébreu(11).
               

En été 1537 se déroula un échange de lettres personnelles avec une personnalité
                  juive fort connue, le rabbin Joseph ben Gershon Roschaim, dit Josel de
                  Rosheim, le porte-parole
                  (Schtadlan) et « patron »(12) des communautés juives devant l’Empereur et
                  les représentants de l’Empire. Josel avait pris contact avec Luther pour une
                  raison bien précise : le prince électeur Jean-Frédéric de Saxe, le
                  souverain du réformateur depuis 1532, avait promulgué en 1536 un édit qui
                  expulsait tous les juifs des territoires placés sous sa souveraineté et leur
                  refusait même le droit de les traverser et d’y jouir de protection. On ne
                  connaît pas la cause de ces mesures sévères ; il est possible que des
                  transactions économiques réalisées par des juifs dans le contexte de l’industrie
                  minière aient joué un rôle. Rien n’indique que Luther ait été impliqué dans
                  cette interdiction.
               

Muni d’une requête adressée au prince électeur, d’une recommandation du Conseil
                  de ville de Strasbourg et d’une lettre
                  adressée à Luther par le réformateur Wolfgang Fabritius Capito, un hébraïste reconnu, qui priait
                  son collègue de Wittenberg d’accorder son
                  soutien au solliciteur juif, Josel se mit en route pour la frontière de la Saxe
                  électorale. C’est de là qu’il
                  contacta Luther ; il priait le réformateur de faire suivre la demande d’aide au
                  prince électeur en lui accordant son soutien et de faire jouer son influence
                  pour obtenir une modération de l’édit contre les juifs. Une
                  correspondance a peut-être précédé la lettre conservée de Luther ; une rencontre
                  antérieure à Worms est aussi envisageable.
                  Cela expliquerait en tout cas la manière choisie par Luther pour s’adresser à
                  Josel dans sa réponse du 11 juin 1537 : « A Jesel,
                  juif de Rosheim, mon bon
                  ami »(13).
               

Luther refusait tout soutien à Josel ; il le faisait en soulignant que son écrit
                  Que Jésus-Christ est né juif


a beaucoup servi tous les juifs ; mais comme les vôtres ont si honteusement
                     abusé du service [que je leur rendais] et ont entrepris des choses que nous
                     autres chrétiens n’avons pas à supporter de leur part, ils se sont ainsi
                     privés de tout soutien que je pourrais faire jouer auprès des princes et des
                     seigneurs. Car mon cœur a toujours été, et l’est encore, qu’on devrait se
                     comporter amicalement avec les juifs, étant d’avis que Dieu veut à l’avenir
                     les considérer avec grâce et les conduire à leur messie, et non que ma
                     faveur et mon soutien devaient les renforcer dans leur erreur et les rendre
                     plus hostiles. […] Car, au nom du juif crucifié, que personne ne doit me
                     prendre, je voudrais volontiers vous faire le plus grand bien, à vous les
                     juifs, sauf si vous utilisez ma faveur pour votre endurcissement(14).
                  



On ne sait pas quelles sont les « choses » auxquelles Luther fait allusion dans
                  cette lettre. Comme il s’agit de choses qui sont censées être fondamentalement
                  insupportables pour « nous chrétiens », on ne pensera guère à des événements
                  concrets du genre de ceux qui ont peut-être conduit à l’expulsion de Saxe. Luther pensait vraisemblablement au
                  « dénigrement » en général et à la « médisance » sur le Christ, qu’il
                  considérait être un trait fondamental de l’existence juive. Dans la dernière
                  phrase citée ci-dessus, on retrouve le motif qu’il avait aussi utilisé dans la
                  lettre qu’il avait remise à ses visiteurs juifs : toute aide accordée aux juifs
                  leur est apportée « au nom du juif Jésus crucifié ». Son attitude de refus face
                  à la requête de Josel, Luther la justifiait surtout par le fait
                  qu’il se sentait utilisé et trompé par les juifs. Son appel à la tolérance de
                  1523 avait visé à faire comprendre aux juifs la foi évangélique au Christ,
                  redécouverte par la Réformation, mais il n’avait pas eu les effets souhaités. De
                  l’attitude de refus des juifs face à l’Evangile suit, pour Luther, qu’ils
                  continuent à se trouver sous la colère de Dieu.
               

Dans les années 1530, quelques informations nous sont parvenues sur des
                  expériences négatives avec des juifs, qu’il s’agisse d’expériences faites par
                  Luther lui-même ou de nouvelles qui lui ont été transmises par des tiers. On ne
                  sait pas toujours ce dont il s’agissait concrètement. En octobre 1535, il
                  mentionne ainsi dans une lettre à son ami et collègue Justus Jonas à Halle qu’un « juif sans foi » (perfidus Iudaeus) auquel il a procuré
                  dix florins d’or fait des choses qui sont l’objet d’une appréciation négative ;
                  dans une lettre qui ne nous est pas parvenue, Melanchthon a porté sur son
                  compte un jugement très négatif(15). Nous ne savons pas ce à quoi il est fait
                  allusion. Avant 1536, il y avait manifestement dans la vie courante des contacts
                  assez réguliers entre les réformateurs de Wittenberg et les juifs. Ou bien Luther aurait-il utilisé ici le mot
                  « juif » comme une injure pour un chrétien d’une moralité douteuse ?
               

En été 1535, Luther fut impliqué dans une autre histoire. Il s’agissait du destin
                  d’une femme noble de Hesse, la sœur cadette du
                  chevalier Hartmut von Cronberg, un partisan militant de la Réformation, qui s’était fait connaître dans les
                  années 1520 par ses publications prenant le parti de Luther(16). La
                  femme s’appelait Lorche ; elle
                  était née autour de 1500 et était veuve depuis la fin des années 1520 ; deux
                  fillettes et un garçon étaient nés de ce mariage. Pendant un voyage en
                  Rhénanie où elle voulait consulter un
                  médecin qu’elle connaissait, elle s’était secrètement mariée avec un juif qui
                  était appelé Jakob. Ce dernier vivait
                  sous la protection du langrave de Hesse à Gerau et avait déjà une femme et quatre enfants ; on colportait qu’en tant que
                  juif, il en avait le droit ; la liaison du juif avec Lorche était censée avoir duré depuis
                  trois ans déjà. Le couple s’était établi temporairement à
                  Wittenberg sans qu’on y soit informé
                  de l’affaire et de ses dessous.
               

Les parents de Lorche essayèrent
                  de la soustraire à cette relation ; on fit intervenir le prince électeur ;
                  finalement, ils guettèrent le juif et le poignardèrent. Luther, qui n’avait
                  d’abord aucune information sur la femme et avait pitié d’elle, avait même assumé
                  le rôle de parrain lors du baptême de l’enfant nouveau-né. Le 8 août 1535, il
                  adressa une demande d’aide au surintendant d’Eisenach Justus Menius(17), car
                  Lorche voulait retourner
                  dans sa patrie hessoise. Peu après, Luther apprit ce qui s’était passé de la
                  bouche de Hartmut von Cronberg, qui s’était rendu à Wittenberg. « Le
                  juif qui l’avait séduite avait une très mauvaise réputation, ses parents aussi.
                  On est persuadé chez nous, et je le crois moi aussi, qu’il a été tué à juste
                  titre »(18), écrit Luther deux bonnes semaines plus tard à
                  Menius. Au secrétaire de Saxe
                  électorale, Georg Spalatin, dont il était très proche, il fit
                  savoir : « Un certain juif a enlevé la sœur très honorable de Hartmut von
                  Cronberg et en a fait sa
                  femme ; mais il a été poignardé en route par des parents [de la
                  femme]. »(19) Luther ne s’est pas offusqué de ce lynchage, soit
                  parce qu’il s’agissait d’une famille de la noblesse, soit parce que la victime
                  était un juif.
               

Dans les propos de table, dont la tradition est abondante depuis la seconde
                  moitié des années 1530, les histoires de juifs jouent régulièrement un rôle. La
                  remarque de Luther affirmant que les juifs deviennent très riches sans
                  travailler(20)
                  offre l’occasion au chirurgien (Wundarzt) Andres Balbier, l’un des bourgeois les plus riches de
                  Wittenberg, de raconter à propos du
                  juif Michaël de Derenburg l’histoire suivante :
               


Lorsque celui-ci fut trait par son maître de 70 000 florins, il dit : Oh, un
                     moustique m’a piqué ! Cette crapule (nebulo) vint avec 16
                     chevaux chez [le comte] Albert Schlick, se fit passer pour le comte de Henneberg et reçu sous ce nom tous
                     les honneurs, fut assis à table à côté de la femme du comte et se fit
                     conduire à Prague. Il apparut ensuite
                     qu’il était un juif. Albert Schlick souffrit de la honte d’avoir été trompé — ces crapules
                     (nebulones) se sont mêlées à la perfection aux chrétiens.
                     Récemment, ils étaient plus de trente à Torgau. Francfort est pleine de juifs ; là-bas, tous les habitants juifs
                     pratiquent l’usure. La localité de Krumenau [Komotau en Moravie,
                     près de Brüx] n’a plus que 28 habitants
                     chrétiens au milieu de nombreux juifs(21).
                  



A ce récit, Luther répondit par la remarque : « Ces crapules
                  (nebulones) sont à juste titre chassées pour leur absence de
                  remord et leur pratique de l’usure. » Ensuite, il raconta une fois de plus sa
                  rencontre avec les trois rabbins qui avaient disputé avec lui avant d’injurier
                  le Christ comme thola. Il conclut en exprimant son approbation au
                  fait que les juifs soient traités à Prague
                  « avec le plus grand mépris » (summa cum ignominia) ; là-bas, aucun
                  juif n’avait le droit de s’asseoir en présence de chrétiens, ils devaient rester
                  debout ; ils devaient aussi toujours se déplacer avec de larges manteaux
                  (palliis) ; en outre, ils pouvaient de plein droit être frappés
                  (iure percuti) par tout un chacun(22). 
               

A table, Luther exprimait régulièrement son scepticisme face aux discussions
                  (disputes) avec les juifs(23) ; la seule chose efficace, selon lui, serait
                  que les juifs écoutent des prédications réformatrices et fassent l’expérience de
                  la façon dont on y traite de l’Ancien Testament. Mais dans les discussions
                  (disputes), les juifs ne font que s’entêter, car « les juifs n’écoutent
                  pas »(24). Si
                  un ou deux rabbins se convertissaient au christianisme, il en résulterait
                  peut-être des succès de conversion, sinon guère(25). Luther partageait la méfiance fort
                  répandue envers les médecins juifs qui exploiteraient la détresse des
                  chrétiens(26). De la souche des juifs sont sortis
                  le Christ, les apôtres et les prophètes ; « mais maintenant, la souche ne vaut
                  rien »(27) ; on ne peut prêter foi au
                  « serment » d’un juif(28). 
               

Parmi les rencontres de Luther avec des juifs, il faut aussi compter les
                  rencontres avec les personnes qui se sont détournées de leur religion
                  héréditaire pour embrasser le christianisme réformateur : les convertis. Outre
                  le contact avec les maîtres d’hébreu de Wittenberg, Johannes Böschenstein et Matthäus Adrianus, deux érudits considérés avec suspicion en tant que convertis
                  qui ne travaillèrent que très brièvement à Wittenberg et quittèrent la ville à
                  la suite de conflits, il entretint manifestement une bonne relation avec Jakob
                  Gipher. Celui-ci s’était tourné
                  vers le christianisme sans doute sous l’influence de Luther et avait pris le nom
                  de baptême de « Bernhard » ; il vivait dans l’entourage de Luther à Wittenberg et
                  exerça une influence non négligeable sur la genèse de l’écrit Que
                     Jésus-Christ est né juif(29). Pour le reste, Luther est
                  régulièrement revenu sur les questions posées par le baptême des juifs, que ce
                  soit dans ses lettres ou dans ses propos de table. En 1530, il proposa à un
                  pasteur la forme liturgique pour le baptême d’une jeune fille juive, recourant à
                  cette fin aux usages de l’Eglise ancienne : il fallait l’envelopper tout entière
                  d’un drap de lin et l’arroser d’eau debout ou assise dans une bassine. Mais il y
                  joignit une mise en garde :
               


Vraiment, soit attentif que cette jeune fille ne simule (fingat)
                     pas la foi en Christ, car ce genre d’hommes (istud genus
                        hominum) simule les choses les plus remarquables ; non que je
                     doute que des restes d’Abraham
                     subsistent qui appartiennent au Christ. Mais jusqu’aujourd’hui, les juifs
                     ont feint de moult façons notre foi. Exhorte-la donc à ne pas contribuer à
                     son propre malheur(30).
                  




Il réagit de façon plus draconienne à une question de Menius à propos du baptême des juifs :
               


Si j’ai affaire à un juif pieux [c’est-à-dire un juif qui veut en vérité
                     rester juif] qui veut se faire baptiser, je vais vite le conduire sur le
                     pont de l’Elbe, lui mettre une pierre au cou et le jeter dans l’Elbe. Car
                     ces hypocrites se moquent de nous et de notre religion(31).
                  



Dans une lettre du mois de février 1533 au surintendant de Magdebourg, son vieil ami Nikolaus von Amsdorf, Luther ne s’exprime pas
                  autrement ; il entend de très mauvaise grâce qu’Amsdorf veut baptiser « ses juifs » :
                  « Ce sont des hypocrites (schelk) »(32), c’est-à-dire des diables. Les
                  témoignages cités ne laissent pas de doute : Luther faisait preuve de méfiance
                  face aux juifs désireux d’être baptisés. Il invoquait dans ce contexte les
                  tromperies dont il avait fait lui-même l’expérience ou renvoyait à une « nature
                  essentielle » propre aux juifs.
               

Des remarques de ce genre autorisent à percevoir chez Luther, chez ses
                  partenaires de correspondance et chez les hôtes de sa table une variante
                  d’antisémitisme protomoderne. Il est indubitable qu’elle était
                  enracinée dans un antijudaïsme à motivation religieuse, mais elle
                  allait plus loin puisqu’elle attribuait aux juifs comme juifs des traits de
                  caractère négatifs spécifiques comme la fourberie, le penchant au meurtre ou la
                  cupidité. Luther a eu occasionnellement des contacts avec les juifs ; lorsqu’il
                  avait affaire à eux, il s’en méfiait, mettait son entourage en garde et les
                  méprisait.
               

Dans la lettre à Amsdorf citée
                  plus haut, Luther recourt à l’expérience qu’il a faite avec un « juif » qui lui
                  avait été envoyé, un juif dont il avait parlé auparavant à Amsdorf. Derrière cette mention se
                  trouve un épisode auquel la recherche n’a pas accordé l’attention qu’il méritait
                  en raison de ses traits bizarres. Il s’agit d’une tentative juive d’empoisonner
                  le réformateur. Luther était persuadé qu’un assassin juif soudoyé par des
                  évêques catholiques voulait attenter à sa vie. En janvier 1525,
                  il avait fait savoir à Amsdorf
                  à Magdebourg :
               


Ici chez nous, il y a un juif polonais qui a été envoyé pour la somme de
                     2000 florins afin de me tuer avec du poison ; des amis l’ont trahi dans des
                     lettres. C’est un docteur en médecine ; avec une incroyable rouerie et
                     vivacité, il est prêt à ne renoncer à aucune possibilité et à tout faire ;
                     je viens de le faire arrêter et je ne sais pas encore ce qui va se
                     passer(33).
                  



De ce rapport rédigé presque sous le coup de l’émotion, on peut tirer les
                  informations suivantes : Luther avait été mis en garde qu’un attentat le
                  menaçait dans une lettre qui ne nous est pas parvenue ; une personne d’origine
                  étrangère qui était venue à Wittenberg
                  fut soupçonnée être l’assassin annoncé. Elle fut arrêtée sur ses instances. Une
                  lettre de la même époque à Spalatin
                  révèle que plusieurs personnes furent finalement arrêtées dans cette affaire et
                  que Luther refusa qu’on les torture pour leur arracher des aveux(34). Il n’en était pas moins persuadé que l’un des
                  prisonniers était l’assassin contre lequel on l’avait auparavant mis en garde.
                  Les personnes incarcérées furent finalement libérées et quittèrent
                  Wittenberg.
               

Dans un propos de table postérieur de sept ans(35), l’épisode réapparaît, avec
                  toutefois une différence : le « juif polonais » est maintenant désigné comme un
                  « docteur polonais » et un astronome qui maîtrise de nombreuses langues et a
                  fait grande impression sur Melanchthon. L’homme avait voulu
                  jouer aux échecs avec Luther, ce que ce dernier avait refusé parce qu’il se
                  méfiait. La prime atteint maintenant la somme de 4 000 florins ; la lettre
                  perdue qui mettait en garde Luther est censée provenir de Breslau ; il n’est plus question d’une arrestation, on
                  a plutôt l’impression que le prétendu assassin quitte Wittenberg de son propre chef, probablement en raison
                  de la méfiance de Luther(36). Si l’on combine les témoignages
                  épistolaires de 1525 avec le rapport d’Aurifaber(37), on peut considérer comme vraisemblable que
                  l’homme d’origine polonaise et doté d’une formation médicale avait les cheveux
                  bruns ; il fut lavé avec une « lessive corrosive »(38) ; le meurtrier
                  annoncé à Luther était en effet censé avoir les cheveux blonds. Lorsqu’il
                  s’avéra que les cheveux du suspect n’étaient pas teints, il fut remis en
                  liberté.
               

Un autre suspect fut encore arrêté ultérieurement ; il nia être juif et offrit de
                  « montrer son prépuce »(39). Il est censé avoir quitté ensuite
                  Wittenberg en secret et sans être
                  inquiété, certainement parce qu’il avait réussi à démontrer qu’il n’était pas
                  juif. Aurifaber conclut le
                  passage considéré en indiquant que Luther avait constamment compté avec des
                  tentatives d’empoisonnement. Si l’on essaie de faire le bilan de ces traditions,
                  il en résulte indubitablement que Luther, du début des années 1520 jusqu’à la
                  fin de sa vie, vivait dans la peur existentielle des assassins juifs.
               

 

« Les juifs de Luther » : son image de la population juive de son époque se
                  nourrissait à une multitude de sources. Il s’y combinait des expériences qu’il
                  avait faites lui-même à l’occasion de rencontres concrètes, mais plus encore des
                  informations qui lui avaient été communiquées, ainsi que le produit
                  d’imaginations mystérieuses sur les contacts possibles avec ces « étrangers
                  pourtant si proches ». Les « juifs de Luther » n’étaient pas seulement le
                  produit de traditions littéraires parvenues jusqu’à lui et de traditions
                  bibliques ; ils étaient aussi le reflet d’une méfiance partagée par beaucoup de
                  contemporains envers un « groupe humain » en marge de leur propre société, un
                  groupe auquel on attribuait toutes sortes de méfaits et face auquel on
                  ressentait malaise et insécurité. Le fait que, dans beaucoup de pays européens
                  et de territoires allemands, les juifs n’étaient plus tolérés a certainement
                  renforcé de façon sensible leur présence en l’Allemagne centrale avant le milieu
                  des années 1530 ; cela contribua à augmenter les réflexes de refus à leur
                  égard.
               


Personnellement, Luther avait peur des attaques juives contre sa vie, mais il
                  conserva le contact avec des visiteurs étrangers. Sur la base d’une seule
                  rencontre qui s’était mal passée, il considérait manifestement les discussions
                  théologiques avec les juifs comme inutiles. La méfiance fondamentale face aux
                  juifs comme « genre humain » (genus hominum) le poussait aussi à
                  avoir des réserves face aux intentions présidant à la conversion des juifs. Les
                  contacts de Luther avec les juifs, qu’il s’agisse de contacts réels ou
                  imaginaires, nourrissaient son irritation, et même sa répulsion. Son expérience
                  et son imagination le convainquaient que les assassins juifs du Christ ne
                  cessaient de diffamer son Jésus bien-aimé et cherchaient à attenter à sa vie,
                  lui qui était appelé à être le prédicateur de ce Jésus.
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Chapitre II
            

Les ennemis de l’Eglise.
La perception théologique des juifs chez le jeune
               Luther
            


Lorsqu’on aborde le thème « Luther et les juifs », une question joue un rôle
                  important : la continuité entre ses premières prises de position dans l’écrit
                  programmatique Que Jésus-Christ est né juif (1523) et ses textes
                  plus tardifs, extrêmement polémiques et hostiles aux juifs, en particulier
                  Des Juifs et de leurs mensonges (1543). Il est incontestable
                  qu’entre ces deux textes, les recommandations de Luther en matière de politique
                  juive diffèrent de façon fondamentale. Alors qu’il plaide d’abord pour une
                  tolérance inconditionnelle des juifs au sein de la société chrétienne, il
                  réclame ensuite l’expulsion des juifs hors des pays chrétiens d’Europe. Mais le changement de ses convictions en
                  matière de politique juive n’implique pas nécessairement une modification de ses
                  positions théologiques fondamentales ; pour l’expliquer, il faudra faire
                  intervenir un faisceau complexe de réponses. Cette question constitue le
                  problème central de ce livre.
               

Pour la question des continuités théologiques dans l’image que Luther se faisait
                  des juifs, ses remarques les plus anciennes s’avèrent fort instructives. Mais il
                  faut être attentif au public auquel s’adressait Luther, et distinguer entre les
                  déclarations de Luther dans ses prédications et ses cours, adressées à ses
                  auditeurs de Wittenberg, et celles que
                  l’on trouve dans des textes qu’il rédigea pour un public plus large de lecteurs,
                  qu’ils soient germanophones ou même dotés d’une formation en latin. Sur le plan
                  littéraire, il s’engagea dès l’été 1520, c’est-à-dire au début de la période de
                  sa vie dans laquelle, avec la promulgation de la bulle Exsurge
                     Domine (15 juin 1520), son procès en hérésie à Rome était arrivé à son terme, pour un comportement bienveillant,
                  amical avec les juifs, cherchant à les gagner à la foi
                  évangélique ; à cette époque, il était particulièrement sensible aux péchés et
                  aux manquements de la chrétienté.
               

Les premiers propos de Luther sur ce thème s’inscrivent dans le contexte de la
                  controverse autour de Reuchlin.
                  Par l’intermédiaire de l’ami de Luther Johannes Lang, membre comme lui de l’ordre des Ermites de saint Augustin,
                  le prédicateur de la cour et secrétaire de Saxe électorale Georg Spalatin lui avait demandé un avis sur cette
                  controverse, et plus précisément sur le reproche d’hérésie formulé contre
                  Reuchlin par les théologiens
                  de Cologne. La prise de position de Luther
                  n’est pas datée, mais elle prend place à coup sûr à l’époque de son premier
                  cours sur les psaumes (1513/1514), les Dictata super psalterium. Il
                  ne fait pas mystère de sa sympathie pour Reuchlin et sa position ; il récuse avec
                  vigueur le soupçon d’hérésie qui le vise. Face à l’empressement aveugle des
                  théologiens de Cologne à « exorciser Belzébuth », c’est-à-dire à rendre
                  impossibles les blasphèmes des juifs, Luther releva que les blasphèmes émanant
                  de la chrétienté elle-même étaient cent fois pires. Tous les prophètes bibliques
                  avaient annoncé que « les juifs médiraient et blasphèmeraient
                  (maledicturos et blasphematuros) Dieu et leur roi
                  Jésus »(1).
                  Or il fallait que l’Ecriture soit accomplie ; vouloir empêcher les blasphèmes
                  des juifs signifierait par conséquent vouloir faire mentir la Bible.
               


… car ils [scil. : les juifs] sont voués à cela par la colère de
                     Dieu, de sorte que, d’après l’Ecclésiaste [Qo 1,15], ils ne sont pas
                     capables de s’améliorer ; et qui n’est pas capable de s’améliorer devient
                     seulement pire si l’on essaie de l’améliorer, et jamais meilleur(2).
                  



Dans plusieurs écrits parus sous forme imprimée, Luther revendique, depuis 1518,
                  une certaine proximité avec Reuchlin et compare son destin au sien. Mais dans une déclaration
                  datant de l’été 1521, il ne laissa aucun doute sur le fait qu’il considère les
                  « livres juifs » pour la conservation desquels Reuchlin s’était engagé comme totalement
                  indignes ; il reconnaît même avoir eu honte « qu’on ait provoqué
                  sous le nom du christianisme un jeu si important pour ces choses de nulle
                  valeur »(3).
                  Luther avait donc des convictions théologiques tranchées en ce qui concerne les
                  juifs : ils étaient l’objet de la colère de Dieu, médisaient du Christ et
                  suivaient des exégèses rabbiniques sans valeur qui les confirmaient dans leurs
                  erreurs. Mais cela ne l’empêchait pas de s’engager publiquement comme partisan
                  du grand hébraïste et avocat des droits des juifs.
               

Dans son premier cours sur les psaumes(4), l’ermite de saint Augustin de
                  Wittenberg parle régulièrement des
                  juifs. Ils blasphèmeraient le médiateur qu’est le Christ, ils n’auraient aucune
                  connaissance de la miséricorde et de la grâce de Dieu et seraient prisonniers de
                  leur propre logique en matière de justice, cherchant à devenir justes devant
                  Dieu par leurs propres œuvres. Leur endurcissement ne leur permettrait pas de
                  comprendre quoi que ce soit à l’annonce du Christ dans l’Ancien Testament. Leurs
                  attentes messianiques et leur dévouement à la loi par lequel ils semblent aimer
                  Dieu seraient « charnels », car ils n’espéreraient qu’en un bien terrestre et en
                  leur propre gloire. Le Talmud les aurait éloignés de la juste compréhension de
                  la Bible et les aurait encouragés dans leur attitude orgueilleuse qui se
                  réclamerait à tort de la filiation abrahamique. Ils représenteraient un exemple
                  de la colère de Dieu, seraient coupables de la mort de Dieu et objets d’opprobre
                  dans tous les peuples. L’image du judaïsme dépeinte par Luther dans ce cours est
                  donc extrêmement négative ; mais elle ne connut à cette époque aucune diffusion
                  au-delà des auditeurs de son cours.
               

Luther compare régulièrement les juifs à des hérétiques, mais aussi aux
                  théologiens scolastiques ; ils représentent, pour lui, une attitude d’hostilité
                  fondamentale envers Dieu, faisant confiance à leurs propres interprétations et
                  raisonnements, une attitude qui leur rendait impossible une compréhension
                  correcte de la Bible. Seul un petit reste parmi les juifs parviendrait à la
                  félicité par la conversion, que seul Dieu peut accomplir. Dans
                  les Dictata, Luther se servait des « juifs » comme antitype du
                  chrétien pieux, vivant tout entier de la grâce de Dieu, et comme type de
                  l’ennemi de Dieu. Il obtient ses énoncés négatifs sur les juifs avant tout en
                  leur appliquant diverses caractérisations péjoratives qu’il trouve dans les
                  psaumes. Cette manière de procéder présuppose que la « réalité » des populations
                  juives de l’époque correspondait à l’image du juif obtenue de cette façon.
               

Des propos de Luther dans d’autres cours et prédications confirment l’image
                  donnée par les Dictata. Dans une prédication de 1516, il identifie
                  ainsi les juifs en déclarant qu’ils « essaient d’être justifiés par leurs
                  œuvres » et que, « pour cette raison, ils ne veulent pas écouter que le Christ
                  est leur justice »(5). Dans une autre prédication de la même année, il
                  souligne que l’attente messianique des juifs serait fixée sur la pompe de ce
                  monde ; cela correspondrait au sens charnel des juifs. Les juifs ne veulent pas
                  changer leur manière de penser et de ressentir les choses, insiste le théologien
                  biblique de Wittenberg ; c’est pourquoi
                  ils représentent le « vieil homme », le pécheur par excellence, celui qui se fie
                  à sa propre sagesse et à sa propre justice, qui refuse de se repentir et qui
                  prétend à la grâce de Dieu en vertu de ses propres mérites. Pour Luther, le juif
                  incarne l’attitude religieuse qui s’oppose le plus directement à la
                  justification par la foi(6).
               

Luther présupposait qu’en tant que « juif », un « juif » persévérait dans
                  l’habitus qu’il avait esquissé. Dans le Sermon sur le très vénérable
                     sacrement du corps du Christ, publié en 1519, il souligne que les
                  « juifs jusqu’à ce jour »(7) se refusent à s’approprier par
                  la foi l’œuvre du Christ. Après la venue du Christ, les lois cérémonielles
                  d’Israël sont nulles, relève-t-il dans le Commentaire de l’épître aux
                     Galates (1519). La critique prophétique du culte d’Esaïe (Es 1,11) ou de Michée (Mi 6,6) vise aujourd’hui les juifs
                  puisqu’ils respectent toujours les lois cultuelles. Les œuvres du décalogue ont
                  été rendues caduques par les œuvres spirituelles du
                  Christ(8), de sorte que les juifs souillent par exemple le jour
                  de fête par leur façon de sanctifier le sabbat. Aucune prise de distance
                  historique ne venait relativiser l’orientation exclusive sur l’Ecriture prônée
                  par la Réformation (sola scriptura) ; du coup, toute une série de
                  caractérisations bibliques négatives pouvait être appliquée aux juifs définis
                  par des stéréotypes déterminés. 
               

L’opposition entre l’Eglise et la Synagogue — un topos influent de l’exégèse, de
                  la théologie et de l’iconographie médiévales (cf. illustration 6) —
                  traverse également le deuxième cours de Luther sur les Psaumes, prononcé à
                  partir de 1518 et publié peu après(9). Dans ce cours, le réformateur se concentre toujours
                  davantage sur l’opposition entre l’Eglise véritablement spirituelle et la
                  religion juive cérémonielle et légaliste ; cette dernière professe la justice
                  propre, veut obtenir la félicité par l’observance de la loi et se complet dans
                  des doctrines et des œuvres extérieures, « comme elles sont pratiquées
                  aujourd’hui par les juifs, et plus encore par les papistes »(10). Mais l’Eglise doit
                  subir la haine lancinante des juifs aveuglés et réprouvés, qui persévèrent dans
                  leur rejet de la Parole de Dieu(11) ; la Synagogue est
                  restée l’ennemie la plus opiniâtre de l’Eglise. Dans l’existence instable des
                  juifs s’exprime jusqu’aujourd’hui qu’ils sont destinés à haïr l’Eglise, à lui
                  faire du mal et à vivre dans la dispersion et la servitude(12). 
               

Les spéculations cabalistiques sur les dix noms de Dieu et sur le tétragramme
                  faisaient l’objet pour Luther d’un soupçon de blasphème et de superstition ;
                  dans son deuxième cours sur les psaumes, il combattit publiquement ce genre de
                  tendances qui avaient gagné en attirance grâce aux travaux de Reuchlin(13). 
               


[image: ../Images/ill_06.jpg]6. L’Eglise et La Synagogue. Scupltures du
                     portail du transept sud de la cathédrale de Strasbourg, vers 1230.
                  



Pour le chrétien, c’est à partir de Jésus comme justice de Dieu que le nom de
                  Dieu devient compréhensible ; « c’est la vraie cabale du nom de Dieu, et pas du
                  tétragramme dont les juifs fabulent les pires superstitions »(14). Le chrétien doit
                  penser entièrement à partir de la foi en Christ et s’abstenir de toutes les
                  obsessions et les spéculations juives. C’est pourquoi on doit interpréter le nom
                  vétérotestamentaire de Dieu dans un cadre trinitaire. Avec ce refus de la
                  cabale, publié et donc largement diffusé, Luther se positionnait aussi face aux
                  tendances cabalistiques dans les études hébraïques chrétiennes en voie de
                  constitution ; il reviendra abondamment sur cette controverse en 1543, dans ses
                  écrits juifs tardifs.
               


Au cours des controverses réformatrices, le modèle de la fausse religion juive
                  servit de plus en plus à Luther de moyen polémique contre le catholicisme
                  romain. En comparaison avec les « papistes », les juifs font l’objet d’un
                  jugement plus indulgent dès 1520/1521 environ. On pourrait montrer que la chose
                  vaut également pour les appréciations que Luther porte à cette époque sur les
                  « Turcs ». Dans le cadre de la querelle des indulgences, Luther estima que
                  puisque la seule chose qui importait à l’Eglise du pape, c’était l’argent, on
                  pouvait tranquillement inviter les juifs et les Turcs à payer pour racheter
                  leurs âmes. S’ils donnaient de l’argent, il importait peu qu’ils ne soient pas
                  baptisés. Aucun incroyant ne pouvait déplaire autant à Dieu que les chrétiens
                  fidèles au pape !(15) A mesure que Luther plaçait dans la sphère de
                  l’Antichrist l’Eglise du pape qui le réprouvait, ses jugements sur les juifs
                  commencèrent à se « relativiser ». Des déclarations plus positives sur les
                  ennemis déclarés du Christ étaient naturellement d’abord au service de la
                  polémique contre l’Eglise du pape, et de la mobilisation de la résistance contre
                  cette Eglise.
               

Dans son deuxième cours sur les psaumes, les Operationes in psalmos,
                  l’interprétation du verset « Ah ! Si l’aide venait de Sion et si le Seigneur
                  délivrait son peuple prisonnier » (Ps 14,7, d’après la Vulgate) donna l’occasion
                  à Luther de réfléchir pour la première fois plus en détail à la conversion des
                  juifs. Dans ce contexte, il souligna que seul Dieu pouvait provoquer le tournant
                  dans la relation d’Israël au Christ ; selon Rm 11, cela se produira lorsque
                  l’ensemble des païens seront entrés dans le salut. « De Sion » implique que
                  l’aide offerte aux juifs est fondée en Christ. « Car Dieu est puissant pour les
                  greffer à nouveau » (Rm 11,23). Pour le théologien de Wittenberg, cette perspective de rédemption et de
                  conversion pour Israël entraînait des conséquences immédiates en ce qui concerne
                  l’attitude envers les juifs :
               


D’où il résulte qu’est condamnable cette folie furieuse (furor)
                     de certains chrétiens (s’il faut les appeler chrétiens !) qui décident
                     qu’ils font preuve d’obéissance respectueuse envers Dieu
                     s’ils persécutent de façon très haïssable les juifs, s’ils méditent à leur
                     sujet toute sorte de mal et, après avoir déploré leur malheur, les insultent
                     avec un orgueil et un mépris extrêmes — alors qu’à l’exemple de ce psaume
                     [14,7] et de Paul en Rm 9[,1ss], il faut avec l’affection la plus grande
                     s’attrister, souffrir et prier pour eux. Ceux-ci au moins devraient voir
                     comment ils comprennent Paul, Rm 11[,18] : « Ne te glorifie pas au dépens
                     des branches ; mais si tu te glorifies, ce n’est pas toi qui portes la
                     racine, mais la racine qui te porte » ; et encore : « Ne t’enorgueillis pas,
                     mais crains ! » Rm 11[,20] […] Ces impies, chrétiens seulement de nom, ne
                     font pas un petit dommage tantôt au nom tantôt au peuple chrétien. Et ils
                     sont coupables et participants de l’impiété des juifs, que par cet exemple
                     de cruauté ils repoussent, pour ainsi dire, du christianisme, alors qu’ils
                     devraient les [y] attirer par toutes sortes de douceur, de patience, de
                     prière et de soin. Et la fureur de ces chrétiens-là est patronnée, rendue
                     pressante par certains théologiens d’une niaiserie sans pareille, qui avec
                     une très fastueuse morgue disent en leur bavardage que les juifs sont
                     serviteurs des chrétiens et soumis à l’Empereur — alors qu’eux-mêmes sont
                     vraiment aussi chrétiens qu’il y a aujourd’hui vraiment un Empereur romain !
                     Quel est l’homme, je vous le demande, […] qui passerait à notre religion
                     s’il se voyait traité si atrocement et si hostilement, et d’une façon qui
                     non seulement n’est pas chrétienne, mais qui fait plus que caractériser les
                     bêtes féroces ? Si la haine envers les juifs, les hérétiques et les Turcs
                     fait les chrétiens, à coup sûr nous qui sommes encore fous furieux, nous
                     sommes les plus chrétiens de tous ! Mais si l’amour du Christ fait les
                     chrétiens, sans aucun doute nous sommes pires que les juifs, les hérétiques
                     et les Turcs, puisque personne n’aime le Christ moins que nous !(16)




Cet appel à une modification fondamentale du comportement de la chrétienté envers
                  les juifs repose sur une sévère critique de l’Eglise existante. Il ne reflète
                  aucun changement de la façon de concevoir le judaïsme ni aucune attitude positive à son égard, mais présuppose au contraire une profonde
                  distance théologique. Le but décisif de la réforme du comportement pratique face
                  aux juifs consiste à améliorer les perspectives de conversion.
               

A ce passage de son deuxième cours sur les psaumes, préfigurant son attitude
                  ultérieure, Luther joignit une plainte contre la pratique consistant, pour les
                  chrétiens, à crever les yeux des peintures murales représentant des juifs, donc
                  de les torturer in effigie pour leur culpabilité dans la
                  crucifixion du Christ. Il marqua également sa distance face à une pratique
                  fréquente des prédicateurs de la Passion, qui se plaisaient à dépeindre la
                  « cruauté » des juifs et à provoquer les chrétiens à la haine des juifs, niant
                  ainsi l’amour de Dieu et du Christ comme moment essentiel dans le comportement
                  envers les juifs. Dans la même ligne, Luther se distança dans son Sermon
                     sur la contemplation de la sainte passion du Christ (1519) de
                  l’attitude consistant à invectiver les juifs quand on fait mémoire de la
                  Passion ; dans les souffrances de Jésus, le chrétien devait bien plutôt méditer
                  sa propre faute, au service de laquelle se trouvaient « les malfaiteurs, les
                  juifs, que Dieu a jugés et dispersés »(17). On devait suivre le Christ dans la souffrance
                  avec crainte et terreur. « Traiter les juifs en ennemis » et les aborder avec
                  colère, déclara Luther dans une prédication prononcée quelques jours avant son
                  départ pour la Diète impériale de Worms à la
                  fin du mois de mars 1521, c’est une manière d’user de la croix qui « ne sert à
                  personne »(18). Mais cela ne l’empêcha nullement de relever, à peu près à
                  la même époque, que les juifs « crucifiaient » le Christ(19) ; ils souffraient
                  à bon droit de leur situation misérable. Ils ont « été de tout temps […] les
                  plus grands ennemis du Christ » et ne le laissent pas « être Dieu » qui « leur
                  prend le péché et la mort, mais ils vivent et demeurent dans leurs
                  péchés »(20). Luther entreprit même de réécrire pour le recueil de
                  chants destiné au chœur de Wittenberg le
                  chant de la Passion antérieur à la Réformation O du armer
                     Judas (« Ô toi pauvre Judas »), qui
                  faisait payer au disciple traître et aux juifs la trahison du Seigneur par les
                  souffrances éternelles de l’enfer :
               


C’est pourquoi toi, pauvre Judas,
                  

Ainsi que la foule des juifs

Nous n’avons pas le droit de te traiter en ennemi ;

Car la faute, c’est la nôtre(21).
                  



L’attitude de Luther envers le stéréotype de l’usure est symptomatique de la
                  complexité de ses positions et de leurs contradictions. Dans son (Petit)
                     sermon sur l’usure (1519), Luther avait qualifié le fait de prendre
                  des intérêts de « ruses et de roueries de juifs »(22) ; il avait en outre fait valoir
                  que la participation des institutions ecclésiastiques au marché des rentes
                  provenait de « l’esprit usurier juif »(23) qui
                  est totalement contraire à l’Evangile. En revanche, dans le (Grand) sermon
                     sur l’usure (1520), publié peu après, et dans le traité Du
                     commerce et de l’usure (1524), on ne rencontre pas la qualification
                  de l’usure comme « juive ». Il en va de même dans deux textes fort influents de
                  l’année 1520, qui marquent la rupture réformatrice. Dans Des bonnes
                     œuvres, Luther caractérise quelques problèmes d’éthique sociale et
                  d’économie centraux pour son époque — endettement dû à l’importation d’articles
                  de luxe alimentaires et vestimentaires ; marché du crédit — comme les « trois
                  juifs (comme on dit) qui sucent le monde entier jusqu’à la moelle »(24).
                  Il aborde en détail les mêmes thèmes dans son écrit réformateur le plus
                  important, A la noblesse chrétienne de la nation allemande sur
                     l’amendement de l’état chrétien, mais on n’y retrouve pas la
                  qualification de ces abus comme « juifs ». Dans l’écrit An
                     die Pfarrherren wider den Wucher zu predigen (« Aux pasteurs, pour
                  qu’ils prêchent contre l’usure » ; 1540), elle fait son retour(25).
               

Pour l’histoire des effets et de la réception des deux Sermons sur
                     l’usure, un aspect supplémentaire est d’importance. Dès leurs
                  premières impressions à Wittenberg, ils
                  avaient paru avec, en page de titre, des gravures sur bois qui représentaient un
                  « usurier juif » avide d’argent (cf. illustration 7) avec des
                  légendes comme « Paye ou donne un intérêt. Car je suis avide de gain », ou « Je
                  m’appelle rabbin et suis en tout temps avide de gain ». La transmission
                  médiatique plaçait ainsi au centre le motif antijuif « populaire » de l’usure
                  alors que ce motif ne jouait aucun rôle, ou du moins pas un rôle central, dans
                  les textes de Luther ; pour lui, il s’agissait de dénoncer la défaillance
                  éthique de la chrétienté et de ses principaux responsables dans le domaine de
                  l’économie monétaire. Faire référence à la « méchanceté » des juifs ne pouvait
                  que favoriser l’infatuation chrétienne — cela valait pour l’attitude face à la
                  Passion du Christ pas moins que pour les questions concernant un comportement
                  socio-économique conforme à l’Evangile.
               

Peut-on rendre Luther responsable de la page de titre antisémite ? Le
                  Sermon sur l’usure est un texte que Luther a révisé avec
                  minutie et que l’officine wittenbergeoise de Johannes Grunenberg a publié dans ses deux versions
                  avec la même gravure sur bois en page de titre. On peut donc légitimement
                  considérer que, même si cette réception antijuive de sa critique de la pratique
                  contemporaine du crédit ne rendait pas justice à ses intentions, Luther n’en
                  était pas choqué, voire l’assumait favorablement en raison de la publicité que
                  garantissait cette page de titre. Qu’il ait remarqué à l’occasion « ne vraiment
                  pas avoir le temps […] de voir ce que l’imprimeur prend comme illustration,
                  caractères, encre ou papier »(26) ne change rien de fondamental à l’affaire.
               

Dans le Commentaire du cantique de louange de Marie (Lc 1,46-55), qu’on appelle le
                  Magnificat à cause du premier mot de la version latine,
                  l’attitude spécifiquement réformatrice envers les juifs trouve sa forme ramassée
                  en langue vernaculaire.
               

[image: ../Images/ill_07.jpg]7. Pages de titre de diverses impressions du
                     Petit et du Grand sermon sur l’usure de Luther
                     (1519/1520). L’image en haut à droite fut déjà utilisée par Johannes
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Luther avait dû interrompre la rédaction de ce texte pour se rendre à la Diète
                  impériale de Worms ; il ne l’acheva qu’à la
                  Wartbourg. L’exégète de
                  Wittenberg expose que dès la promesse
                  donnée à Abraham, Dieu avait fait référence
                  au Christ, c’est-à-dire à la foi et à l’Evangile. Tous les pères et les
                  prophètes de l’Ancien Testament avaient pour cette raison « eu exactement la
                  même foi et le même Evangile que les nôtres, comme le dit saint Paul en 1
                  Corinthiens 10 [1 Co 10,1ss] »(27). C’est dans la vérité et la
                  fiabilité de la promesse divine que se fonde la foi que les justes de l’Ancienne
                  Alliance portaient sur le sauveur à venir, tandis que les chrétiens la dirigent
                  vers le sauveur déjà venu. C’est seulement après la promesse à Abraham faisant
                  référence au Christ que la loi a été donnée aux juifs afin qu’ils aient
                  connaissance de leur péché et se tournent avec d’autant plus d’ardeur vers la
                  promesse. Mais ils se sont mépris sur le sens de la loi et l’ont comprise comme
                  un instrument pour édifier leur propre justice. Ils ont ainsi fermé la porte au
                  salut ; ils ont laissé passer le Christ, la postérité promise à Abraham. Les
                  prophètes d’Israël comprirent la vraie fonction de la loi et stigmatisèrent la
                  recherche d’une justice propre par les juifs ; ils furent persécutés pour cette
                  raison.
               

Mais la promesse donnée à Abraham est valable
                  « pour l’éternité » : « L’éternité doit être comprise de sorte qu’une telle
                  grâce persiste dans la descendance d’Abraham (que sont les juifs) depuis ce
                  temps-là à travers tous les siècles jusqu’au jugement dernier. »(28) Cela implique
                  que, jusqu’à la fin de l’histoire, il y aura toujours des juifs qui se
                  convertiront au Christ ; pour Luther, il en résulte une attitude spécifique
                  envers la population juive dans son ensemble.
               


Car même si la plupart des juifs sont endurcis, il y en a pourtant toujours,
                     aussi peu nombreux soient-ils, qui se convertissent au Christ et qui croient
                     en lui. Car cette promesse de Dieu ne ment pas, selon laquelle la promesse a
                     été donnée à Abraham et
                     à sa descendance, pas pour une année, pas pour mille ans, mais in
                        secula, c’est-à-dire d’une génération à l’autre sans
                     interruption. C’est pourquoi nous ne devons pas traiter les juifs de façon
                     si inamicale, car il y en aura encore parmi eux qui deviendront chrétiens
                     dans l’avenir et il y en a qui le deviennent chaque jour ; en outre, eux
                     seuls ont une telle promesse, et non pas nous les païens, selon laquelle en
                     tout temps il y aura parmi la postérité d’Abraham des chrétiens qui
                     reconnaîtront la postérité bénie. […]. Qui voudrait devenir chrétien
                     lorsqu’il voit les chrétiens se comporter avec des hommes d’une façon
                     tellement non chrétienne ? Ne vous comportez donc pas ainsi, chers
                     chrétiens : qu’on leur dise avec bonté la vérité, et s’ils n’en veulent pas
                     qu’on les laisse aller leur chemin. Combien de chrétiens n’honorent-ils pas
                     le Christ, n’écoutent-ils pas non plus sa parole et sont encore pires que
                     les païens et les juifs […](29).
                  



Pour la théologie réformatrice de Luther, la relation entre la promesse de Dieu,
                  respectivement son Evangile ou le Christ, et la foi leur correspondant est
                  décisive. Dans le Commentaire du Magnificat, cette relation est
                  appliquée de façon conséquente à la relation aux juifs : c’est à eux qu’a été
                  adressée originellement cette promesse dans l’histoire du salut, sous une forme
                  qui reste valable ; elle a été actualisée par la parole des prophètes. Mais au
                  moyen de la loi dont ils ont méconnu la fonction, les juifs se sont détournés de
                  la promesse — comme Luther en était convaincu à la suite de l’apôtre Paul — et
                  ont fait confiance à une justice fondée sur leurs propres œuvres. Toutefois, la
                  promesse reste pleinement valable pour eux et conduira toujours à nouveau à des
                  conversions au Christ, jusqu’au jugement dernier.
               

Les chrétiens ne doivent en aucun cas s’élever au-dessus des juifs. Un
                  comportement amical est ce qui correspond à la « situation ouverte » dans
                  laquelle se trouvent les juifs en raison de la promesse de Dieu. Luther ne
                  voyait aucune différence de principe, théologiquement
                  pertinente, entre les juifs comme enfants d’Abraham et les juifs contemporains.
               

Au vu des conditions sociétales, juridiques et mentales de l’époque, ces propos
                  méritent qu’on leur accorde la plus haute attention. Dans cette phase
                  mouvementée de sa vie où son rapport à l’Eglise du pape se clarifiait
                  définitivement et où il créait les bases d’une conception de la foi et de la
                  justification fondée sur la promesse, Luther préconisa avec une ouverture
                  d’esprit nouvelle que l’on tolère les juifs et qu’on leur fasse connaître
                  l’Evangile. 
               

Pour un jugement d’ensemble sur les déclarations de Luther durant ses années, il
                  est en outre important de souligner qu’on ne trouve nulle part, ni dans ses
                  prédications et ses cours, ni dans ses premiers écrits imprimés, les accusations
                  de meurtre rituel, de profanation des hosties ou d’empoisonnement des puits, des
                  accusations qui représentaient un danger mortel pour les juifs. En particulier
                  dans ses textes parus en 1520/1521, Luther rompit avec une tradition qui visait
                  à se démarquer des juifs et à les marginaliser. Sa position en matière de
                  politique juive se trouvait en porte-à-faux avec les principales tendances
                  concernant le traitement de la « question juive », des tendances qui étaient
                  devenues dominantes au cours de la seconde moitié du
                  XVe siècle, en particulier dans les pays d’Europe de l’Ouest et qui s’étaient également répandues
                  dans les territoires allemands. Luther voulait faire connaître aux juifs la
                  parole de la promesse qui leur était adressée. Car, pour Luther, Dieu agit par
                  la Parole. Si Dieu veut détourner sa colère pesant sur les juifs en tant qu’ils
                  sont ses ennemis, c’est de la Parole qu’il se servira pour cela. Maintenant, à
                  la fin des temps, alors que l’Antichrist a été révélé à Rome, Luther, le prophète de Dieu, l’interprète de sa Parole, est
                  impliqué dans ce processus.
               

Dans le contexte historique de la Diète de Worms, le professeur de théologie de Wittenberg atteignit le zénith de sa notoriété publique ; sur la base
                  des diverses déclarations dispersées dans ses écrits, il ne pouvait alors passer
                  que pour un « ami des juifs », disposé davantage encore que Reuchlin à tolérer les juifs au sein de la
                  société chrétienne. Peut-on conclure de la lettre que les juifs
                  de Ratisbonne sont censés lui avoir
                  envoyée(30), ou de la visite d’une délégation juive qu’il pourrait
                  avoir reçue à Worms(31), qu’autour de 1520, le réformateur était
                  devenu aussi pour les juifs un porteur d’espoir ? Une remarque que Luther fit en
                  1519 face à Hieronymus Emser
                  pourrait le confirmer. Il demanda à son contradicteur de Dresde :
               


Pourquoi ne m’accuses-tu pas d’être un juif [comme tu m’accuses d’être un de
                     « ceux de Bohême », c’est-à-dire un
                     partisan de l’hérésie hussite] ou un défenseur des juifs [Judaeorum
                        patronum], donc pourquoi m’excuses-tu sur ce point puisque je nie
                     être d’accord avec eux tandis qu’eux confessent qu’il y a beaucoup de choses
                     qui leur sont propres [multa esse sua] que je défends
                     constamment ?(32)



Ce passage indique-t-il que Luther avait eu connaissance de voix qui l’assuraient
                  d’un écho positif provenant des cercles juifs ? Ces voix provenaient-elles
                  peut-être même de juifs ? C’est ce que pourrait signaler l’indication que
                  « beaucoup de choses » seraient ressenties comme des choses partagées, beaucoup
                  de choses et justement pas « tout », comme cela serait certainement le cas avec
                  des convertis. Luther était-il conscient que les juifs commençaient à placer des
                  espoirs dans sa personne ? Ou bien a-t-il simplement construit ici les juifs
                  comme une analogie aux « hérétiques de Bohême », faisant preuve d’une virtuosité rhétorique dépourvue de base objective ?
                  Les « juifs de Luther » étaient-ils ici des êtres humains de chair et d’os, ou
                  des effets de langage, des fantômes ? Nous ne le savons pas.
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Chapitre III
            

« L’ami des juifs » ?
Le « tournant réformateur » de Luther en matière de
               politique juive
            


Parmi les écrits que Luther consacra aux juifs, celui qui eut en son temps le
                  plus d’influence et le plus d’effet fut le traité Que Jésus-Christ est né
                     juif(1). Il parut d’abord au printemps 1523 dans une
                  version allemande, qui connut à l’époque dix éditions imprimées. Peu après
                  l’édition allemande, une édition latine fut également publiée ; elle avait été
                  réalisée avec l’accord de Luther par Justus Jonas, le collègue et ami de Wittenberg, à la demande d’Andreas Rem, un partisan de la réformation à Augsbourg. La version latine s’adressait au public
                  international. Dans sa lettre dédicatoire à Rem, Jonas
                  déclarait :
               


Votre conseil, me suggérant de traduire ce petit ouvrage dans cette langue
                     dont l’usage est si répandu parmi les peuples, n’a pas déplu à Luther. On
                     peut en effet espérer qu’il soit beaucoup plus utile en latin qu’en
                     allemand(2).
                  



En 1525 parut à Strasbourg une seconde
                  édition latine, due à la plume de l’ancien famulus de Luther,
                  Johannes Lonicer, qui s’efforçait
                  surtout de faire connaître le Wittenbergeois en France.
               

Les éditions latines comportaient un document qui manquait dans les éditions
                  allemandes : une lettre de Luther au « juif converti » Bernhard. Elle
                  révélait les attentes et les intentions de propagande qui présidaient à ces
                  publications par les théologiens de Wittenberg : ils voulaient faire savoir au monde que,
                  sous l’effet de « l’aurore de l’Evangile », une quantité notable de conversions
                  de juifs s’était produite. Jonas
                  exprimait l’espoir que « l’entreprise avec les juifs » (negotium cum
                     Iudaeis) se déroulerait avec le même succès que les autres
                  changements qui avaient eu lieu grâce aux rapides progrès de l’Evangile(3). Rien ne manifestait
                  plus clairement la vérité du mouvement réformateur, semblait-il, que le fait
                  qu’il avait réussi là où l’Eglise romaine avait échoué depuis des siècles :
                  gagner au christianisme des juifs en nombre notable.
               

D’une manière caractéristique pour sa vive conscience eschatologique et
                  apocalyptique du début des années 1520, Luther écrivit dans sa lettre au
                  converti juif Bernhard :
               


Vraiment, puisque la lumière dorée de l’Evangile commence juste à se lever et
                     à rayonner, on peut espérer que de nombreux juifs seront convertis d’une
                     façon consciencieuse et fidèle, et seront ainsi attirés sérieusement au
                     Christ comme toi [Bernhard], tu le
                     fus, ainsi que de nombreux autres (quidam alii), qui avez été
                     sauvés par la grâce comme le reste de la descendance d’Abraham(4). 
                  



De même que l’Eglise romaine était appelée à la conversion une dernière fois
                  avant la fin des temps par le son de l’Evangile, de même parvenait-il maintenant
                  aux oreilles des juifs !
               

Le lecteur n’apprenait rien sur les circonstances précises de la conversion de
                  Bernhard, pas plus que sur les « nombreux autres », qu’il s’agisse de leur nombre, du
                  chemin qui les avait conduits au christianisme ou de leur destin ultérieur. La
                  lettre dédicatoire de Luther se concentrait sur le « sérieux » de la conversion
                  des juifs au christianisme. C’était la seule chose qui comptait à ses yeux. Il
                  ne portait aucun intérêt à une conversion purement formelle. C’est pourquoi il
                  soulignait que la conversion (conversio) des juifs avait mauvaise
                  réputation (infamis) partout dans le monde, chez les juifs comme
                  chez les chrétiens. Les premiers considéraient que les juifs se convertissaient seulement lorsqu’ils avaient commis un crime grave qui
                  rendait leur existence impossible dans un milieu juif ; les seconds partaient de
                  l’idée que les convertis juifs ne se convertissaient que de façon formelle et
                  restaient secrètement juifs — le problème marane — ou alors qu’ils se
                  convertissaient, ou faisaient semblant de se convertir, pour des raisons
                  purement matérielles ou pour d’autres motifs sans valeur.
               

Pour illustrer à quel point les conversions « viles » étaient fréquentes, Luther
                  rapporte un exemple homilétique qui est censé s’être déroulé à la cour de
                  l’empereur Sigismond :
               


Un juif de cour (aulicus Iudaeus) sollicita avec beaucoup de
                     requêtes d’être admis dans le christianisme ; il y fut finalement autorisé
                     et fut baptisé ; après cela, il fut induit en tentation, mais trop tôt et
                     d’une façon qui dépassait ses forces (sed ante tempus et ultra
                        vires). Car peu après qu’il eut été baptisé, l’empereur fit
                     dresser deux bûchers ; il appela l’un le feu des juifs, l’autre le feu des
                     chrétiens, et ordonna au juif baptisé de choisir dans lequel des deux il
                     préférait être brûlé. Maintenant, dit-il, tu es baptisé et saint, tu ne peux
                     plus guère devenir meilleur. Sur ces entrefaites, cet homme pitoyable
                     choisit le feu des juifs, prouvant que sa foi était soit simulée, soit
                     faible, sauta dedans et se fit brûler comme juif(5).
                  



En racontant cette histoire sans appréciation particulière — si ce n’est
                  peut-être avec la mention que la mise à l’épreuve eut lieu trop tôt et fut
                  excessive —, Luther mettait en évidence presque comme une menace le niveau que
                  devait atteindre une conversion juive : il devait s’agir d’une décision prise en
                  conscience de se tourner de plein cœur vers le christianisme, tout le reste
                  étant inacceptable. Une anecdote à laquelle il fait brièvement allusion dans ce
                  cadre, mais qu’il raconta plus en détail dans d’autres contextes(6), avait le même sens : un juif
                  converti au christianisme avait fait une carrière qui l’avait amené jusqu’au
                  poste de doyen de Cologne ; lorsqu’il mourut, il fit représenter sur sa tombe un chat et une souris pour
                  indiquer qu’un juif restait toujours un juif, et donc ne pouvait pas plus
                  devenir un chrétien que les deux animaux représentés ne pouvaient se supporter.
                  En racontant des histoires de ce genre, Luther soulignait qu’il leur
                  reconnaissait une certaine plausibilité et un caractère exemplaire. La méfiance
                  qu’il portait aux convertis juifs restait profonde(7).
               

Toutefois, dans la lettre dédicatoire à Bernhard, il
                  n’attribuait pas aux juifs la responsabilité de ces conversions qui restaient
                  formelles, mais à l’Eglise papiste dépravée. Les représentants de
                  l’establishment clérical n’avaient été capables ni par la droite doctrine ni par
                  des mœurs chrétiennes d’allumer « dans les juifs une étincelle de lumière ou de
                  feu »(8).
                  L’Eglise romaine avait certes attaqué les juifs parce qu’ils ne se tournaient
                  qu’en apparence vers le christianisme ; mais elle n’avait rien fait pour
                  améliorer la qualité morale de ses représentants ou leur propagande en faveur de
                  la foi chrétienne.
               

L’écrit Que Jésus-Christ est né juif devait d’après Luther fortifier
                  la foi dans laquelle Bernhard « avait été
                  baptisé dans l’Esprit et était né de Dieu »(9). Le
                  réformateur exprimait en outre l’espoir que « l’exemple et l’œuvre (tuo
                     exemplo et opere) »(10) de Bernhard animeraient
                  d’autres juifs à faire de même et les conduiraient au Christ. Le but de l’écrit
                  consistait donc à proposer des points de repère aux chrétiens, ou aux convertis
                  venus du judaïsme, qui voulaient œuvrer comme missionnaires auprès des juifs.
                  L’exemple lumineux de Bernhard semblait
                  marquer le début d’un « tournant réformateur » dans l’histoire, vieille de mille
                  cinq cents ans, des relations entre juifs et chrétiens, et ouvrir ainsi une
                  nouvelle étape dans la mission auprès des juifs.
               

Dans sa préface à l’édition latine, Jonas exprimait lui aussi la conviction que le début de la Réformation inaugurait
                  une nouvelle situation face aux juifs. On voyait, écrivait-il à Rem, qu’ils « s’étaient
                  trouvé dans la même situation que nous ». Car de même que nous avons été
                  détournés « de la Parole de Dieu et de la simplicité de l’Ecriture » par « les
                  rêveries scotistes et thomistes », c’est-à-dire par les doctrines scolastiques,
                  de même les juifs ont-ils été éloignés de la Bible par le Talmud. Pour
                  Jonas comme pour Luther, le retour
                  réformateur à l’Ecriture seule (sola scriptura) justifiait
                  l’attente que les juifs, « auxquels il était donné d’en rester aux purs écrits
                  de Moïse et des prophètes », soient convaincus
                  par les arguments des Wittenbergeois. Certes, il y avait déjà eu par le passé
                  toute une série de livres par lesquels on avait voulu convaincre les juifs de la
                  vérité du christianisme. « Mais ce livre [de Luther] est rempli d’arguments
                  auxquels les juifs ne pourront rien répondre. »(11) Les réformateurs étaient donc convaincus que
                  personne auparavant n’avait exposé de façon plus convaincante que le messie
                  attendu dans l’Ancien Testament était venu dans la personne de Jésus de
                  Nazareth. Le petit livre de Luther contenait une offre que le « juif » tel qu’on
                  se le représentait à Wittenberg ne
                  pouvait pas refuser.
               

Qui était ce Bernhard qui incarnait l’espoir d’une vague de conversions des juifs
                  européens déclenchée par la Réformation ? Son nom de naissance était Jakob
                  Gipher ; il était de Göppingen et avait
                  été rabbin. Son baptême doit avoir eu lieu avant l’été 1519 et fut
                  vraisemblablement dû à l’influence de la théologie de Luther ; il prit le nom de
                  Bernhard après son baptême. Il donna quelque temps des cours d’hébreu à l’Université
                  de Wittenberg et resta lié, par la suite,
                  au milieu des érudits de la ville universitaire saxonne en tant que messager et
                  famulus.
               

Bernhard
                  épousa une servante de Karlstadt, le collègue
                  de Luther, avec laquelle il vécut dans la petite localité de Schweinitz, proche de Wittenberg. En mars 1523, Luther, Jonas et d’autres membres de l’université
                  participèrent au baptême « d’un petit frère en Christ né de Bernhard »(12), pour lequel le
                  prince électeur offrit le vin. Il n’y a à mon sens pas le moindre doute que
                  Bernhard est le juif pieux et baptisé dont Luther veut avoir appris que les convertis
                  juifs, « s’ils n’avaient pas entendu de notre temps l’Evangile,
                  seraient restés toute leur vie des juifs sous un vêtement chrétien »(13). A cette époque, Bernhard était le seul
                  converti dans l’entourage de Luther ; chez les théologiens de Wittenberg, il
                  avait alimenté l’attente que la « redécouverte de l’Evangile » par la
                  Réformation induirait les juifs à se tourner de façon sérieuse et plus profonde
                  vers le christianisme. L’écrit de Luther Que Jésus-Christ est né
                     juif est le document de cet espoir ; il représente en même temps un
                  moyen pour éduquer les convertis venus du judaïsme afin d’en faire de « vrais
                  chrétiens »(14). 
               

Dans l’introduction de Que Jésus-Christ est né juif, Luther
                  mentionne les mensonges que le parti des « fidèles de l’ancienne foi » répandait
                  sur son compte et sur sa doctrine. La correspondance de l’administration de Saxe
                  électorale pendant la Diète
                  impériale de Nuremberg (1522/1523) permet
                  de comprendre que ces rapports jouaient un certain rôle sur la scène politique
                  de l’Empire et qu’ils poussèrent le prince électeur à envisager de mettre Luther
                  à l’abri du public comme il l’avait fait après la Diète de Worms. On lui reprochait entre autres d’avoir nié la
                  présence corporelle du Christ dans les éléments de la sainte cène et la
                  naissance virginale de Jésus, de n’enseigner que l’origine juive de Jésus comme
                  « descendant d’Abraham », et donc de
                  contester qu’il soit le Fils de Dieu. Même si Luther était à bon droit persuadé
                  que ces attaques étaient sans fondement, il considérait qu’une réponse détaillée
                  était requise « à cause des autres »(15), c’est-à-dire par
                  égard pour ses partisans et ses soutiens qui risquaient d’être troublés par ces
                  bruits.
               

Pour cette réfutation, Luther choisit dans Que Jésus-Christ est né
                     juif une voie qui allait plus loin que la simple défense contre
                  « d’aussi grotesques absurdités » ; il voulait proposer « quelque chose
                  d’utile »(16). C’est pourquoi il exposa les
                  raisons qui le poussaient à croire « que le Christ est né juif d’une vierge, avec l’idée aussi de gagner peut-être quelques juifs à
                  la foi chrétienne »(17). 
               

Luther espérait donc de son écrit un « effet secondaire » sur les juifs ; mais
                  son intention principale consistait à récuser un reproche d’hérésie, globalement
                  grotesque, que lui avait adressé le parti romain. La perspective de ceux
                  auxquels s’adressait en priorité l’écrit correspondait à cette intention ;
                  Luther voulait s’adresser à des lecteurs chrétiens et leur offrir un
                  argumentaire pour les aider dans leurs rencontres « missionnaires » avec les
                  juifs. Prendre directement contact avec les juifs par voie littéraire était
                  quelque chose qui sortait de son horizon intentionnel ; son « agir » consistait
                  soit à exposer aux juifs le contenu « évangélique » de leur Ecriture sainte,
                  soit à le faire pour ceux qui « veulent agir ainsi avec eux »(18). Il avait l’intention de « rendre
                  service » aux juifs(19), et espérait
                  peut-être y parvenir avec son livre ou avec ses arguments ; mais il ne leur
                  parlait pas directement.
               

Le développement positif des doctrines qu’il fallait tirer de l’Ancien Testament
                  sur la messianité de Jésus et sur sa naissance de la vierge, Luther l’avait
                  encadré d’un bilan sévère de la façon dont l’Eglise romaine avait jusqu’alors
                  procédé avec les juifs. Ce règlement de compte avec les « papistes » allait de
                  pair avec une profonde compréhension pour l’attitude de refus dont avaient fait
                  preuve les juifs jusqu’à présent :
               


Car nos bouffons, les papes, évêques, sophistes et moines, ces ânes bâtés,
                     ont agi de telle manière à l’égard des juifs qu’un bon chrétien aurait bien
                     pu souhaiter devenir juif. Et, si j’avais été un juif et si j’avais vu de
                     tels lourdauds et butors régir et enseigner la foi chrétienne, j’aurais
                     préféré devenir une truie plutôt qu’un chrétien(20).
                  



La manière habituelle de se comporter avec les juifs était à ses yeux
                  caractérisée par le fait qu’on les traitait « comme des chiens,
                  et non comme des hommes »(21) ; on les a invectivés, ou on leur a pris leurs biens
                  et, après le baptême, on leur a refusé une instruction qualifiée sur la doctrine
                  et les mœurs de l’Eglise. On a répandu des histoires mensongères sur leur
                  compte, en lien par exemple avec l’accusation de meurtre rituel, les
                  accusant
               


d’avoir besoin de sang chrétien pour ne pas puer, et je ne sais quelles
                     autres folies ; si on les traite comme des chiens, que pourrions-nous faire
                     de bien pour eux ? De même, lorsqu’on leur défend de travailler parmi nous,
                     d’exercer un métier, d’entrer en relation humaine avec les autres, et qu’on
                     les pousse ainsi à se livrer à l’usure, comment cela pourrait-il aider à les
                     rendre meilleurs ?(22)




Pour Luther, la stratégie qui paraissait maintenant s’imposer face aux juifs
                  visait à leur ouvrir la possibilité de participer au même monde quotidien. Les
                  juifs devaient pouvoir choisir une profession de leur choix et ne plus dépendre
                  ainsi de la pratique de l’usure. On devait
               


pratiquer envers eux […] la loi […] de l’amour chrétien, les accueillir
                     amicalement, les laisser briguer un emploi et travailler avec nous afin
                     qu’ils aient l’occasion d’être autour de nous et avec nous, d’entendre et de
                     voir notre enseignement et notre vie chrétiens(23).
                  



Luther partait de l’idée que l’intégration des juifs dans les structures de
                  communication et dans le monde quotidien des chrétiens exercerait une force
                  d’attraction irrésistible sur les juifs. Le traitement amical et
                  « propre »(24), c’est-à-dire
                  prudent, des juifs devait aller de pair avec leur instruction au moyen de la
                  Bible(25). Le but de cette instruction consistait pour lui à convaincre les juifs que se tourner vers le christianisme,
                  c’était faire retour à la foi de leurs « pères, les prophètes et les
                  patriarches »(26). 
               

Luther comptait que « beaucoup d’entre eux deviendraient de vrais
                  chrétiens »(27), mais que
                  « quelques-uns » resteraient « entêtés »(28) et
                  résisteraient au zèle missionnaire. Mais on ne devait pas en conclure que la
                  voie du comportement « amical » qu’il proposait était aberrante : « Nous ne
                  sommes pas tous non plus de bons chrétiens. »(29)


Outre l’argument missionnaire pour un comportement « amical » envers les juifs,
                  Luther en avançait un autre, qui renvoyait à « l’histoire des origines » du
                  christianisme. En effet, les apôtres aussi étaient des juifs et ils nous ont
                  traités fraternellement, « nous les païens »(30). « Il
                  faut bien qu’à notre tour nous traitions les juifs en frères, si nous voulons en
                  convertir quelques-uns. »(31) C’est donc dans la
                  composition de la première communauté chrétienne, formée de païens et de juifs,
                  que se fonde l’obligation morale de porter aux juifs un intérêt missionnaire
                  amical.
               

Luther allait même plus loin ; il soulignait la proximité particulière des juifs
                  avec le « sang du Christ » : « Nous, païens », nous « sommes des beaux-frères et
                  des étrangers, eux sont des parents directs, des cousins et des frères de notre
                  Seigneur. »(32) Certes, cette
                  proximité est une proximité seulement extérieure, d’après la chair ; mais Dieu
                  avait fait honneur au peuple des juifs d’une façon incomparable en choisissant
                  en son sein le sauveur, mais aussi tous les prophètes et les apôtres.
               


Et, bien que l’Evangile soit annoncé au monde entier, Dieu n’a cependant
                     confié la Sainte Ecriture, à savoir la Loi et les Prophètes, à aucun autre
                     peuple qu’aux juifs […](33).
                  




Puisque le réformateur soulignait, à la suite de l’épître aux Romains de l’apôtre
                  Paul, l’enracinement du salut dans la promesse donnée à Israël, il proposait
                  même aux « papistes », en jouant avec la provocation, de le « traiter de
                  juif »(34). 
               

Cette manière rhétorique de se traiter lui-même de « juif » faisait-elle de
                  Luther un « ami des juifs » ? Sous un certain angle, incontestablement : il
                  réclamait qu’on les traite « amicalement », il refusait toutes les mesures de
                  contrainte en matière de conversion et il soulignait la signification unique
                  d’Israël dans l’histoire du salut. Par ces aspects, son écrit sortait totalement
                  du cadre de ce qui était usuel à l’époque en matière de « politique juive ».
                  Mais il faut aussi prêter attention au fait que Luther ne faisait presque aucune
                  place à la réalité des communautés juives contemporaines. Il postulait, ou
                  présupposait qu’un juif de son époque devait être placé devant la parole de
                  l’Ecriture dans l’immédiateté qui prévalait pour Luther et le mouvement
                  réformateur. Une tradition juive postbiblique normative était à ses yeux aussi
                  illégitime que la tradition ecclésiale. A la différence de Reuchlin, il ne reconnaissait pas la moindre
                  signification à la littérature rabbinique postbiblique ; dans son image du
                  judaïsme, elle jouait exclusivement un rôle négatif. « Les juifs de Luther » ne
                  devaient se référer qu’à l’Ancien Testament. « Ses » juifs, devant lesquels il
                  se plaçait pour les protéger, étaient « les juifs de Luther » seulement dans la
                  mesure où il s’agissait d’attaquer l’Ancien Régime(35) romain.
                  « Les juifs de Luther » étaient un phénomène orienté d’abord sur les écrits
                  pauliniens du Nouveau Testament.
               

Le tournant en matière de politique juive initié par Que Jésus-Christ est
                     né juif ne s’orientait pas sur la situation empirique des communautés
                  juives de l’époque, mais sur la « situation originelle » imaginaire des apôtres.
                  Car cette situation redevenait actuelle justement à ce moment, dans l’agir du
                  « prophète » Luther, et pour la dernière fois avant la fin des temps. Mais la
                  sollicitude « amicale », si novatrice, de Luther pour les juifs, cette
                  sollicitude qui rompait avec la logique juridique de la
                  protection de durée limitée, offerte aux juifs sur la base de privilèges
                  accordés par les autorités séculières, faisait l’objet d’une réserve : « jusqu’à
                  ce que je voie ce que j’aurai obtenu »(36).
                  Rétrospectivement, cette cautèle apparaît sous un jour menaçant ; le sort des
                  juifs devait-il dépendre de l’appréciation de cet homme de Dieu de
                  Wittenberg, héroïsé de tant de
                  façons, et des succès de la propagande réformatrice adressée aux juifs ? Depuis
                  le milieu des années 1530, il s’avéra toujours davantage que tel était bien le
                  cas. L’hostilité du Luther de la maturité a ses racines dans « l’amabilité »
                  conditionnelle du Luther du début des années 1520.
               

Le noyau théologique, et d’ailleurs le contenu le plus développé, du premier
                  « écrit juif » de Luther est formé par des argumentations de caractère
                  exégétique. Luther essaie d’y démontrer que l’Ecriture sainte des juifs traite
                  de Jésus-Christ, ou qu’elle fait référence à lui. Il reconstruit d’abord une
                  ligne de promesses « évangéliques » qui annoncent la venue du sauveur, au début
                  de laquelle se trouve la parole adressée par Dieu au serpent : « Je mettrai
                  l’hostilité entre toi et la femme, entre ta postérité et sa postérité »
                  (Gn 3,15), une parole qui fut, d’après Luther, « le tout premier Evangile sur la
                  terre »(37). Il mentionne ensuite la promesse
                  de bénédiction à Abraham : « En ta
                  postérité, tous les païens seront bénis » (Gn 22,18). Avec le terme
                  « postérité », chacun de ces deux versets fait référence à Jésus. Le fait que le
                  Christ soit promis comme « postérité bénie » impliquait pour Luther qu’il ne
                  pouvait pas être engendré par un homme et devait donc être conçu sans péché —
                  dans le cas contraire, il ne serait pas un homme « béni », mais un homme
                  naturel. D’autres paroles devaient prouver explicitement la naissance virginale
                  à partir de l’Ancien Testament : 2 S 7,12 et Es 7,14. La citation des versets
                  correspondant dans le Nouveau Testament concluait la « démonstration ».
               

Luther introduisait explicitement la seconde partie de son écrit en soulignant
                  qu’il voulait « également rendre service aux juifs en ramenant si possible
                  quelques-uns d’entre eux à la véritable foi »(38) qui
                  avait été celle de leurs pères, mais que les juifs auraient
                  abandonnée. Les passages que Luther introduit dans cette section sont censés
                  montrer qu’il est illégitime d’attendre le messie puisqu’il est déjà venu. Le
                  verset de Gn 49,10 (« Le sceptre ne s’éloignera pas de Juda […] jusqu’à ce que vienne le
                  Schilo ») démontrerait que le Christ est celui qui est annoncé
                  puisque depuis mille cinq cents ans Israël ne dispose plus ni d’un royaume ni
                  d’un sceptre. De façon semblable, il tire du livre apocalyptique de Daniel
                  (Dn 9,24-27) que la destruction de Jérusalem par Titus devait se produire
                  après l’arrivée du messie, ce qui prouverait à nouveau que Jésus de Nazareth est
                  le messie. 
               

Le théologien de Wittenberg était tout à
                  fait prêt à s’adapter aux conditions de réception des juifs. Dans un premier
                  temps, il suffirait, pensait-il, qu’ils reconnaissent Jésus comme le véritable
                  messie.
               


Plus tard, ils boiront du vin et apprendront qu’il est aussi vrai Dieu. Car
                     ils ont été trop longtemps et trop profondément égarés ; il faut donc agir à
                     leur égard de la bonne manière. Car on leur a trop inculqué que Dieu ne peut
                     être homme(39).
                  



La catéchisation des juifs devait progresser pas à pas. Mais cela n’empêchait pas
                  Luther d’offrir dans Que Jésus-Christ est né juif des arguments
                  exégétiques en faveur de tous les aspects essentiels de la christologie
                  dogmatique.
               

Explicitée à l’aide des témoignages bibliques, la doctrine que Luther exposait
                  dans Que Jésus-Christ est né juif livrait à son avis des arguments
                  irréfutables démontrant que le Christ était le messie attendu. De l’ensemble
                  formé par la tradition biblique et l’expérience historique, il résultait pour
                  lui sans équivoque possible que les souffrances des juifs durant les mille cinq
                  cents dernières années devaient être la punition divine pour le reniement de
                  l’Oint et la crucifixion du Christ : « La concordance entre l’Ecriture et
                  l’histoire est si grande que les Juifs ne trouveront rien qu’ils puissent y
                  opposer. »(40) Face à cette
                  imposante prétention à la vérité, il ne pouvait, pour Luther, y
                  avoir aucune réfutation théologique substantielle de ses « preuves »
                  messianiques.
               

Luther ne pouvait s’imaginer que l’on puisse considérer ses « preuves
                  scripturaires » comme construites et arbitraires, et même comme dépourvues de
                  toute plausibilité. Le prophète de Dieu, qui avait passé par l’épreuve du combat
                  contre l’Antichrist romain et pour qui seule était valable la parole de la
                  Bible, était sûr de son fait comme rarement l’avait été avant lui un interprète
                  de l’Ecriture. La prétention à la vérité de Luther comme exégète forme le noyau
                  théologique du problème inévitable représenté par le thème « Luther et les
                  juifs ».
               

Son appel à « l’amabilité » envers les juifs rayonnait d’une lumière d’autant
                  plus vive qu’il se détachait sur l’arrière-fond sombre de l’attitude dont
                  avaient fait preuve les « Romains » jusqu’à cette époque ; il constituait sans
                  conteste le moment le plus important des effets exercés à l’époque par son écrit
                  de 1523. Le fait que les formulations de Luther mettant en question le
                  comportement pratiqué jusqu’alors envers les juifs se trouvaient au début et à
                  la fin de son écrit a certainement favorisé cet effet. Il n’en reste pas moins
                  évident que, pour Luther, ces arguments exégétiques laborieux, et même
                  difficiles à suivre, en faveur de la messianité de Jésus de Nazareth étaient
                  d’une importance centrale et qu’il les tenait pour irréfutables. Pour lui, mais
                  aussi pour Justus Jonas, il était
                  inconcevable que les juifs, ou qui que ce soit d’autre, puissent faire valoir à
                  leur encontre des objections substantielles. La seule attitude possible face à
                  ces « preuves » consistait à s’y soumettre et à faire ainsi retour à la foi des
                  pères.
               

Le tournant « réformateur » en matière de politique juive faisait de la
                  conversion la seule option possible. Le système qui avait prévalu jusqu’alors
                  prévoyait une tolérance limitée dans le temps qui reposait sur une acceptation
                  juridique et culturelle de l’étranger, une acceptation donnée en principe, mais
                  susceptible d’être révoquée en tout temps. Face à ce système, la vérité
                  exégétique à laquelle prétendait la réformation de Wittenberg aggravait la pression exercée sur les
                  juifs.
               

Pour Luther, le judaïsme n’était fondamentalement plus une possibilité religieuse
                  légitime. Son appel à la tolérance rendait certes possible une coexistence des
                  chrétiens et des juifs ; mais cette coexistence ne pouvait avoir
                  d’existence que temporaire. La formule de Luther « jusqu’à ce que je voie ce que
                  j’aurai obtenu », par laquelle se concluait le texte, impliquait d’ailleurs une
                  limitation temporelle de ce genre. Mais la plupart des contemporains ainsi que
                  la recherche moderne l’ont très largement ignorée. Si on la prend au sérieux, le
                  contenu de Que Jésus-Christ est né juif s’accorde avec la
                  conception uniment négative qu’offrent les premières prises de position de
                  Luther à propos des Juifs ; il est en outre également compatible avec le
                  changement d’orientation que Luther donna à sa politique juive à partir du
                  milieu des années 1530.
               

A la suite de Que Jésus-Christ est né juif, on peut constater dans
                  les publications de l’époque un intérêt plus marqué pour les juifs. Ainsi
                  parurent quelques « brochures » — des textes de quelques pages, bon marché, non
                  reliés et rédigés la plupart du temps en langue vernaculaire (on parle
                  volontiers à leur propos de Flugschriften) — qui reprirent et
                  prolongèrent les impulsions données par Luther en faveur d’un intérêt
                  missionnaire pour les juifs. Aucune phase du XVIe siècle
                  n’a vu paraître autant de textes consacrés aux juifs que les années 1520.
               

Cette vague de publications fut en quelque sorte inaugurée par un écrit médiéval,
                  l’Epître de Rabbi Samuel à un Rabbi Isaak, le responsable d’une synagogue en
                  Afrique du Nord. Ce texte date
                  vraisemblablement du XIVe siècle ; il avait été diffusé
                  avant la Réformation dans toute une série de manuscrits et d’impressions en
                  latin et en allemand. Maintenant, après le premier « écrit juif » de Luther, il
                  en parut en 1523 une édition latine ; l’année suivante en furent publiées d’un
                  coup trois traductions allemandes différentes, qui étaient toutes dues à des
                  partisans de la Réformation : à Wenzeslau Linck, un ancien ermite de saint Augustin ami de Luther, maintenant
                  pasteur à Altenburg et Nuremberg ; à Ludwig Hätzer de Zurich, d’abord partisan de Zwingli, puis spiritualiste et, par la suite, traducteur des livres
                  prophétiques de l’Ancien Testament ; enfin à un anonyme de Colmar. Plus tard, le texte fut transmis aussi dans
                  les éditions des œuvres de Luther, parce qu’il était considéré comme un texte
                  important à propos du judaïsme.
               

Qu’est-ce qui rendait si intéressante pour la discussion sur les juifs de
                  l’époque de la Réformation l’Epître de ce Rabbi Samuel, qui s’était converti
                  au christianisme et exposait les raisons de sa conversion à ses anciens
                  coreligionnaires ? Le texte proposait une réponse, tirée uniquement de l’Ancien
                  Testament, à l’interrogation sur les raisons pour lesquelles Israël était en
                  exil depuis si longtemps et le restera dans un avenir prévisible. Cela
                  correspondait à la stratégie argumentative de Luther dans Que Jésus-Christ
                     est né juif. Samuel
                  voyait la raison de cet exil sans fin dans la culpabilité des juifs pour la mort
                  de Jésus. Comme Luther le faisait, il prouvait certains énoncés de la
                  christologie traditionnelle de l’Eglise à partir de l’Ancien Testament. Il
                  rendait également plausible le sort des apôtres, les successeurs des prophètes
                  vétérotestamentaires, à l’aide des Ecritures saintes d’Israël.
                  L’Epître représentait donc une œuvre herméneutique et
                  exégétique dont l’argumentation offrait un parallèle avec « l’écrit juif » de
                  Luther qui connut le plus large succès. Cela montre par ailleurs qu’il ne faut
                  pas considérer les longs passages exégétiques contenus dans Que
                     Jésus-Christ est né juif comme des développements théologiques
                  originaux.
               

On trouvera un autre parallèle important avec Luther dans le fait que
                  l’Epître ne contient aucune des diffamations et accusations
                  antijuives usuelles. Ces convergences montrent clairement qu’il faut se garder
                  de mettre Luther dans une opposition de principe avec l’attitude envers les
                  juifs qui prévalait « au Moyen Age ». Mais la comparaison des textes fait aussi
                  apparaître ce qui est vraiment neuf chez Luther : son appel à tolérer les juifs
                  et à vivre avec eux dans une coexistence quotidienne.
               

Une Flugschrift anonyme assez particulière, qui parlait « d’une
                  grande foule et violence des juifs, qui est longtemps restée cachée » (Von
                     einer grossen Menge und Gewalt der Juden, die lange Zeit verborgen gewesen
                     ist ; cf. illustration 8), s’inscrit aussi dans le
                  contexte de l’intensification de la discussion sur les juifs qui se produisit en
                  1523. D’une certaine façon, cette brochure représente une position contraire à
                  la conception des juifs défendue par Luther. Le Wittenbergeois avait en effet
                  essayé de démontrer que le sceptre et la couronne, c’est-à-dire le pouvoir
                  séculier, avaient été retirés aux juifs il y a longtemps, en punition pour la
                  crucifixion du Christ. La brochure rapportait en revanche qu’une puissante armée
                  juive, qui s’était tenue cachée jusqu’à présent, se trouvait à quelques jours de
                  marche de Jérusalem et s’apprêtait à reconquérir la ville. Justus Jonas remarqua clairement la contradiction avec la ligne défendue à
                  Wittenberg ; dans la préface à sa
                  traduction latine du premier « écrit juif » de Luther, il fit une remarque
                  polémique pointue contre les « rabbins » qui « inventaient » que « le sceptre et
                  l’Etat des juifs avaient perduré à Babylone »(41). Elle visait
                  vraisemblablement la brochure D’une grande foule…, ou les espoirs
                  juifs qui s’y exprimaient.
               


[image: ../Images/ill_08.jpg]8. Page de titre de la « Flugschrift » Von einer grosse meng und
                        gewalt der Juden… (1523). L’image montre la progression des
                     « juifs rouges » dans une région sauvage et chaude.
                  




Il est vraisemblable que cette brochure ait été en lien avec l’activité d’un juif
                  yéménite du nom de David Reubeni, un acteur messianique qui apparut en
                  Europe à l’automne 1523, mais au sujet
                  duquel des bruits et des nouvelles circulaient depuis quelque temps déjà.
                  Reubeni affirmait être originaire
                  du pays de Chabor, non loin de la mer
                  Rouge ; là-bas, son frère régnait
                  sur les tribus de Ruben, Gad et sur la moitié de celle de
                  Manassé. Il offrait aux
                  chrétiens de former une coalition contre les Turcs ; muni d’une lettre de
                  recommandation du pape, il se rendit dans différentes cours princières
                  européennes et fut même reçu par l’empereur Charles Quint.
               

Derrière la brochure D’une grande foule… se trouvait la très vieille
                  légende d’une peuplade juive enfermée depuis les temps d’Alexandre le
                  Grand, que l’on identifiait
                  parfois avec les mystérieux Gog et Magog, les puissances eschatologiques d’Ez 38. Leur
                  apparition était mise en relation avec la révélation apocalyptique de
                  l’Antichrist. En été 1523, ce moment semblait être venu ; la brochure rapportait
                  en effet qu’une immense armée de 500 000 à 600 000 juifs rouges et noirs s’était
                  rassemblée depuis les régions désertiques les plus reculées et venait de
                  pénétrer en Egypte. Son but était de prendre
                  à nouveau possession de la terre des pères, la Palestine ; une ambassade s’était d’ailleurs mise en route pour la cour
                  de « l’empereur turc » Soliman le Magnifique
                  afin de réclamer sa restitution.
               

Des signes célestes et d’autres symptômes apocalyptiques soulignaient que le
                  temps pressait. Derrière la brochure, rédigée avec la distance d’un rapport,
                  apparaissaient des motifs qui trahissaient l’espoir d’une restitution d’Israël
                  et d’un « accroissement » de la foi juive. En son noyau, il s’agissait selon
                  toute vraisemblance de projections des souhaits des communautés juives harcelées. La restitution d’Israël telle qu’elle était dépeinte dans
                  cette brochure représentait une sorte de « contre programme » aux espoirs
                  réformateurs attendant un nombre important de conversions juives. On ne peut
                  guère exclure qu’un texte de ce genre ait été inspiré et provoqué par les
                  troubles qui agitaient la chrétienté d’Europe
                  latine, dans laquelle le pape venait d’être « manifesté » comme Antichrist, mais
                  aussi par l’appel de Luther à la tolérance. Dans la littérature pronostique de
                  l’époque dominait toutefois l’idée d’un anéantissement prochain des juifs ; pour
                  des textes comme celui de Luther ou de l’Epître de Rabbi Samuel, il
                  ne faisait pas de doute qu’une fin de l’exil juif n’était pas prévue.
               

Immédiatement après la parution de Que Jésus-Christ est né juif
                  parurent aussi quelques brochures en forme de dialogue ; elles peuvent être
                  considérées comme des mises en œuvre paradigmatiques du comportement « amical »
                  des chrétiens envers les juifs, recommandé par Luther. Le premier de ces textes
                  est de la plume d’un pasteur nommé Michael Kramer, qui venait de Kunitz en
                  Thuringe, dans les environs de
                  Iéna ; il s’intitule Eine Underredung
                     vom Glauben (« Un entretien à propos de la foi » ; cf.
                  illustration 9). Michael Kramer
                  reprenait les nouvelles contenues dans D’une grande foule… et les
                  intégrait dans un dialogue qu’il prétendait avoir eu dans une auberge avec un
                  rabbin de passage, du nom de Jacob von Bruck. Le rabbin était convaincu
                  qu’en été 1523, les grandes eaux derrière lesquelles se trouvaient les troupes
                  juives séparées du reste d’Israël depuis l’époque de la traversée de la mer
                  Rouge avaient été arrêtées par Dieu
                  pas seulement pour la durée d’un sabbat, mais pour huit jours. Maintenant, les
                  Israélites marcheraient sur Jérusalem et
                  s’apprêteraient à prendre possession de la Terre promise.
               

Le partenaire de discussion du pasteur Kramer avait même déjà entendu parler d’une réponse de Soliman : il serait
                  prêt à vendre la Palestine aux juifs ;
                  mais ceux-ci préféreraient la reconquérir. Cela revenait à suggérer au lecteur
                  de la brochure qu’au moment où celle-ci paraissait, en hiver 1523, les juifs et
                  les Turcs se livraient combat pour la possession de la Terre promise. Pour
                  l’analyse des relations entre chrétiens et juifs après la parution de l’écrit de
                  Luther Que Jésus-Christ est né juif, un texte que Kramer connaissait, le
                  dialogue est instructif. D’abord, il semble qu’il existait une disponibilité au
                  dialogue différente de ce qui était le cas jusqu’alors : Kramer profite d’un contact inattendu avec un
                  marchand juif de passage. Il était prêt à accorder foi à la nouvelle d’une
                  reconquête imminente de Jérusalem par une
                  armée juive, mais contestait que les juifs allaient de nouveau posséder un
                  sceptre royal. La venue d’un messie royal ne se produirait plus jamais, car le
                  messie était déjà venu dans la personne de Jésus.
               


[image: ../Images/ill_09.jpg]9. Page de titre de la « Flugschrift » de Michael Kramer, Eine underredung vom
                        Glauben… [Erfurt, M. Maler, 1523]. L’image montre le pasteur
                     Kramer et le rabbin Jacob von Bruck assis à une table en train de discuter.



De façon exemplaire, un clerc de la Réformation essayait de reprendre à son
                  compte l’impulsion pour un comportement « amical » envers les juifs donnée par
                  Luther. On débattait essentiellement sur des passages tirés de l’Ancien
                  Testament ; mais le théologien chrétien recourrait aussi régulièrement au
                  Nouveau Testament, ce que n’acceptait pas Jacob, le rabbin formé à la langue hébraïque et maîtrisant neuf
                  langues. Le dialogue ne débouchait naturellement pas sur une conversion, à la
                  différence des dialogues modèles médiévaux. Mais on se rencontrait néanmoins
                  avec respect, intercédait pour l’égaré et se donnait une poignée de main. Le
                  dialogue, dont on ne peut sérieusement douter qu’il ait eu lieu, reflète une
                  nouvelle ouverture d’esprit dans la relation avec les juifs ; c’est l’influence
                  de l’écrit de Luther. 
               

C’est aussi le cas pour deux autres brochures réformatrices rédigées sous forme
                  de dialogue. En février 1524 parut un Dialogue entre un chrétien et un
                     juif, ainsi qu’un aubergiste
(Gespräch zwischen einem Christen und einem Juden, auch einem
                     Wirt) ; dans ce cas, il est plus difficile de décider s’il possède un
                  noyau historique. On s’était rencontrés par hasard dans une auberge, devant les
                  portes de Nuremberg ; le participant juif
                  transportait avec lui une image curieuse qu’il avait acquise en cours de route.
                  Au cours de la discussion, cette illustration est utilisée comme instrument
                  didactique pour démontrer que le Christ est la « pierre d’angle » dans laquelle
                  les prophéties de l’Ancien Testament se réalisent. Le dialogue présuppose
                  l’imminence d’une décision eschatologique provoquée par Luther, le témoin appelé
                  par Dieu ; à cette occasion, les juifs devront déterminer définitivement leur
                  relation au Christ. Mais la discussion n’aboutit pas à la conversion du
                  partenaire juif ; au cours du dialogue, il apparaît toujours
                  plus clairement que les juifs ne peuvent ou ne veulent pas comprendre le
                  véritable motif de leur exil : leur rejet du vrai messie qu’est Jésus ; ils
                  restent endurcis jusqu’à la fin des temps. 
               

Dans un entretien « plein de grâce » [lieblich], qui est rédigé dans
                  un ton un peu plus calme, le pasteur d’Eisleben Kaspar Güttel, un
                  proche de Luther, publia à la fin des années 1520 un dialogue intitulé Des
                     peines et des plaies (Von den Straffen und Plagen). Il s’inscrit dans
                  une période dans laquelle progressaient de tous côtés les efforts pour
                  catéchiser la société chrétienne. Güttel transposa pour ainsi dire ces efforts sur la relation avec
                  les juifs ; le dialogue finit par une conversion. Chez Güttel aussi, Que Jésus-Christ est
                     né est présent en arrière-plan ; il le cite même dans son dialogue.
                  Le partenaire de discussion juif connaissait également le texte de Luther,
                  témoignant que tout le monde en parlait, avant d’avouer finalement qu’il lui
                  avait fourni l’occasion de chercher le dialogue avec un pieux chrétien. On ne
                  peut pas exclure que le dialogue publié par Güttel repose sur des discussions qui ont réellement eu lieu. Dans
                  le dialogue, le partenaire chrétien souligne de façon impressionnante que la
                  façon dont on traitait les juifs lui a toujours déplu. Pour le reste, ce texte a
                  plutôt le caractère d’un dialogue-modèle : à la façon d’un manuel catéchétique,
                  il présentait les versets de l’Ancien Testament décisifs pour le « travail de
                  persuasion » avec les juifs, proposant ainsi une aide sur la manière dont « on
                  devait le faire ».
               

Par un texte comme celui-ci, il s’agissait à nouveau, quelques années après la
                  parution de l’écrit de Luther, d’essayer de faire progresser le projet d’une
                  « mission réformatrice auprès des juifs », qui n’avançait plus guère. Le
                  surintendant du duché de Brunswick-Lunebourg Urbanus Rhegius agit dans le même sens. En 1535, il
                  écrivit une lettre en hébreu aux juifs de Brunswick, dans laquelle il essayait de les influencer avec les versets
                  que Luther avait déjà placés au centre de son argumentation. Ces indications
                  devraient suffire à montrer qu’à la suite du premier écrit de Luther, il y a eu
                  effectivement des efforts plus poussés pour gagner les juifs au christianisme
                  réformateur en recourant à des textes vétérotestamentaires interprétés dans une perspective christologique. On ne sait en revanche rien de
                  conversions notables de « nombreux » juifs.
               

D’après ce que nous savons, il faut partir de l’idée que, dans les villes et les
                  territoires dans lesquels la Réformation s’imposa au cours des années 1520, on
                  procéda d’abord dans le sens des propositions de Luther en 1523. Avant la
                  seconde moitié des années 1530, on ne possède pas d’indications suggérant qu’on
                  ait commencé, dans les régions évangéliques, à réfléchir au droit de séjour des
                  juifs ou à sa remise en cause. On peut peut-être aussi partir de l’idée qu’avec
                  la progression d’abord rapide, puis plus lente, de la traduction allemande de
                  l’Ancien Testament par Luther — en 1523 avaient paru les cinq livres de
                  Moïse (Pentateuque), en 1524 déjà les
                  livres historiques (Josué à
                  Esther) et poétiques
                  (Job, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique des
                  Cantiques) —, des cercles évangéliques plus larges avaient pris conscience que
                  l’Ancien Testament était en son noyau un livre à eux « propre », profondément
                  « chrétien ». Luther a en effet traduit l’Ancien Testament dans une langue
                  incroyablement colorée, puissante, poétique et riche en images, appropriant
                  ainsi le texte et le rendant accessible. Il a fait ainsi du livre des juifs un
                  livre de lecture accompagnant la vie de la chrétienté évangélique de langue
                  allemande. Mais plus l’Ancien Testament devenait « chrétien », « familier »,
                  plus devait apparaître incompréhensible le refus des juifs face à la seule
                  conséquence religieuse possible, le changement de foi.
               

Avec la traduction des prophètes de l’Ancien Testament, Luther et son cercle de
                  collaborateurs à Wittenberg avaient eu de
                  grandes difficultés ; c’est seulement en 1532 que « tous les prophètes en
                  allemand (die Propheten alle deudsch) » furent disponibles sur le
                  marché. Mais la première traduction réformatrice des Prophètes, appelée les
                  « Prophètes de Worms
(Wormser Propheten) » était parue déjà cinq ans plus tôt. Elle
                  était due à Hans Denck et Ludwig
                  Hätzer, deux dissidents,
                  anabaptistes et spiritualistes, de formation humaniste, qui s’étaient assurés
                  pour cela le soutien de rabbins de la grande communauté juive de Worms — une
                  circonstance que Luther désapprouva publiquement en 1530 parce que leur démarche
                  qui suivait la lettre du texte limitait la lecture chrétienne : « Mais des juifs étaient de l’entreprise, qui n’ont pas montré grand respect
                  pour le Christ, sinon il y aurait eu là suffisamment de technique et de
                  zèle. »(42)
                  Les contacts « hétérodoxes » du milieu anabaptiste et spiritualiste avec les
                  juifs se trouvaient eux aussi dans l’ombre jetée par le tournant dans l’histoire
                  des relations entre juifs et chrétiens qu’avait initié l’appel de Luther en
                  1523.
               

Rien n’indique que les vieilles accusations d’empoisonnement des puits, de
                  profanation des hosties ou de meurtre rituel aient été renouvelées et aient
                  menacé la vie juive dans les villes et territoires dans lesquels la Réformation
                  s’imposait. Dans le cas du réformateur de Nuremberg Andreas Osiander, un théologien et hébraïste chevronné fortement influencé par Reuchlin, il est attesté qu’il s’était
                  opposé très fermement dans une expertise au reproche de meurtre rituel. A
                  Pösing, une petite localité dans les
                  environs de Pressbourg
                  (l’actuelle Bratislava), un garçon de neuf ans avait été assassiné ; on en avait
                  rendu les juifs responsables (cf. illustration 10). Osiander n’avait pas pu empêcher l’exécution
                  de trente juifs. Son expertise, qui avait aussi paru dans une édition imprimée
                  anonyme, démontrait le caractère absurde de ces accusations, surtout sur la base
                  des commandements vétérotestamentaires ; il soulignait aussi que même les
                  convertis venus du judaïsme, pourtant remplis de haine pour leur ancienne
                  religion, ne confirmaient pas cette diffamation des juifs, la plus détestable et
                  la plus dangereuse de toutes.
               

Une bonne décennie plus tard, des juifs se servirent de cette expertise pour se
                  défendre contre une nouvelle accusation de meurtre rituel survenue après
                  l’assassinat d’un enfant à Sappenfeld
                  près d’Eichstätt. Cette fois, c’est à
                  Johannes Eck, le champion de
                  « l’ancienne foi », qu’incomba la tâche de démontrer contre Osiander, le « père des juifs » et « vaurien
                  luthérien », la légitimité de l’accusation du procès pour meurtre rituel. Pour
                  la perception des « partisans de l’ancienne foi », il n’existait pas le moindre
                  doute sérieux que le mouvement réformateur faisait preuve d’une attitude
                  « amicale envers les juifs » qui rompait avec la tradition antérieure. Personne
                  n’avait plus fait pour cela que Luther ; c’était aussi à lui
                  qu’il devait revenir de modifier la situation.
               

Un mot encore sur Bernhard. L’intégration sociale durable de ce premier converti juif de
                  la Réformation n’a pas réussi, même s’il fut aussi un certain temps actif comme
                  messager assurant la liaison avec Osiander. Il est possible que la forme d’existence « professionnelle »
                  mobile de Bernhard fut aussi liée au fait qu’il devait ou voulait être quelque
                  chose comme un « missionnaire pour les juifs », qui irait à la rencontre de ses anciens
                  coreligionnaires et essaierait de leur faire « proprement » connaître les
                  « preuves » vétérotestamentaires pour le Fils de Dieu né d’une vierge. Une
                  lettre de Luther de l’été 1535 montre que Justus Jonas a plusieurs fois demandé au réformateur
                  de soutenir Bernhard. Mais Luther marquait son étonnement que « cet homme fort
                  avec une femme forte soit accablé par une si grande pauvreté »(43) ; il déclarait
                  aussi qu’il était prêt à le soutenir, lui « l’hôte dans l’Eglise des païens et
                  le familier dans l’Eglise juive (in ecclesia gentium hospiti et in
                     ecclesia Iudaea domestico) »(44), mais qu’il
                  n’en avait pas la possibilité pour le moment. Bernhard
                  « l’israélite », comme on l’appelait(45), était
                  manifestement devenu un « cas social ». Douze ans plus tôt, Luther avait rendu
                  la sphère publique internationale attentive au « succès » de son Evangile,
                  incarné dans la personne de Bernhard, en matière
                  de véritable conversion des juifs ; mais maintenant, il n’accordait à celui qui
                  était né juif rien de plus qu’un « statut d’hôte » dans « l’Eglise des païens ».
                  L’espoir que « l’exemple et l’œuvre » de Bernhard(46) fassent connaître
                  le Christ aussi à d’autres juifs ne s’était manifestement pas réalisé.
               

Le moment approchait où Luther verrait ce qu’il avait « réalisé »(47).
               

[image: ../Images/ill_10.jpg]10. Page de titre d’une « Flugschrift » anonyme rapportant un meurtre
                     rituel survenu à Pösing en Hongrie (1529).






Notes

(1) Traduction française in :
                  Œuvres I, pp. 1181-1209 ; l’épître dédicatoire de
                  Luther pour l’édition latine n’a malheureusement pas été traduite
                  (NdT).
               

(2) WA 11, p. 310.
               

(3) Ibid.

(4) WABr 3,
                  p. 102, l. 37-40.
               

(5) Ibid., p. 101, l. 7 — 102, l.
                  15.
               

(6) WATr 5, No 5354 ; WATr 6, No 7038 ;
                  WA 47, p. 466, l. 20ss.
               

(7) Cf. chapitre I.
               

(8) WABr 3, p. 102, l. 20s.
               

(9) Ibid., p. 102, l. 44.
               

(10) Ibid.,
                  l. 44s.
               

(11) WA
                  11, p. 310.
               

(12) WABr 3, p. 41, l. 6s.
               

(13) WA 11, p. 315, l. 10-12 ; traduction française
                  Œuvres I, p. 1184 (traduction légèrement
                  modifiée).
               

(14) WA 11, p. 315, l. 15 et 32 ;
                  cf. p. 315, l. 9 ; Œuvres I,
                  p. 1184s.
               

(15) WA 11, p. 314,
                  l. 23 ; Œuvres I, p. 1183.
               

(16) WA 11, p. 314, l. 24s. ; Œuvres
                     I, p. 1183s.
               

(17) WA 11, p. 314, l.
                  26-28.
               

(18) WA 11, p. 325, l. 20 ; Œuvres I, p. 1196
                  (traduction modifiée).
               

(19) WA 11, p. 325., l.
                  18 ; Œuvres I, p. 1196.
               

(20) WA 11, p. 314, l. 28 — p. 315, l. 2 ; Œuvres I,
                  p. 1184.
               

(21) WA 11, p. 315, l. 3s. ;
                  Œuvres I, p. 1184 (traduction
                  modifiée).
               

(22) WA 11, p. 336, l. 25-29 ;
                  Œuvres I, p. 1208s.
               

(23) WA 11, p. 336, l. 30-33 ; Œuvres I,
                  p. 1209.
               

(24) WA 11, p. 336, l. 22
                  (seuberlich) ; Œuvres I traduit
                  « correcte », cf. p. 1208.
               

(25) Cf. WA 11, p. 315, l. 14,
                  p. 336, l. 22s. ; Œuvres I, pp. 1184 et
                  1208.
               

(26) WA 11, p. 315, l. 16 ;
                  Œuvres I, p. 1184.
               

(27) WA 11, p. 315, l. 15s. ;
                  Œuvres I, p. 1184.
               

(28) WA 11,
                  p. 336, l. 33s ; Œuvres I, p. 1209.
               

(29) WA 11,
                  p. 336, l. 34 ; Œuvres I, p. 1209.
               

(30) WA 11,
                  p. 315, l. 20 ; Œuvres I, p. 1184.
               

(31) WA 11, p. 315, l. 22s ;
                  Œuvres I, p. 1184.
               

(32) WA 11, p. 315, l. 26s. ;
                  Œuvres I, p. 1184s.
               

(33) WA 11, p. 315, l.
                  33-35 ; Œuvres I, p. 1185.
               

(34) WA 11, p. 316, l. 3 ; Œuvres
                     I, p. 1185.
               

(35) En français dans le texte (NdT).
               

(36) WA 11,
                  p. 336, l. 36 ; Œuvres I, p. 1209.
               

(37) WA 11, p. 317, l. 11 ; Œuvres
                     I, p. 1186.
               

(38) WA 11,
                  p. 325, l. 18s. ; Œuvres I, p. 1196.
               

(39) WA 11, p. 336, l. 18-21 ;
                  Œuvres I, p. 1208.
               

(40) WA 11, p. 335, l. 33-35 ;
                  Œuvres I, p. 1207s.
               

(41) WA 11, p. 310.
               

(42) WA 30/II, p. 640, l. 31s.
               

(43) WABr 7, p. 233, l. 28s.
               

(44) Ibid., p. 233, l. 32s.
               

(45) Ibid., p. 463, l. 38.
               

(46) WABr 3, p. 102, l. 44s.
               

(47) WA 11, p. 336, l. 35 ; Œuvres I,
                  p. 1209.
               









Chapitre IV
            

Espoirs déçus, attentes confirmées.
La fin des années 1520 et les
               années 1530
            


Au cours des années 1520 et 1530, la situation politique de la Réformation se
                  consolida. Un certain nombre d’autorités des villes et des territoires se
                  rattachèrent aux conceptions de Luther et de ses partisans en matière de
                  théologie et de politique ecclésiastique. Dans l’Empire, les deux camps
                  « confessionnels » des « Evangéliques » et des « Partisans de l’ancienne foi »
                  se bloquaient réciproquement, même s’il leur arrivait de défendre ensemble les
                  intérêts des états de l’Empire face à l’Empereur. Il apparaissait toujours plus
                  clairement qu’aucune des deux parties ne pouvait soumettre l’autre, que les
                  conflits militaires globaux dans lesquels le souverain de l’Empire était empêtré
                  empêchaient toute solution religieuse tranchée, et que le bon fonctionnement des
                  institutions de l’Empire ainsi que la réalisation des tâches communes concernant
                  la défense extérieure, en particulier contre l’Empire ottoman, obligeaient à des
                  compromis difficiles en matière de diplomatie religieuse.
               

Depuis 1521, l’Edit de Worms, qui
                  prévoyait la lutte sans compromis contre les doctrines de Luther, avait formé la
                  base de la politique dans quelques territoires catholiques, mais n’avait pas
                  réussi à s’imposer partout. Dans le cadre de la Diète impériale de Spire en 1526, les états de l’Empire déclarèrent
                  qu’ils voulaient à l’avenir procéder avec l’édit « comme chacun [peut] en
                  prendre la responsabilité devant Dieu et l’Empereur ». Du côté évangélique, on
                  vit dans cette formule une licence pour mettre en œuvre la Réformation. Depuis
                  la fin des années 1520, tout allait dans le sens d’une nouvelle organisation des
                  structures ecclésiastiques.
               

Nonobstant le soutien que les réformateurs de l’Eglise avaient trouvé chez les
                  autorités séculières, la situation intérieure du mouvement
                  réformateur en voie d’institutionnalisation était marquée par d’importantes
                  tensions. Face à la théologie luthérienne d’Allemagne centrale se dressaient les
                  variantes hautes allemandes et suisses du protestantisme, représentées par des
                  théologiens comme Johannes Oecolampade à Bâle, Huldrych
                  Zwingli à Zurich ou Wolfgang F. Capito et Martin Bucer à Strasbourg. On s’était brouillé avec Luther et les siens en particulier
                  sur la question de la présence corporelle du Christ dans et sous les éléments de
                  la sainte cène, une position que Luther et les siens défendaient. Dans la
                  question elle aussi controversée des images — les « réformés » de Suisse et de haute Allemagne refusaient de façon
                  apodictique toute représentation visuelle de Dieu et du Christ, surtout à
                  l’intérieur des Eglises, se réclamant pour cela de l’interdiction des images de
                  l’Ancien Testament —, Luther leur reprocha de faire preuve de « judaïsme ».
               

Protégés et soutenus par les autorités de leurs territoires ou de leurs villes,
                  les réformateurs ecclésiastiques d’obédience « luthérienne » ou « haute
                  allemande et suisse » considéraient qu’une conception de l’Eglise comme
                  Volkskirche, comprenant tous les membres d’une communauté
                  politique, était le cadre adéquat pour réaliser le christianisme réformateur. Se
                  démarquant de cette option apparurent dès 1521/1522 des acteurs « hétérodoxes »,
                  peu ou prou poussés dans l’opposition ; ils considéraient que les véritables
                  porteurs d’un changement ecclésiastique étaient soit les individus pieux, soit
                  de petits groupes formés de véritables chrétiens et propageaient, outre la
                  réforme de la doctrine, une réforme de la manière de vivre. Dans ces cercles
                  anabaptistes(1) et spiritualistes, que Luther appelait les Schwärmer (c’est-à-dire les « enthousiastes »), on
                  développa des idées de tolérance qui exigeaient un droit à l’existence non
                  seulement pour les conceptions du christianisme réformateur qui se démarquaient
                  du christianisme ecclésiastique majoritaire, mais qui étaient disposées à
                  accorder un tel droit aussi aux juifs. Luther désavoua certains de ses
                  dissidents à l’intérieur du mouvement réformateur — Müntzer et Karlstadt, par exemple,
                  dans le contexte de la Réformation d’Allemagne centrale — à cause de leurs
                  tendances « judaïsantes ». Il critiquait en outre les « radicaux » en leur
                  reprochant de viser un « royaume charnel » du Christ et de n’avoir par
                  conséquent pas d’autre but que les juifs qui attendaient avec impatience un
                  royaume messianique de ce monde. Certaines tendances antitrinitaires, qui se
                  manifestaient dans les marges du milieu de la « réformation radicale », semblent
                  avoir eu elles aussi des liens avec des objections juives traditionnelles contre
                  le dogme. S’il y a eu effectivement quelque part des échanges intellectuels et
                  culturels entre juifs et chrétiens à l’époque de la Réformation, ce fut entre
                  des personnes isolées ou des tout petits groupes du milieu hétérodoxe de la
                  Réformation radicale et quelques membres de la Synagogue. Lors de la visitation
                  en Saxe électorale (1528/1529), on
                  est censé avoir trouvé chez des pasteurs de village et des sacristains toutes
                  sortes de littérature cabalistique et magique(2). La
                  défiance de Luther face à ses adversaires à l’intérieur du mouvement réformateur
                  avait donc une certaine base objective.
               

Dans les écrits que les théologiens restés fidèles à l’ancienne foi consacrent à
                  la controverse théologique au cours des années 1520 et 1530, on rencontre à
                  plusieurs reprises le reproche rendant Luther responsable de ce que les juifs
                  seraient devenus witzig, c’est-à-dire « récalcitrants » ; son appel
                  à la tolérance n’avait donc justement pas conduit à des conversions, mais avait
                  poussé les juifs à se sentir confirmés dans leur propre foi. De surcroît, la
                  polémique des tenants de l’ancienne foi avait l’habitude de charger Luther, en
                  tant que chef de file de l’hérésie, de tous les phénomènes surgissant dans le
                  mouvement réformateur, aussi disparates soient-ils. Ses critiques de la Vulgate, l’intérêt des réformateurs pour la langue hébraïque,
                  les attaques de certains représentants du mouvement réformateur contre les
                  images, les tendances chiliastes comme celles qui se manifestèrent autour de
                  Müntzer ou dans le contexte du
                  royaume anabaptiste de Münster,
                  de même que la polygamie qu’on y pratiqua, tout cela semblait justifier la
                  conviction que la Réformation avait succombé à des tendances judaïsantes ou
                  œuvrait à stabiliser le judaïsme.
               

Ainsi, tandis que Luther attaquait ses adversaires au sein du mouvement
                  réformateur à cause de leur proximité fautive avec le judaïsme, les tenants de
                  « l’ancienne foi » lui reprochaient son « amabilité avec les juifs ». De son
                  côté, Luther avait l’habitude d’accuser les papistes de pratiquer une justice
                  par les œuvres « judaïsantes ». Les « judaïsations » réciproques que se
                  reprochaient, habités par une profonde hostilité, les rivaux confessionnels au
                  sein du christianisme contribuèrent à graver profondément dans la culture l’idée
                  que tout ce qui était juif relevait d’une dépravation perverse et détestable, ou
                  à consolider une mentalité de ce genre.
               

Dans les années 1520 et 1530, la perception du judaïsme par la chrétienté divisée
                  était de bien des façons mêlée à l’histoire militaire et politique
                  contemporaine. Cela concernait avant tout l’Empire ottoman, cette superpuissance
                  menaçante qui, depuis la destruction du royaume mamelouk (1516/1517), s’étendait
                  de façon toujours plus puissante vers l’Europe sous le règne de Soliman (1520-1560) : conquête de Belgrade (1521) ; capitulation des Chevaliers de St-Jean de
                  Jérusalem à Rhodes (1522) assurant aux Turcs le contrôle du commerce avec le
                  Levant ; bataille de Mohács en 1526
                  conduisant à la constitution d’un régime vassal en Hongrie ; enfin, siège de Vienne
                  en septembre/octobre 1529. Comme les juifs vivaient depuis des siècles sous la
                  domination musulmane, pratiquaient le commerce tant à l’intérieur de l’Empire du
                  Croissant qu’au-delà de ses frontières et entretenaient un réseau de
                  communication et d’interaction qui faisait fi des restrictions « nationales »,
                  on leur prêtait de pactiser de moult façons en secret avec les Turcs, de
                  financer les guerres des Ottomans et de travailler avec ces derniers à un grand
                  but : écraser la chrétienté. L’expérience d’une menace croissante provenant des
                  troupes de Soliman, auxquelles
                  l’Europe se voyait exposée justement à l’époque où la Réformation gagnait du
                  terrain, renforça la suspicion, l’intolérance et la haine envers les juifs.
               

Parmi les conditions cadre de la politique juive du protestantisme dans les
                  années 1530, il faut encore mentionner un écrit qui exerça une forte influence
                  et auquel Luther fait occasionnellement référence : Der gantz Jüdisch
                     glaub (« La foi juive dans son intégralité »), dû à la plume d’un
                  converti, Antonius Margaritha
                  (cf. illustration 11) ; une première impression de ce texte
                  parut en 1530 à Augsbourg. Jusqu’au
                  XVIIIe siècle, il fut l’une des sources les plus
                  importantes pour la connaissance des cérémonies et des pratiques religieuses des
                  juifs. Luther prétendit être redevable au livre de Margaritha de sa connaissance de l’usage
                  magique et blasphématoire que les juifs font du nom de Dieu(3) et y
                  avoir trouvé confirmation que les juifs — comme les « papistes » — étaient
                  obnubilés par la perspective d’acquérir la félicité par certaines pratiques
                  religieuses comme telles (ex opere operato) ; mais ce n’était rien
                  d’autre que de l’idolâtrie (idolatria)(4). Il lut le
                  livre de Margaritha une fois
                  encore en hiver 1542/1543, alors qu’il travaillait à Des Juifs et de leurs
                     mensonges.
               

Margaritha venait d’une
                  famille de rabbins fort renommée ; sa conversion avait été scellée en 1522 par
                  un baptême à Wasserburg en Bavière ; plus tard, il avait travaillé comme maître
                  d’hébreu à Augsbourg. A la suite d’un
                  débat contradictoire avec Josel von Rosheim devant une commission d’érudits, qui se réunit à cause de son
                  livre en marge de la Diète impériale de 1530, Margaritha fut condamné et expulsé de la
                  ville. En sa qualité de porte-parole des communautés juives de l’Empire, Josel
                  avait obtenu qu’on ne prête pas davantage attention aux affirmations du converti
                  dénonçant les juifs parce qu’ils outrageraient Jésus et Marie dans leurs synagogues.
                  Margaritha, qui avait dû
                  quitter sa place comme maître d’hébreu à Augsbourg, trouva un emploi d’abord à l’Université de Leipzig, plus tard à celle de Vienne ; il mourut en 1542.
               


[image: ../Images/ill_11.jpg]11. Page de titre du livre d’Antonius Margaritha, Der gantz Jüdisch
                        glaub…, Augsbourg, H. Steiner, 1530.
                  



Le petit livre de Margaritha,
                  que la recherche moderne considère comme une source « ethnographique » sur le
                  judaïsme des premiers Temps modernes, représente une sorte d’encyclopédie du rite, du culte et des prières des juifs ; il décrit la vie
                  conjugale et communautaire, et veut avant tout « éclairer » les chrétiens sur ce
                  qui se passe à la synagogue, ce qu’il en est « vraiment » des juifs — une
                  variante d’époque de ce qu’on appellerait aujourd’hui du journalisme à
                  scandales. Face à la tolérance de plus en plus grande que les chrétiens
                  accordaient aux juifs — sans aucun doute à la suite de Que Jésus-Christ
                     est né juif —, leur confiance en soi irait croissant, rapportait
                  Margaritha, et ils
                  imaginaient que leur messie était proche ; celui-ci allait anéantir les
                  chrétiens, espéraient les juifs. Margaritha voulait en particulier mettre en garde ceux qui habitaient
                  dans le voisinage des juifs. Faire preuve d’amabilité envers les juifs avait
                  pour seule conséquence que le juif 
               


maudissait, ridiculisait et méprisait [le chrétien] ainsi que le Christ et sa
                     foi et pensait de par soi, voici, ce chrétien sait que je l’ai en hostilité
                     ainsi que son Dieu et sa foi, que je les maudis et les méprise, et pourtant
                     Dieu veut qu’il doive être bienveillant avec moi(5).
                  



Margaritha, qui connaissait le
                  judaïsme de ses propres yeux, « révélait » aux lecteurs contemporains que toute
                  la pratique de prière et tous les rites des juifs visaient incessamment à
                  dénigrer la foi chrétienne et à faire du tort aux chrétiens. Les traiter
                  « amicalement » avait pour seul effet que les juifs médisaient avec plus
                  d’impudence encore. Lors du sabbat, ils ne lisaient pas dans leurs saintes
                  Ecritures, mais parlaient d’argent et d’affaires ; un chrétien un peu fou devait
                  faire le travail à leur place. Lors de la Pâque, ils maudissaient le Christ ; au
                  Yom Kippour, ils transféraient la culpabilité pour leurs péchés sur des
                  chrétiens simples d’esprit. Ils pactisaient en secret avec les Turcs et
                  espéraient briser ainsi la domination des chrétiens. Tout contact avec les juifs
                  dans la vie quotidienne, et spécialement les relations économiques ou médicales,
                  représentait un danger mortel pour les chrétiens.
               


La tâche des autorités séculières devait consister à protéger leurs sujets contre
                  les juifs ; il fallait leur interdire « l’usure » ; de façon générale, leur
                  accorder des droits menait seulement à ce que les juifs se sentent confirmés
                  dans leur conscience d’être le peuple élu. On pouvait tout au plus s’attendre à
                  ce qu’ils s’ouvrent à la foi chrétienne par des mesures de contrainte, en
                  particulier par des obligations de travail qui mettraient sous les yeux des
                  juifs la « colère de Dieu » pesant sur eux et feraient d’eux « par
                  miséricorde »(6) des exemples du
                  rejet divin. Due à la plume d’un « expert », cette appréciation de l’état
                  intérieur des communautés juives fut imprimée à six reprises jusqu’en 1543 et
                  devint ainsi — après Que Jésus-Christ est né juif de Luther — la
                  publication sur le judaïsme la plus répandue dans l’espace germanophone du
                  XVIe siècle. Elle a très certainement exercé son
                  influence sur la perception de la « question juive » avant les écrits tardifs de
                  Luther.
               

Il est possible qu’on doive attribuer à ce texte un rôle essentiel dans le
                  « renversement de l’opinion » en faveur de mesures répressives envers les juifs,
                  une évolution qu’on observe de façon plus marquée dans les années 1530. Mais le
                  succès de Josel à Augsbourg montre aussi
                  que ces tendances ne parvenaient pas à s’imposer dans la politique de l’Empire,
                  en particulier dans l’entourage de l’Empereur, qui était traditionnellement le
                  patron suprême des juifs.
               

 

Vers la fin des années 1520, le processus d’édification d’une institution
                  ecclésiale conforme aux idées de la Réformation s’intensifia dans un certain
                  nombre de territoires et de villes ; les juifs furent d’abord concernés de façon
                  seulement indirecte. Dans les ordonnances de visitation et les ordonnances
                  ecclésiastiques qui firent alors leur apparition, on réglait la doctrine qui
                  devait valoir à l’avenir, la façon d’administrer les sacrements, l’organisation
                  des finances ecclésiastiques, la réforme des institutions scolaires et d’autres
                  questions encore ; mais les juifs n’y étaient pas mentionnés. Les instances
                  chargées de réguler la protection des juifs restèrent, comme avant la
                  Réformation, les autorités séculières. Et celles-ci procédaient en règle
                  générale comme elles avaient l’habitude de le faire : elles
                  garantissaient une protection limitée dans le temps contre le paiement de
                  certaines sommes d’argent. Les juifs restaient exclus de la possession de terres
                  qu’ils pourraient transmettre en héritage.
               

Pour le landgraviat de Hesse, où l’on
                  travaillait depuis 1526 à l’édification conséquente d’une Eglise évangélique,
                  nous disposons d’une bonne documentation sur l’évolution de la situation des
                  juifs ; cette évolution est probablement caractéristique de la politique juive
                  telle qu’elle fut appliquée dans l’ensemble des territoires protestants. En
                  1524, le jeune landgrave Philippe de Hesse avait promulgué un mandat d’expulsion ; mais les juifs
                  restèrent manifestement dans le pays sans y être inquiétés après avoir payé des
                  sommes plus importantes pour prix de leur protection — un jeu connu depuis
                  longtemps qui servait les intérêts fiscaux des titulaires du pouvoir et qui se
                  poursuivit à l’époque de la Réformation. En 1532, une lettre de protection pour
                  le territoire du landgraviat fut délivrée pour une durée de six ans ; elle
                  allait de pair avec une interdiction de l’usure. C’était une tendance qui
                  prévalait également dans d’autres lieux protestants comme Strasbourg, où il était interdit depuis 1530
                  d’emprunter de l’argent aux juifs. Elle correspondait aussi, dans un certain
                  sens, à la recommandation formulée par Luther dans Que Jésus-Christ est né
                     juif : il enjoignait d’ouvrir aux juifs d’autres possibilités
                  professionnelles et artisanales que le commerce de l’argent.
               

A la différence de ce que pouvait affirmer l’agitation du réformateur de
                  Wittenberg dans les premiers temps de
                  la Réformation, la réorganisation réformatrice de l’institution ecclésiale dans
                  les villes et les territoires ne permettait plus de rendre l’Eglise romaine
                  responsable de l’absence de conversions juives. Il n’y a en effet aucune
                  indication que le nombre des conversions ait augmenté à la suite du comportement
                  « amical » envers les juifs requis par Luther. Le fait qu’en règle générale les
                  ordonnances ecclésiastiques évangéliques ne contiennent pas de formulaire pour
                  le baptême des juifs confirme que les conversions ont dû rester des phénomènes
                  isolés. Si l’on présuppose la prétention inconditionnelle à la vérité
                  théologique formulée par Luther, le refus que les juifs opposaient à la
                  propagande religieuse réformatrice ne pouvait que provoquer des
                  réactions de rejet. L’hostilité face aux juifs était d’ailleurs profondément
                  ancrée dans l’œuvre littéraire de Luther. Dans ces conditions, on devra
                  interpréter la « déception » sur l’absence de conversions aussi comme la
                  confirmation d’un « savoir » préalable sur « l’endurcissement » juif auquel on
                  s’attendait à se heurter.
               

Peut-être faut-il d’ailleurs placer aussi l’incrimination de « l’usure juive » au
                  cours de la Réformation, une accusation qui reprenait des motifs populaires
                  traditionnels, dans le contexte de la réorganisation des politiques sociales et
                  financières provoquées par la Réformation. Les « caisses communes »
                  (gemeine Kästen) étaient censées être l’instrument financier
                  central d’une communauté ecclésiastique qui devenait évangélique ; tous les
                  revenus provenant des prébendes, des fondations, etc., y étaient versés ; et
                  toutes les dépenses — salaires, assistance aux pauvres, entretien des bâtiments,
                  etc. — étaient financées par cette caisse. Dans de nombreux endroits, les
                  crédits pour les familles ou les petites entreprises en difficultés faisaient
                  partie des tâches financées par les caisses communes ; c’était justement ces
                  « petites gens » qui avaient dû jusqu’alors se procurer de l’argent auprès des
                  « usuriers juifs ». L’interdiction de « l’usure juive », aussi dans la
                  Hesse protestante, pourrait être l’indice
                  que la fonction traditionnellement indispensable des prêteurs juifs avait été en
                  partie remplacée dans les territoires évangéliques par une autre pratique ;
                  cette évolution a-t-elle rendu « superflus » les étrangers de toute façon mal
                  aimés ?
               

En 1538 devaient se dérouler en Hesse de
                  nouvelles négociations sur la future politique juive. La situation était en
                  outre influencée par le fait que, depuis le mois d’août 1536, la Saxe
                  électorale — avec la Hesse,
                  l’autre puissance déterminante dans la Ligue de Smalkade, l’alliance militaire
                  et politique des protestants — n’autorisait plus ni l’établissement ni le
                  passage des juifs sur son territoire. Même si rien n’atteste que Luther ait
                  quelque chose à voir avec le mandat d’expulsion, on peut exclure qu’il le
                  désapprouvât. Son refus d’intervenir, comme le lui demandait Josel von
                  Rosheim(7), pour son
                  assouplissement ou son annulation parle une langue on ne peut plus claire. En
                  Hesse aussi, les pasteurs évangéliques plaidèrent pour une
                  expulsion des juifs ; mais le landgrave Philippe poursuivait un but opposé.
               

Le réformateur strasbourgeois Martin Bucer, un conseiller théologique proche du landgrave, traita en
                  détail du problème. Il est le seul réformateur qui, outre Luther, se soit occupé
                  intensivement à cette époque de la « question juive ». C’est pourquoi il est
                  utile — aussi pour contextualiser correctement la position de Luther — de
                  présenter dans ses grandes lignes la position de Bucer. Ce dernier traite la question du
                  comportement adéquat envers les juifs dans le cadre de réflexions générales sur
                  la théorie de l’Etat, pour lesquelles il s’inspirait étroitement du droit
                  romain, le Codex Iuris Civilis de l’empereur Justinien. Selon le « Code de droit
                  civil », il fallait empêcher tout culte des idoles dans l’Empire ; qui violait
                  ce commandement devait être puni par le glaive. A l’intérieur d’un Etat
                  chrétien, « l’idolâtrie » païenne et musulmane ne pouvait être tolérée. Aux
                  juifs, il convenait de concéder leurs synagogues ; mais ils ne sauraient inciter
                  les chrétiens à se convertir ni insulter la foi chrétienne. Comme les autorités
                  séculières exécutent le jugement de Dieu, il est requis que ceux qui méprisent
                  la grâce de Dieu, donc aussi les juifs, soient traités de sorte que soit visible
                  la colère divine qui pèse sur eux.
               

Le droit impérial romain concordait pour Bucer avec l’Ancien Testament et avec le droit naturel. Il abordait
                  la « question juive » surtout à partir du droit de l’étranger dans l’Ancien
                  Testament. Dans cette perspective, les juifs doivent être opprimés par les
                  autorités chrétiennes à cause de leur incroyance ; dans la société des
                  chrétiens, ils doivent, d’après Dt 28,43s., être la queue, ceux qui sont tout en
                  bas et qui sont traités le plus durement, et en aucun cas la tête. Sur les juifs
                  qui ne se convertissent pas, les autorités doivent accomplir ici et maintenant,
                  dans ce monde, le jugement de Dieu. Pour les chrétiens, les juifs doivent être
                  l’exemple les mettant en garde sur les conséquences de la colère de Dieu ; à
                  cause de leur refus du Christ, ils sont l’objet de son jugement éternel.
               

On ne doit accorder aux juifs aucune profession « propre » et « honnête », mais
                  seulement des métiers particulièrement pénibles et peu considérés : travaux dans
                  les mines par exemple, entretien des tombes et des cloaques, travail dans les
                  carrières ou comme bûcheron, travail de charbonnier et autres
                  du même genre. Le commerce d’argent et de marchandises doit être interdit aux
                  juifs ; ils doivent être mis dans une situation dans laquelle ils devront
                  eux-mêmes emprunter et n’auront rien à prêter. Bucer demandait en outre que l’on organise des prédications
                  destinées aux juifs, qu’ils auraient l’obligation de venir écouter.
               

Même si, pour l’essentiel, l’ordonnance hessoise sur les juifs de 1539, la
                  première de son genre, n’honorait pas les exigences de Bucer et si le landgrave n’attribuait pas aux
                  juifs seulement les activités les plus déshonorantes, elle n’en représentait pas
                  moins pour les juifs de Hesse une dégradation
                  des conditions de vie qu’ils avaient connues jusqu’alors. Bien que les
                  représentants des communautés juives aient pris une position dans l’ensemble
                  conciliante sur l’ordonnance, un nombre non négligeable de juifs semble avoir
                  quitté le territoire.
               

L’ordonnance sur les juifs contenait un certain nombre d’exigences qui étaient
                  caractéristiques de la politique juive dans la phase de consolidation de la
                  Réformation et qui n’étaient guère éloignées des conceptions de Luther. Ainsi
                  les juifs devaient déclarer sous serment qu’ils n’insultaient ni le Christ ni le
                  christianisme, s’en tenaient exclusivement aux écrits de l’Ancien Testament et
                  ignoraient le Talmud — une exigence inacceptable aux yeux des porte-parole des
                  communautés juives de Hesse ! Les dialogues
                  sur la religion avec les chrétiens leur étaient interdits — une exigence qui
                  était acceptable. Pour le reste, les juifs devaient assister avec leurs familles
                  aux prédications qui devaient être organisées à leur intention — une exigence
                  qu’ils ne voulaient pas accepter.
               

Le commerce de marchandises ne leur était autorisé que dans des limites
                  étroites ; les prix étaient limités et les intérêts des corporations face aux
                  juifs étaient réservés. En cas de manipulations considérées comme déshonorantes,
                  par exemple des exigences financières exagérées, leurs biens pouvaient être
                  confisqués. Les activités de crédit étaient autorisées jusqu’à un taux d’intérêt
                  de 5 %, le taux usuel entre chrétiens. Les relations sexuelles d’un juif avec
                  une chrétienne étaient punies de la peine de mort. Le séjour dans le territoire
                  dépendait du paiement d’un « pfennig de protection »
                  (Schutzpfennig). Comme toutes les autorités,
                  le landgrave menait une politique juive qui obéissait aussi à des intérêts
                  fiscaux ; il prit ainsi en compte de façon limitée certaines demandes du corps
                  pastoral de Hesse et de Bucer, qui exigeaient que les juifs fassent
                  l’objet d’une marginalisation sociale visible.
               

La situation en Hesse est symptomatique des
                  tensions croissantes entre tolérance restrictive et expulsion rigoureuse dans la
                  politique juive du protestantisme de la fin des années 1520 et des années 1530.
                  En Hesse comme en Saxe, mais aussi dans nombre
                  d’autres lieux, ce furent les théologiens qui rappelèrent les autorités à leurs
                  devoirs d’ériger des communautés sociales religieusement homogènes et qui
                  considéraient que l’expulsion des juifs était la meilleure solution.
               

Summa summarum : dans la troisième et la quatrième décennie du
                  XVIe siècle, ni les conditions intérieures ni la
                  situation extérieure dans lesquelles se trouvait le Saint-Empire romain
                  germanique, et
                  même « l’Europe chrétienne », n’étaient
                  « favorables » aux juifs. Au contraire. Les conflits internes au christianisme
                  entre les différents camps confessionnels ; le processus, presque impossible à
                  contrôler, par lequel le mouvement réformateur se dissociait de l’Eglise
                  romaine ; une prétention à la vérité théologique qui combattait avec une extrême
                  intolérance les lectures « déviantes » ; des conflits sanglants comme la guerre
                  des Paysans ; les combats en lien avec le royaume anabaptiste de Münster ; les menaces tantôt lancinantes,
                  tantôt aiguës exercées par l’Empire ottoman ; enfin, les crises
                  économiques par lesquelles passait l’économie globale protocapitaliste qui
                  naissait avec les grandes découvertes géographiques et dans laquelle les juifs
                  étaient sous bien des aspects plus impliqués que d’autres : tout cela
                  contribuait à rendre la situation des juifs plus instable, plus menacée, plus
                  contestée que jamais auparavant.
               

 

Luther aussi voyait toujours moins son rôle comme celui d’un avocat de la
                  « protection des juifs » et d’un propagandiste en faveur d’un comportement
                  « amical » à leur égard, au contraire. Dans une interprétation extrêmement
                  polémique du Psaume 109, datant de 1526, un psaume que Luther interprétait comme
                  une plainte du Christ priant — le seul passage traitant plus
                  longuement des juifs publié par Luther entre son écrit de 1523 et le
                  Contre les Sabbatariens de 1538 —, on voit clairement que, même
                  sans les « révélations » d’un Antonius Margaritha, mais peut-être sous l’effet de
                  l’expérience du thola(8), le théologien de Wittenberg était convaincu que les juifs étaient
                  habités d’une hostilité abyssale contre le Christ et les chrétiens :
               


Nous voyons bien à l’expérience quotidienne que nous faisons avec les juifs à
                     quel point ils sont inflexibles et endurcis de génération en génération. Ils
                     peuvent parler du Christ d’une façon venimeuse et haineuse qui dépasse toute
                     mesure. Car ils considèrent ce que nous croyons et enseignons sur le Christ
                     comme purs blasphème et poison : ils sont simplement persuadés que le Christ
                     était un malfaiteur qui a été crucifié avec d’autres malfaiteurs à cause de
                     sa méchanceté. C’est pourquoi, quand ils parlent de lui, ils l’appellent
                     thola, ce qui signifie : le « pendu ». Et parce qu’ils
                     croient que Jésus était un malfaiteur, il est inévitable qu’ils nous
                     tiennent, nous les chrétiens, pour les plus fous, les plus immondes des
                     êtres humains vivants sous le soleil(9).
                  



L’inefficacité de la prédication réformatrice adressée aux juifs, Luther
                  l’expliquait à l’aide de la théorie de l’endurcissement. Sur l’ordre du Christ,
                  le Diable avait séduit et aveuglé les juifs
               


de sorte qu’ils ne pouvaient pas en sortir même si on leur présentait la
                     vérité aussi vive et nue afin qu’ils puissent s’en saisir. Nous voyons une
                     telle punition [réalisée] de nos jours dans les juifs : ils ne modifient pas
                     leur façon de penser (synn) bien qu’ils sachent qu’ils sont
                     vaincus avec l’Ecriture. Qui le fait ? Ni la raison ni l’aveuglement humain,
                     car ils seraient dirigeables ; mais, comme on le lit ici [Ps 109,6], Satan
                     se trouve à leur droite(10).
                  



L’endurcissement est profondément enraciné dans le cœur des juifs, il est
                  « devenu leur nature […] et ils ne peuvent maintenant plus
                  faire autrement »(11) ; c’est pourquoi ils sont « simplement impossibles à
                  convertir »(12). Le refus que les juifs opposaient aux tentatives
                  réformatrices de conversion avait donc son fondement dans leur nature
                  démoniaque. Mais on ne trouvait plus le moindre mot sur une responsabilité
                  incombant aussi aux chrétiens, fût-ce seulement aux « papistes » tant détestés,
                  cette responsabilité que Luther avait si clairement soulignée dans Que
                     Jésus-Christ est né juif.

Dans les questions de foi — à la différence des questions relevant de la charité
                  —, il ne pouvait être question d’indulgence, affirmait Luther ; il s’agissait en
                  effet de la validité de la Parole de Dieu. Ne pas réfuter l’hérésie juive
                  conduisait à la perte de Dieu. Le peuple de Judas, les juifs, s’était vu imposer depuis la destruction de
                  Jérusalem une existence de fugitifs
                  faite d’instabilité ; si d’aventure la situation des juifs devait une fois
                  s’améliorer, en raison de la fatalité coupable qui pèse sur eux, il ne
                  manquerait pas de se produire un « accident, de sorte qu’on les chasse, les
                  dépouille, les punisse et qu’on leur prenne ce qu’ils ont, comme ils le savent
                  bien et s’en plaignent chaque jour »(13). Luther
                  n’était plus du tout choqué que l’on traite les juifs comme des
                  « chiens »(14) et qu’on leur impose des souffrances pour en rire — à
                  la différence de ce qu’il avait écrit dans Que Jésus-Christ est né
                     juif. Les promesses de malheur liées à une souffrance visible étaient
                  aussi la raison pour laquelle les juifs « n’avaient pas tous été exterminés
                  physiquement »(15). Seul le tourment éternel de la souffrance visible,
                  l’enfer sur terre qui était imposé aux juifs, les maintenait en vie.
               

A l’époque où Luther rejeta la demande de soutien que lui avait adressé Josel de
                  Rosheim, fin mai/début juin
                  1537, il fit part à table du fait qu’en Bohême les juifs « avaient circoncis beaucoup de chrétiens qui se donnaient le nom
                  de sabbatariens »(16). Un an plus tard, ces sabbatariens lui livrèrent la meilleure des occasions pour son deuxième « écrit juif ». A un
                  « cher ami » anonyme, auquel il adressait prétendument son écrit Contre
                     les Sabbatariens (Wider die Sabbather), il faisait savoir que les
                  juifs « avaient déjà séduit moult chrétiens, de sorte qu’ils se faisaient
                  circonscrire et croyaient que le messie ou le Christ n’était pas encore venu et
                  que les lois juives devaient subsister éternellement »(17). Dans la recherche, on a
                  souvent pris cette indication pour argent comptant. Luther se serait opposé à du
                  prosélytisme juif — un crime capital, passible de peine de mort. Il s’agissait
                  de fournir des « munitions » à « l’ami » afin qu’il puisse se « protéger »
                  contre les « sabbatariens » et rester « pur » dans sa foi(18).
               

Il est significatif que Luther ne nomme pas les régions dans lesquelles sont
                  censées s’être produites les circoncisions de chrétiens qui s’étaient mis à
                  sanctifier le sabbat ; il se contentait de parler, de façon aussi évasive
                  qu’allusive de « divers pays » (Lendern hin und widder)(19). Du
                  coup, il n’était pas possible de contrôler son assertion. Quelle autorité aurait
                  pu être responsable de poursuivre ce crime grave ? Comment les juifs
                  pouvaient-ils se défendre de tels reproches ? L’étrange tactique de
                  dissimulation à laquelle recourt Luther — un destinataire anonyme, auquel on ne
                  peut donc pas adresser de questions ; des faits dont on ne savait pas où ils
                  s’étaient produits — conforte la supposition qu’à l’aide des sabbatariens,
                  Luther a construit une occasion d’écrire contre les juifs. La politique
                  d’expulsion de la Saxe électorale,
                  les discussions sur la politique juive en Hesse, mais aussi l’expérience que les juifs parvenaient toujours à nouveau à
                  obtenir des lettres de protection et à convaincre les autorités séculières que
                  certaines diffamations étaient mensongères : tous ces éléments peuvent avoir
                  fait apparaître prometteur à Luther ce procédé infâme.
               

Cinq ans plus tôt, dans un propos de table dans lequel il avait évoqué les
                  sabbatariens dont il connaissait l’existence par un écrit du spiritualiste de
                  Silésie Caspar von Schwenckfeldt, il avait encore réagi à
                  leur sanctification du sabbat par la remarque que, « s’ils
                  exigeaient le [respect du] sabbat, ils devaient aussi se faire
                  circoncire »(20). Cela signifiait que les sabbatariens ne respectaient
                  pas la loi vétérotestamentaire de façon conséquente et plausible. C’était déjà
                  ainsi que Luther avait réagi au milieu des années 1520 à certaines positions,
                  qu’il considérait comme « nomistes », c’est-à-dire légalistes, de ses
                  adversaires de la « réformation radicale » comme Karlstadt : si ce
                  dernier réclamait le respect du sabbat, il devait alors aussi défendre la
                  circoncision !(21)


Lors de cette première mention des sabbatariens en 1532, Luther n’avait vu aucune
                  raison de prendre la plume contre eux. Dans l’écrit Contre les
                     Sabbatariens, on n’apprend d’ailleurs rien sur eux ; ils servent
                  simplement de point d’accrochage pour écrire contre les juifs. Luther
                  présupposait en effet que les sabbatariens étaient le résultat d’une activité
                  missionnaire des juifs ; leur existence prouvait même, laissait-il entendre, que
                  les juifs pratiquaient avec succès la propagande religieuse. Or reprocher aux
                  juifs de faire des prosélytes représentait pour les juifs un danger mortel.
               

Apparu en Moravie à la fin des années 1520,
                  le groupe sectaire des sabbatariens, autour du chiliaste Oswald Glaidt, professait la sanctification du sabbat
                  le samedi. Cette sanctification résultait, pour le prédicateur anabaptiste,
                  d’une interprétation des parties du décalogue qui étaient encore en vigueur pour
                  les chrétiens ; elle était donc la conséquence d’un rigorisme bibliciste qui
                  n’était nullement étranger à ces cercles. D’après tout ce que nous savons, le
                  sabbatarisme est né de développements internes au mouvement anabaptiste ; à côté
                  du baptême comme sceau eschatologique et de la sainte cène, le sabbat était
                  considéré par Glaidt et les siens
                  comme le troisième signe de la vraie communauté du Christ. Il n’y avait pas le
                  moindre lien entre le groupe anabaptiste morave et les juifs. Il est tout aussi
                  faux d’affirmer que les sabbatariens auraient pratiqué la circoncision. Les
                  « sabbatariens » de Luther représentent un fantasme hérésiologique ; la façon
                  dont il les présente à ses contemporains suggère une authenticité sans permettre le moindre contrôle. Comme ses « juifs », les
                  « sabbatariens » de Luther sont un produit de l’imagination.
               

Avec les sabbatariens, le professeur de théologie de Wittenberg construisait un épouvantail nourri par la
                  peur du prosélytisme juif. Cet épouvantail justifiait la thèse, d’une importance
                  centrale pour la stratégie argumentative de l’écrit Wider die
                     Sabbather, selon laquelle les juifs étaient un « peuple
                  méchant »(22),
                  aveugle et sans espoir ; elle justifiait qu’on les combattît avec
                  intransigeance. L’écrit contre les sabbatariens n’était pas le « petit livre »
                  que Luther avait évoqué l’année précédente dans sa réponse à Josel, un texte
                  avec lequel il avait l’intention de « gagner nombre […] de membres de vos tribus
                  paternelles des saints patriarches et prophètes et de les amener à votre messie
                  promis »(23). Car, dans l’écrit contre les sabbatariens, une fois
                  encore Luther ne s’adressait pas directement aux juifs. L’enjeu était pour lui
                  de mettre en garde les chrétiens face aux juifs, de leur fournir des arguments
                  pour la messianité de Jésus et de « prouver » à partir de l’Ancien Testament que
                  les mille cinq cents ans de souffrance des juifs étaient la conséquence de la
                  punition divine pour leur endurcissement. La promesse faite par Dieu à
                  David, selon laquelle son trône
                  durerait éternellement, devait avoir été réalisée en Christ ; sinon, on faisait
                  de Dieu un menteur :
               


Parce que le trône de David est
                     détruit depuis quinze siècles, lequel ne doit (dit Dieu) ni être détruit ni
                     tomber, il est donc incontestable que le messie doit être venu il y a quinze
                     siècles, doit avoir occupé le trône de son père David et l’occuper éternellement, ou alors
                     Dieu doit être devenu menteur dans sa plus grandiose promesse à cause de
                     méchantes gens et des juifs désobéissants(24).
                  



Dans l’écrit Contre les Sabbatariens, on trouve un intérêt plus
                  marqué que dans les textes antérieurs à attaquer les rabbins et
                  à les convaincre de mensonges. Il est vraisemblable que Luther avait acquis des
                  connaissances plus précises de la tradition exégétique rabbinique par
                  l’intermédiaire des commentaires de la nouvelle édition latine de la Bible
                  hébraïque publiée en 1534/1535 à Bâle, son lieu
                  d’activité, par Sebastian Münster, l’un des plus éminents hébraïstes de son époque. Cela augmenta sa rage
                  contre les interprétations « déviantes » et « indépendantes » qui, pour Luther,
                  ne pouvaient être que des « mensonges ». Dans sa conception, une interprétation
                  de passages vétérotestamentaires comme Jr 31,31ss, qui ignorait la nouvelle
                  alliance conclue en Christ, faisait de Dieu un menteur : « Soit Dieu ment, soit
                  le juif ment. Car ils se contredisent. Le juif dit Oui, Dieu dit Non. Or, on n’a
                  pas affaire ici à une question, mais il est au contraire démontré que les juifs
                  mentent […]. »(25) Il présupposait manifestement qu’un fort potentiel
                  d’insécurité pouvait émaner des interprétations rabbiniques de l’Ancien
                  Testament. 
               

Un aspect essentiel de l’image que Luther se faisait des juifs était que ceux-ci
                  insistaient sur la validité éternelle, inébranlable de leur loi. Dans la logique
                  de son argumentation, c’était d’ailleurs le présupposé pour que le commandement
                  du sabbat soit suivi par les sabbatariens. Il combattait cette position en
                  déclarant caducs tous les éléments spécifiquement « juifs » du décalogue, la
                  mémoire de l’Exode aussi bien que la référence au sabbat ou la promesse de la
                  terre d’Israël. En revanche, les éléments de la loi qui conservaient leur
                  validité étaient inscrits dans le cœur de tous les hommes en vertu de leur
                  statut de créatures, au titre du droit naturel.
               

Dans Contre les Sabbatariens, Luther considère qu’il est nécessaire
                  et inévitable d’échouer à convertir les juifs. C’était déjà le sort qu’avaient
                  connu les prophètes « qui de tout temps ont été étranglés et persécutés par ce
                  méchant peuple »(26), et cela uniquement par ce qu’ils s’enorgueillissent
                  d’être la « descendance d’Abraham ». Les
                  mille cinq cents ans d’exil des juifs prouvent suffisamment qu’ils ne sont plus
                  le peuple de Dieu, car Dieu n’aurait pas laissé si longtemps
                  son peuple sans consolation et sans prophétie.
               

La misère des juifs était pour Luther la preuve de théologie de l’histoire la
                  plus décisive pour la messianité de Jésus :
               


Parce que Dieu les maintient encore et toujours dans la misère et ne leur dit
                     rien à ce sujet ni ne leur donne la moindre prophétie, il est manifeste
                     qu’Il les a abandonnés, qu’ils ne peuvent plus être le peuple de Dieu et que
                     le vrai Seigneur messie a dû venir il y a quinze siècles(27).
                  



En marginalisant visiblement et en faisant souffrir les juifs, la chrétienté
                  confirmait, selon la logique triomphaliste de cette théologie de la gloire, la
                  vérité de sa foi et la dépravation d’Israël. La foi de Luther et sa
                  compréhension de l’Ecriture avaient-elles besoin de ces opérations ? Qu’était-ce
                  pour une « foi » que cette « foi » qui était « prouvée » par l’Ecriture et le
                  cours de l’histoire, par la facticité de la misère juive ? Où restait le moment
                  de la confiance risquée du croyant individuel lorsque la « preuve
                  scripturaire », la nécessité démontrable par l’histoire du salut, était
                  accentuée de façon aussi forte ?
               

Quand Luther écrivit Contre les Sabbatariens, sa plume courait sur
                  le papier(28) ; le cœur du prophète était plein, sa
                  bouche débordait. Il avait, déclarait-il à ses lecteurs à la fin du texte,
                  « plus d’idées en ses matières […] que j’ai pu les confier au fil de la
                  plume »(29). C’était une indication honnête, plus honnête en tous
                  cas que l’épouvantail, construit avec tant de difficultés, que représentaient
                  des sabbatariens circonscrits, auxquels d’ailleurs Luther lui-même n’avait plus
                  accordé la moindre attention dans le corps de son écrit. La « preuve »
                  exégétique de la messianité de Jésus, l’effort pour rendre univoque le sens de
                  l’Ecriture, voilà les questions qui lui tenaient à cœur ; là-dessus, il avait
                  encore beaucoup à dire, et il voulait d’ailleurs le faire.
               

Rien ni personne n’a poussé Luther à écrire son Contre les
                     Sabbatariens. Personne n’aurait manqué de rien sans cet écrit. C’est lui qui voulait l’écrire : il considérait devoir ce texte
                  à lui-même, à la « communauté de ses lecteurs » et à sa « vérité de
                  l’Evangile ». Il ne trouva pas beaucoup de lecteurs ; le maigre bilan en termes
                  de publications se limite à une réimpression en allemand et une édition latine,
                  traduite à nouveau par Justus Jonas.
               

Le prophète, qui avait su jadis atteindre les cœurs de la multitude, ne rencontra
                  que peu d’attention dans son combat contre les juifs. C’était son destin. 
               




Notes

(1) Le terme « anabaptiste » est une
                  désignation péjorative adoptée par les adversaires de ces cercles pour
                  dénoncer ce qu’ils considéraient comme une hérésie : baptiser une
                  « seconde » fois des personnes qui avaient déjà été baptisées enfants.
                  Les défenseurs de cette position se désignaient comme « baptistes »
                  puisqu’à leurs yeux, le baptême des petits enfants n’était pas un
                  baptême. L’historiographie de langue allemande ne parle d’ailleurs plus
                  depuis longtemps d’anabaptistes (Wiedertäufer) mais de
                  baptistes (Täufer). Thomas Kaufmann suit évidemment cet
                  usage. Le terme « anabaptiste » usuel en français (et maintenu pour
                  cette raison dans ce contexte) doit donc être utilisé avec prudence
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Chapitre V
            

Lutte finale pour la Bible.
Les méchants écrits de Luther
            


Alors que le réformateur travaillait en automne 1542 à la version littéraire
                  définitive de sa « solution finale de la question juive », les circonstances de
                  sa vie étaient tristes. Dans les dernières heures de la matinée du 20 septembre
                  1542 mourut, à l’âge de treize ans, la fille bien-aimée de Luther,
                  Magdalena,
                  appelée tendrement « Lenchen ». Elle avait été un rayon de soleil dans le
                  « couvent noir », le bâtiment où vivait la famille. Luther était agenouillé
                  devant son lit, il avait prié, versé des larmes amères ; l’enfant était morte
                  dans ses bras. Sous le coup du chagrin, Käthe
                  s’était terrée dans la même chambre, un peu plus loin du lit.
               

Johannes, le
                  frère de Magdalena, qu’on appelait Hänschen, avait été mis à l’école à
                  Torgau ; il avait une relation très
                  étroite avec sa sœur. On l’avait envoyé chercher deux semaines auparavant, à la
                  demande pressante de la fillette malade, espérant sans doute que la joie de
                  revoir son frère lui rendrait des forces. Mais cela n’avait pas été le cas.
               

Après la mort de sa fille Elisabeth
                  en été 1528 — elle n’avait pas passé sa première année — et une fausse couche de
                  Käthe, âgée entre-temps de quarante ans et gravement malade, en
                  janvier 1540, c’était le premier et le seul décès d’un de ses propres enfants
                  qu’avait dû supporter l’ancien moine, qui ne s’était marié qu’à un âge avancé, à
                  quarante et un ans. Lui et sa femme ont beaucoup souffert de cette mort.
               

Dans une lettre à Justus Jonas, son
                  collègue de Halle devenu un ami, Luther
                  exprima de façon caractéristique son sentiment et ses stratégies de survie,
                  trois jours après ce coup du destin :
               



Je pars de l’idée que t’est parvenu le bruit que ma fille si aimée est née de
                     nouveau au Royaume éternel du Christ ; et bien que moi et ma femme, nous
                     devrions dire toute notre gratitude et être joyeux d’un passage aussi
                     heureux et d’une fin aussi bienheureuse par laquelle elle a échappé au
                     pouvoir de la chair, du monde, du Turc et du Diable, la puissance d’un
                     tendre amour n’en est pas moins si grande que nous n’y parvenons pas sans
                     sanglots et soupirs du cœur, et même sans grands efforts pour [me] faire
                     mourir [sine grandi necrosi]. Au fond du cœur subsistent en
                     effet les regards, les traits du visage, les paroles, les gestes de la
                     fillette vivante et mourante, si obéissante et si adorée, tant et si bien
                     que même la mort du Christ (et qu’est-ce que la mort de tous les hommes
                     comparée avec sa mort ?) ne peut pas les supprimer complètement comme cela
                     devrait être le cas(1).
                  



Pour le réformateur pourtant familier de la mort et du décès, la mort de sa fille
                  constitue une expérience limite. Quelque chose de lui-même était mort. La
                  « grande nécrose » par laquelle il passait reprenait une formule de l’apôtre
                  Paul, par laquelle ce dernier décrivait Abraham ferme dans sa foi : « Et sans faiblir dans sa foi, il ne
                  prêta pas attention à son propre corps déjà mort (nenecromenon) »
                  (Rm 4,19). Mais Luther ne se présentait pas comme un chrétien ferme dans sa foi,
                  que rien ne pouvait ébranler, au contraire. Contre les images de sa fille
                  décédée, l’image du Christ mourant, l’image consolatrice par excellence dans sa
                  pratique de piété, restait impuissante.
               

Comme père endeuillé, Luther se trouve confronté existentiellement à
                  l’interrogation religieuse sans doute la plus grave que le judaïsme adresse à la
                  religion chrétienne, une interrogation qui avait déjà joué un rôle central dans
                  la seule rencontre de Luther avec deux ou trois partenaires juifs attestée avec
                  certitude(2) : pourquoi cet homme torturé devrait-il avoir
                  tellement plus d’importance que tous les autres morts ? Face à la mort de sa
                  fille Magdalena, Luther faisait l’expérience que l’image consolatrice de son
                  Christ ne parvenait pas sans autres à vaincre. C’était vraisemblablement une
                  expérience nouvelle pour le vieil homme.
               

Sur la base des lettres et des propos de table, dont la transmission est
                  particulièrement bonne pour l’automne 1542, on peut retracer les contours de
                  l’état intérieur de Luther à cette époque. Il ne s’agit naturellement pas de
                  « l’excuser », de dissoudre l’ignominie dans la psychologie. Il convient en
                  revanche d’utiliser toutes les possibilités qui aident à « comprendre » comment
                  ses textes méchants ont pu voir le jour. Car même s’ils ne contiennent presque
                  rien de « nouveau » sur les juifs, rien que l’on n’aurait pas pu trouver ou
                  pressentir auparavant déjà chez Luther ou chez d’autres, ils n’en sortent pas
                  moins du lot par leur hostilité.
               

 

Dans les dernières années de sa vie, Luther, souffrant constamment de migraines,
                  de troubles circulatoires ou de calculs, portait sur le monde un regard où
                  dominait l’amertume, le pessimisme, le scepticisme et la mélancolie ;
                  aujourd’hui, on parlerait peut-être dans son cas de « dépression de
                  vieillesse ». La remarque avec laquelle il confia son fils Johannes au directeur
                  d’école Marcus Crodel à Torgau est symptomatique de cet état d’esprit pour
                  lequel « tout devient pire » : « Ma conviction est qu’après toi, il n’y aura pas
                  de maître qui t’égalera en rigueur, en particulier dans le domaine de la
                  grammaire et des mœurs. »(3) A certains moments, c’était des migraines dont
                  Luther se plaignait sans cesse ; il en souffrait tellement qu’il ne pouvait ni
                  lire ni écrire — pour quelqu’un dont cela avait été précisément toute la vie,
                  c’était sans conteste un lourd fardeau.
               

Comme thérapie contre les migraines et les troubles circulatoires qui
                  provoquaient des vertiges, on fit à Luther, sur le conseil du médecin personnel
                  du prince électeur de Saxe, une
                  plaie à la jambe que l’on maintint ouverte ; contre les évanouissements, on
                  recourait à l’aquavit blanc, contre les sentiments d’oppression à la poitrine, à
                  l’aquavit jaune. Des médecins juifs auraient sans doute conseillé d’autres
                  traitements. Mais il n’y en avait plus en Saxe, et même si l’on avait encore pu en trouver,
                  Luther ne les aurait guère laissés le traiter.
               

Le réformateur âgé de soixante ans qui se penchait sur le lit de sa fille
                  mourante était lui-même marqué par la maladie et les souffrances physiques ;
                  pour lui, ces souffrances terrestres étaient le fait des attaques du Diable ; il
                  le frappait comme il avait jadis frappé l’apôtre Paul (2 Co 12,7). Luther aurait
                  très volontiers été déjà mort. Il semble que plus il ressentait sa vie comme
                  faite de douleurs, plus il consommait d’alcool.
               

La mort de sa fille a rendu les plaintes de Luther sur la méchanceté du monde et
                  la fureur du Diable (tanta mundi malitia et furore
                     Diaboli)(4) plus amères encore. Des nuées d’énormes sauterelles
                  qui s’étaient abattues dans les environs de Wittenberg en si grand nombre « que les voitures et les chevaux se
                  déplaçaient durant un, deux ou trois milles comme s’ils passaient sur des
                  écrevisses crépitantes »(5) ; les ravages de la peste ; des nouvelles de
                  persécutions des chrétiens en Italie ; la
                  terrible ingratitude face à la Parole de la grâce qui lui ôtait le goût de
                  vivre(6) et le faisait souhaiter que tous les siens meurent
                  bientôt ; le désespoir devant les mesures politiques et militaires de défense
                  contre les Turcs, qui restaient sans effet et l’amenaient à considérer que seul
                  un miracle divin pouvait conduire au succès, un miracle comparable à celui qui
                  avait provoqué la chute de la papauté(7), sa
                  Réformation : tous ses « signes des temps » sombres lui paraissaient justifier
                  de qualifier le monde d’« enfer des maux » (infernus
                     malorum)(8), annonçaient le Jugement dernier et nourrissaient le
                  désir brûlant de le voir arriver rapidement. Pour Luther, la fin était la
                  rédemption.
               

C’est justement à cette époque d’afflictions extérieures et intérieures que
                  Luther se plongea dans les « fureurs » (furias)(9) des juifs, comme il le fit savoir à Jonas, son « partenaire » le plus étroit
                  depuis toujours pour toutes les questions concernant les juifs. Il avait donc choisi pour son travail un thème qui ne promettait
                  aucune « éclaircie ». Et il ajoutait, dans sa lettre à Jonas, qu’il se mettait à cette question
                  « après que tu as conseillé de se tenir tranquille aussi longtemps que vous
                  essayiez une autre voie »(10). 
               

Cette notice n’autorise qu’une seule interprétation : Luther voulait mettre fin à
                  la décision, initiée vingt ans plus tôt par la « Réformation de Wittenberg », en faveur d’une attitude de publicité
                  amicale face aux juifs. Pour lui, le temps du « silence » était révolu. Cette
                  indication permet d’ailleurs de mieux comprendre rétrospectivement le premier
                  « écrit juif » de Luther : la « voie » qui voulait recommander le christianisme
                  aux juifs par une attitude paisible et amicale lui avait probablement été
                  recommandée par Justus Jonas, qui
                  était proche du converti Bernhard. Avec son
                  texte Que Jésus-Christ est né juif, Luther avait alors fourni la
                  contribution littéraire décisive pour inaugurer cette nouvelle « voie », aussi
                  et avant tout à cause du dommage que ce changement d’orientation en matière de
                  politique juive allait signifier pour Rome. Son
                  annonce, à la fin du texte, qu’il voulait voir en temps utile les effets qu’il
                  aurait eus, était l’expression d’une reservatio mentalis. Quant au
                  fait que, dans cet écrit, Luther n’ait pas adressé le moindre mot directement
                  aux juifs, il y gagne un sens programmatique : Luther mettait à exécution ce que
                  lui avaient proposé Justus Jonas et
                  d’autres collègues de Wittenberg — fournir une justification programmatique pour
                  la propagande bienveillante à l’intention des juifs sous les auspices de la
                  Réformation. Mais il l’avait fait sans être intérieurement convaincu que cette
                  voie était juste et sans vouloir personnellement participer à la mission envers
                  les juifs. Si la volonté de Dieu était que nombre de juifs découvrent le Christ
                  grâce à l’invitation qui leur était faite par la Réformation, cela se produirait
                  quoi qu’il arrive. Dans ses remarques éruptives occasionnelles, il avait parfois
                  laissé libre cours à ses convictions profondes. Maintenant, à la fin de sa vie,
                  face au Jugement dernier, le temps était venu de faire entendre ses paroles
                  dernières et définitives qu’il n’avait jusqu’alors pas
                  prononcées, par respect pour la « voie » défendue par Jonas et les autres.
               

Avec son écrit Des Juifs et de leurs mensonges, Luther honorait un
                  devoir qu’il ressentait avoir envers lui-même ; il assumait une tâche qu’il
                  devait encore réaliser. L’« autre voie » avait échoué ; un afflux notable de
                  convertis provenant du judaïsme n’avait pas rejoint l’Eglise réformatrice. Pour
                  Luther, il n’y avait plus de raisons de repousser à plus tard les « vérités
                  définitives » sur les juifs. Le temps pressait, ses forces diminuaient. Celui
                  qui était « mort » par la mort de sa fille se « nécrosait » toujours plus en
                  menant sa dernière bataille contre les juifs, les pires ennemis de son
                  Seigneur.
               

Environ deux semaines après la mort de Lenchen, Luther fit savoir à Jakob
                  Probst, un collègue de Brême, comme lui ancien ermite de saint Augustin :
               


J’ai surmonté cet affect paternel, mais avec un certain grondement
                     désapprobateur et fortement entêté contre la mort (fremitu quodam
                        satias minaci contra mortem) ; j’ai adouci mes larmes en excitant
                     mon indignation (indignatione)(11).



Le mot latin fremitus, par lequel Luther désigne l’état d’esprit
                  dans lequel il s’était mis afin d’aider à tarir son flot de larmes, couvre un
                  éventail de significations qui comprend le fracas, le renâclement, le
                  bourdonnement, le grognement, les bruits d’animaux comme le rugissement du lion,
                  mais aussi le grommellement, les murmures désapprobateurs ou rebelles, ou les
                  râlements agressifs. Il désigne assez bien ce que Luther réalisa littérairement
                  dans Des Juifs et de leurs mensonges. Avec ce texte, il tuait les
                  sentiments paternels et dirigeait sa colère et sa haine, qui étouffaient ses
                  larmes, là où depuis l’époque des croisades, et plus encore depuis les épidémies
                  de peste du XIVe siècle, on avait pris l’habitude de les
                  diriger dans la civilisation chrétienne : sur les ennemis du Christ, les juifs.
                  La rédaction du texte le troubla profondément : « Je ne suis certes pas un juif,
                  mais je n’aime pas penser sérieusement à la terrible colère de
                  Dieu contre ce peuple, cela m’effraie jusqu’au plus profond de mon corps et de
                  mon âme […]. »(12)


Pendant que Luther travaillait à ce texte, qui était déjà disponible imprimé en
                  janvier 1543, il parla régulièrement des juifs dans ses propos de table et ses
                  lettres, plus fréquemment que d’habitude. Face à la mort de la femme de
                  Jonas, fin décembre 1542, une mort
                  qui le toucha profondément — « je suis frappé par une souffrance
                  immense »(13) —, il
                  invoqua, d’une façon théologiquement plus assurée, mais dans des termes aussi
                  plus formels que lors du décès de Magdalena, la consolation
                  que donne la foi chrétienne. Nous sommes dans une situation favorable si nous
                  mourons dans la foi chrétienne :
               


Comme sont éloignés de cette magnificence et de cette consolation, je te le
                     demande, les Turcs, les juifs et — pire que ceux-ci — les papistes, les
                     cardinaux, Henri [de Brunswick-Wolfenbüttel] et
                     [l’archevêque Albert de] Mayence, qui devraient
                     être dans l’affliction afin de ne pas être éternellement dans
                     l’affliction(14).
                  



Pendant les semaines et les mois durant lesquels il travailla à Des Juifs
                     et de leurs mensonges, selon toute vraisemblance entre septembre et
                  décembre 1542, il consulta le livre d’Antonius Margaritha et trouva confirmé par les
                  informations d’ordre religieux et « ethnographique » qu’il en tira que les juifs
                  et les papistes étaient très proches. Ils pensaient atteindre la félicité en
                  accomplissant certaines actions — « faire ceci ou cela, mettre une calotte, se
                  faire circoncire »(15), etc. « Sois sifflé, ô Diable ! »(16) Les
                  juifs et les papistes possédaient une religion diabolique, une religion définie
                  par le Diable.
               


Par Margaritha, Luther
                  connaissait aussi des prières juives qui l’impressionnaient d’un point de vue
                  religieux. « Si je pouvais prier comme ils prient, je donnerais pour cela un
                  gobelet d’une valeur de 200 florins. »(17) Mais la
                  ferveur et la force d’expression des prières juives lui posaient d’autant plus
                  la question de leur inefficacité. L’étonnement que Dieu laisse inexaucées de
                  telles prières, qu’il « se taise silencieusement »(18), ne trouvait
                  d’explication que dans la « grande, l’indicible colère »(19) qui pesait depuis mille cinq cents
                  ans sur les juifs. L’enfer sur terre dont les juifs souffraient depuis lors
                  amenait Luther à se demander : « Que se passera-t-il avec eux en Enfer où ils
                  souffriront encore bien plus misérablement ? »(20)


Sur l’exemple offert par le destin des juifs, Luther pensait parfois pouvoir lire
                  ce qui menaçait l’Allemagne. Car la prédication de la Parole était toujours
                  suivie de son mépris et du déclin. C’était ce qui était arrivé à Israël ; Dieu
                  lui avait envoyé les prophètes Esaïe, Jérémie et Amos, enfin le Christ ; mais cela n’avait
                  servi à rien. Car Jérusalem avait été
                  détruite, et l’est restée jusqu’à ce jour, était persuadé Luther.
               


Il en ira ainsi aussi en Germanie. Je suis persuadé que de grandes ténèbres
                     feront suite à cette lumière, et après cela viendra le Jugement
                     dernier(21).
                  



Le prophète eschatologique de Dieu, Dr Martinus, ne doutait
                  certainement pas à la fin de sa vie de la vérité et de la certitude de son
                  enseignement : il recevait sa confirmation justement par l’opposition qu’il
                  rencontrait. Contre le Christ et contre l’article de la foi se dressaient
                  « toutes les puissances, tout ce qui est fort »(22). Mais il
                  doutait fortement que les Allemands le suivent ; ils semblaient être endurcis
                  comme les juifs.
               


Selon Luther, les juifs ne pouvaient plus rien entendre du tout ; comme argument
                  exégétique à l’appui de cette thèse, Luther faisait valoir une étymologie
                  étrange : Pierre avait coupé l’oreille de Malchus, le serviteur du
                  grand prêtre (Jn 18,10) ; or, en hébreu, Malchas signifie « roi » ;
                  ce qui signifierait que « l’oreille a été coupée à la royauté »(23). Cette
                  allégorie « prouvait » que les juifs étaient durablement incapables d’entendre
                  la parole du salut, mais qu’ils s’y refusaient aussi de façon coupable. Car ils
                  médisaient du Christ et de Marie de la façon la plus abominable(24) — une affirmation
                  faite en automne 1542, qui coïncidait sans le moindre doute avec la lecture de
                  Margaritha. Luther
                  considérait les juifs de son époque comme des personnes dont l’attitude était
                  aussi désespérée que celle des épicuriens ; au fond, ils avaient perdu toute
                  orientation à cause de leur attente messianique et ne faisaient plus confiance
                  qu’à leurs œuvres. « Que le messie vienne ou ne vienne pas, cela n’importe pas
                  pour eux. »(25) Les juifs désemparés seraient incapables de dépasser
                  l’idée d’une forme de domination terrestre qu’ils appellent de leurs vœux.
                  Luther considérait qu’il serait plus facile de s’entendre théologiquement avec
                  les Turcs qu’avec les juifs parce que les Turcs avaient repris quelques
                  doctrines du Nouveau Testament(26). Les juifs avaient reçu de Dieu
                  l’important privilège de se voir envoyer « personnellement »
                  (personaliter) le Christ, puisqu’ils possédaient dans leurs
                  Ecritures saintes la « promesse au sujet de sa personne » (promissionem de
                     eius persona)(27). A l’exclusivité de leur élection correspondit la
                  profondeur de leur rejet lorsqu’ils repoussèrent leur sauveur.
               

 

Plus tôt déjà, autour de novembre 1540, Luther avait fait part de son intérêt
                  particulier pour une critique plus approfondie de l’hébraïstique contemporaine.
                  Le travail consacré à la traduction de l’Ancien Testament l’avait rendu très
                  familier des problèmes posés par la recherche du sens approprié
                  des vocables hébreux ; on avait cherché des jours entiers, parfois des mois
                  durant, le sens d’un unique mot hébreu.
               


Si j’étais encore jeune et fort, je voudrais publier quelque chose à ce sujet
                     en langue hébraïque […], car il faut comparer avec soin les mots les uns
                     avec les autres et relever ainsi leur spécificité
                     (proprietatem)(28). 
                  



Cette remarque reflète peut-être déjà le malaise de Luther face aux hébraïstes
                  chrétiens, un malaise qui augmenta en automne 1542 et joua un rôle important
                  aussi dans les intentions qu’il poursuivait avec son écrit Des Juifs et de
                     leurs mensonges. Un propos de table de l’hiver 1542/1543 aborde une
                  fois encore des questions concernant la bonne manière de traduire la Bible.
                  Luther constate que lui et ses auxiliaires ont eu beaucoup de peine à restituer
                  les phrases dans une forme grammaticalement correcte et à déterminer la
                  signification d’un mot à partir du contexte sémantique de la phrase. Mais cela
                  n’avait pas « plu » à Sebastian Münster(29). Manifestement, l’hébraïste bâlois avait plaidé, dans
                  un contexte que nous ne connaissons pas, pour traduire à partir de la
                  signification de chaque mot, et non à partir de l’unité de sens de la phrase.
                  Luther se saisit de cette occasion pour s’exprimer de façon plus générale sur
                  les « Hébreux » :
               


Oh, les Hébreux — je parle aussi des nôtres — judaïsaient beaucoup ; c’est
                     pourquoi je les ai aussi visés dans ce petit livre que j’ai écrit contre les
                     juifs [scil. Des Juifs et de leurs mensonges]. Ils se sont
                     formés à partir de la Bible comme nous avons jadis étudié à partir de
                     Virgile et de Térence. Nous connaissions certes les mots, mais
                     nous ne comprenions pas la phrase. Ils restent pendus simplement aux mots et
                     ne prêtent pas attention aux figures de rhétorique qu’il ne faut négliger
                     dans aucun discours. […] C’est pourquoi vous avons pris en compte tout à la
                     fois les mots, les figures de rhétorique et la chose. Il
                     faut que les trois éléments convergent. Les juifs ne comprennent pas la
                     Bible parce qu’ils ne comprennent pas la chose [scil. : ce dont
                     il s’agit](30).
                  



La critique de Luther aux « Hébreux », y compris les « hébraïstes » évangéliques,
                  portait donc sur une approche de la langue hébraïque qui méconnaissait le lien
                  entre les mots, les figures de rhétorique — en particulier les métaphores — et
                  la « chose » — dont le noyau était, naturellement, l’Evangile, c’est-à-dire le
                  Christ promis dans l’Ancien Testament. Cela lui rappelait son expérience à
                  l’école où l’on en restait aux mots et à la grammaire sans saisir le sens des
                  poèmes. Si l’on suivait les hébraïstes, on finirait par « perdre »(31) le
                  Nouveau Testament. Car sans le Christ, Moïse
                  n’a pas de signification ; le Christ avait lui-même dit que Moïse et les
                  prophètes avaient écrit à son sujet (Lc 24,27.34)(32).
               

C’est sur cette perspective de lecture fondée sur une parole du Christ lui-même
                  que repose l’herméneutique vétérotestamentaire de Luther. Rester fixé au sens
                  philologique des mots comme il le percevait chez les hébraïstes avait une
                  tendance « judaïsante » : cela conduisait à des conséquences théologiques
                  semblables à celles des juifs. Ces conséquences, Luther les diagnostiquait en
                  particulier dans « l’ignorance » face aux preuves messianiques contenues dans
                  les prophéties.
               

Parmi les hébraïstes que Luther critiquait, une importance particulière revenait
                  au Bâlois Sebastian Münster
                  (cf. illustration 12). Münster avait été moine franciscain, comme Konrad Pelikan, un de ses amis qui était devenu le
                  plus éminent exégète de l’Ancien Testament de la Réformation zurichoise.
                  Münster s’était tourné
                  précocement vers la Réformation et, en 1520 déjà, il avait traduit en allemand
                  une prédication de Luther sur le décalogue. De 1524 à 1529, Münster avait enseigné comme hébraïste à
                  l’Université de Heidelberg. Il était en
                  contact étroit avec le grammairien juif Elias Levita, dont il avait diffusé les œuvres en les traduisant en
                  latin.
               


[image: ../Images/ill_12.jpg]12. Portait de l’hébraïste de Bâle
                     Sebastian Münster, gravure
                     sur bois ; page de titre de son œuvre principale, la
                     Kosmographey, Bâle, 1588.
                  



Depuis 1529, Münster enseignait
                  comme professeur d’hébreu à l’Université de Bâle ; il avait épousé la veuve de l’imprimeur bâlois Adam Petri. Après la mort de Karlstadt, il reprit la
                  chaire d’Ancien Testament que celui-ci avait occupée. Mais il ne conserva ce
                  poste que deux ans, entre 1542 et 1544, parce qu’il ne sentait pas en mesure
                  d’assumer un enseignement en Faculté de théologie. Il est possible que des
                  « grommellements » de Wittenberg aient joué un rôle dans cette décision. Münster retourna donc dans la Faculté des
                  arts ; il mourut en 1552. Davantage que la littérature hébraïste érudite, ce fut
                  sa Kosmographey (1550) qui fonda sa célébrité, une description de
                  tous les pays du monde rédigée en allemand, mais répandue aussi en
                  traductions.
               

Peut-être est-ce des années 1542/1543 que date un contact épistolaire entre
                  Luther et Münster, que Luther
                  mentionne, mais qui ne nous est pas parvenu(33). Luther
                  aura naturellement porté un vif intérêt à la façon dont on réglait à Bâle la succession de son ancien collègue de
                  Wittenberg et rival juré
                  Karlstadt, emporté par la peste ou, comme le colportait Luther, par le Diable.
                  Wittenberg et Bâle s’étaient par ailleurs rapprochés après que Bâle eut adopté
                  la Concorde de Wittenberg,
                  un accord de 1536 sur la question disputée de la sainte cène, dû surtout aux
                  efforts de Bucer. En ce qui concerne
                  la production de livres, les contacts étaient de toute façon très intenses
                  depuis les débuts de la Réformation, en particulier avec l’officine d’Adam
                  Petri, le premier mari, entre-temps
                  décédé, de la femme de Münster ;
                  Adam Petri peut être considéré comme
                  l’imprimeur des auteurs de Wittenberg le plus important en haute Allemagne. 
               

En octobre 1542, à l’époque donc à laquelle Luther travaillait à Des Juifs
                     et de leurs mensonges, Melanchthon et Luther avaient
                  témoigné de l’entente amicale régnant entre les deux Eglises : chacun d’eux
                  rédigea une préface pour la première impression d’une édition latine du Coran,
                  qui parut dans l’officine bâloise de Johannes Oporin(34) ; ils rendirent ainsi possible
                  l’impression de ce « livre hérétique ». Dans cette situation de diplomatie
                  ecclésiastique, personne ne pouvait avoir un intérêt à voir discutées sur la
                  place publique les réserves que Luther manifestait contre l’hébraïstique
                  « judaïsante » de son collègue bâlois Münster.
               

On ne peut certes exclure que Luther ait lui-même communiqué directement à
                  Münster l’un ou l’autre point
                  critique. L’érudit bâlois avait mentionné Luther avec respect, comme une autorité pour les questions d’hébreu, dans son Vetus
                     Instrumentum de 1534/1535. Mais c’est seulement dans la dernière
                  édition de la Bible, de 1545, que Luther réagit à la critique de Münster à propos de sa traduction d’un
                  verset du livre de Jonas (Jon 2,5) ;
                  dans une glose marginale polémique, rédigée en latin, il attaquait les
                  hébraïstes comme des « rabbins », c’est-à-dire des « animaux sans
                  raison »(35). Même
                  là où il s’opposait à Münster, le
                  Wittenbergeois renonçait à une invective mentionnant son nom.
               

Dans un propos de table du début des années 1540, qu’il est impossible de dater
                  avec plus de précision, il avait fait l’éloge du travail fourni par
                  Münster pour sa traduction
                  latine de l’Ancien Testament à partir de l’hébreu, même si celle-ci n’apportait
                  pas grand-chose. Münster savait toutefois, grâce à ses écrits, que les juifs
                  doutaient de la venue du messie et se trouvaient dans un état misérable à cause
                  de la perte de toute perspective d’avenir(36).
               

En hiver 1542/1543, il parla une nouvelle fois de Münster dans un propos de table ; son
                  attitude ambivalente face à ses travaux d’hébraïste s’y exprime d’une façon
                  particulièrement claire. Münster,
                  déclarait-il,
               


me plaît bien, mais je souhaiterais qu’il ait été ici à Wittenberg et qu’il ait conféré avec nous ; cela
                     l’aurait beaucoup aidé. Car il cède beaucoup trop aux rabbins, bien qu’il
                     soit hostile aux juifs, mais il ne les traite pas avec la même véhémence que
                     moi(37).
                  



L’estime qu’il portait à l’hébraïste érudit et à l’ennemi des juifs allait de
                  pair, chez Luther, avec une distance sceptique quant à son attitude trop
                  conciliante face aux rabbins ; elle consistait en ceci que, dans les questions
                  philologiques de détail, il reprenait à son compte les conceptions philologiques
                  et exégétiques tirées des commentaires de la tradition exégétique juive. Luther
                  lui-même ne la connaissait que de seconde main, par l’intermédiaire d’érudits latins comme Nicolas de Lyre, Paul de Burgos,
                  Johannes Reuchlin, Santes
                  Pagninus et surtout
                  Münster lui-même ; il la
                  traitait avec une méfiance de principe.
               

A la différence de Münster, qui
                  n’avait pas cherché à se mettre d’accord avec Luther, le Wittenbergeois louait
                  les hébraïstes saxons Johann Forster
                  et Bernhard Ziegler. Ils avaient
                  collaboré à la traduction de la Bible ; dans ce cadre, Luther leur avait
                  expliqué les fondements de son interprétation de l’Ancien Testament. Ses
                  principes herméneutiques présupposaient que la Bible traitait des œuvres de Dieu
                  dans les trois états ou ordres : l’Eglise (ecclesia), la maison
                  (oeconomia) et le gouvernement séculier (politia).
                  Si une parole ne pouvait pas être rapportée à l’Eglise, on devait l’interpréter
                  en la mettant en relation avec les deux autres ordres. Le deuxième principe
                  prévoyait que lorsqu’une formulation équivoque (aequivocatio) se
                  trouvait dans l’Ancien Testament, l’interprétation correcte était celle qui
                  était en accord avec le Nouveau Testament. Le troisième principe enseignait que
                  les versets qui étaient en tension avec l’Ecriture dans son ensemble ou qui
                  sortaient du contexte étaient à interpréter en concordance avec le Nouveau
                  Testament. Quelques-unes des paroles « obscures », que Luther rapporte au Christ
                  dans Des Juifs et de leurs mensonges, sont interprétées
                  conformément à cette logique. Le noyau de ses règles herméneutiques consistait
                  donc à rapporter systématiquement l’Ancien Testament au Nouveau, en particulier
                  dans les difficiles cas de sens douteux. En règle générale, ce n’était pas ainsi
                  que procédait le philologue Sebastian Münster, qui avait moins d’ambition théologique ; Luther estimait
                  qu’il « se contentait de suivre la grammaire »(38).
               

 

Si l’on en croit sa lettre à Justus Jonas, Luther travaillait encore le 21 décembre 1542 à l’achèvement du manuscrit de
                  Des Juifs et de leurs mensonges ; il est par ailleurs attesté
                  que Melanchthon
                  envoya le 17 janvier 1543 un exemplaire imprimé du texte au landgrave Philippe
                  de Hesse, en relevant que le
                  livre contenait « pour vrai beaucoup d’enseignement utile »(39). La rapidité de la
                  fabrication d’un livre qui, avec ses 144 feuillets, respectivement ses 288 pages, était inhabituellement volumineux peut être
                  expliquée seulement par le fait que l’impression avait été commencée alors que
                  Luther était encore en train d’écrire. Ces circonstances expliquent probablement
                  aussi certaines redondances et répétitions vers la fin du livre ; lorsqu’il
                  s’attaqua à la conclusion du texte, Luther n’avait sans doute plus à sa
                  disposition le manuscrit du reste de l’écrit. Il ne savait donc plus avec
                  précision ce qu’il avait déjà traité et il voulait être sûr de ne pas oublier
                  quelque chose qui lui était important. Cela explique certains doublons.
               

Au début du texte, Luther mentionne deux « occasions » différentes pour sa
                  publication. Ces occasions ont un poids certain puisque c’est à cause d’elles
                  que le réformateur a rompu avec son intention de « ne plus rien écrire ni sur
                  les juifs ni contre les juifs »(40). Il mentionne d’une part que « les misérables, ces
                  gens voués à la perdition, ne cessent d’attirer à eux certains des nôtres, les
                  chrétiens »(41). Ce motif rappelle le Contre les
                     Sabbatariens ; une fois de plus, les lecteurs n’apprennent pas de
                  quelle sorte étaient les « nouvelles » concernant ce prosélytisme interdit aux
                  juifs sous peine de mort, où ces événements sont censés avoir eu lieu — c’est
                  sans doute significatif. On peut considérer qu’il s’agit d’un topos dénonciateur
                  utilisé par Luther pour légitimer son écrit. On en trouvera une confirmation
                  indirecte dans le fait qu’il ait considéré nécessaire de mentionner une seconde
                  occasion, comme si la première n’était pas d’une gravité suffisante ! Il
                  explique à la personne anonyme — encore une fois comme dans le Contre les
                     Sabbatariens — à laquelle il adresse le texte(42)
                  avoir reçu un écrit dans lequel
               


un juif débat avec un chrétien dans l’intention de retourner les paroles de
                     l’Ecriture […] et de les interpréter de façon bien différente, pensant ainsi
                     renverser le Fondement de notre foi(43).
                  




Dans une suscriptio à la fin de son traité, Luther revint sur le
                  dialogue ; s’il avait tant écrit, c’était, faisait-il savoir au « monsieur et
                  bon ami » que « vous m’avez obligé à écrire avec votre petit livre dans lequel
                  un juif démontre son art dans le dialogue avec un chrétien absent »(44). La
                  personne anonyme à laquelle Luther adresse son écrit doit donc être l’auteur du
                  dialogue envoyé à Luther. 
               

A l’encontre d’une thèse souvent défendue dans la recherche, ce dialogue ne peut
                  pas être identifié avec un écrit que Luther a reçu du comte Schlick, qu’il a lu le 18 mai 1541 et dont
                  Lauterbach rapporte dans un
                  propos de table que « des rabbins juifs [y] mettaient en doute le livre de
                  Martin Luther contre les sabbatariens »(45). Car, dans le dialogue auquel répond
                  Luther, un chrétien « faible » et un juif menaient une dispute, et le second
                  faisait manifestement valoir de « bons » arguments exégétiques tirés de la
                  littérature rabbinique pour priver les articles de foi chrétiens de leur
                  justification vétérotestamentaire. L’écrit mentionné par Lauterbach doit en revanche être un texte juif
                  récusant l’affirmation de Luther selon laquelle les juifs feraient des
                  prosélytes, une affirmation qui exposait les juifs à un danger mortel. Comme,
                  dans Contre les Sabbatariens, Luther n’avait pas indiqué où les
                  conversions au judaïsme, les circoncisions et la sanctification du sabbat
                  étaient censées avoir eu lieu, on peut admettre qu’un certain nombre de rabbins
                  eurent du succès avec leurs réfutations littéraires de Luther, même si celles-ci
                  ne nous sont pas parvenues. Nous avons connaissance d’écrits de défense de ce
                  genre dans l’activité de Josel von Rosheim.
               

Il n’est pas étonnant que Wolf von Schlick, un champion de la Réforme parmi les nobles de Bohême, ait porté cet écrit à la connaissance de
                  Luther. Ils avaient effet déjà correspondu sur ce thème auparavant ; Luther lui
                  avait envoyé un exemplaire de Contre les Sabbatariens. Il faut
                  laisser ouvertes la question de savoir si cet exemplaire portait une dédicace
                  personnelle, mais aussi celle de l’éventuelle identité du
                  comte Schlick avec le « bon ami »
                  auquel était adressé l’écrit contre les sabbatériens — deux choses que voulait
                  faire croire le prédicateur de Joachimsthal Johannes Mathesius, un proche de Schlick, dans ses prédications consacrées à Luther.
               

Les « deux occasions » à l’origine de Des Juifs et de leurs
                     mensonges correspondent à la « guerre sur deux fronts » que mène
                  Luther dans cet écrit : contre les juifs et contre l’hébraïstique chrétienne qui
                  n’interprétait pas l’Ancien Testament dans la perspective chrétienne qui
                  paraissait requise à Luther. Il est vraisemblable que l’écrit mentionné par
                  Luther comme l’occasion de Des Juifs et de leurs mensonges soit un
                  dialogue dû à la plume de Sebastian Münster ; ce point est resté ignoré de la recherche qui s’est
                  focalisée sur un écrit rédigé par des juifs. Du coup, la double visée de
                  Des Juifs et de leurs mensonges est restée méconnue : l’écrit
                  de Luther attaque non seulement les juifs, mais aussi les hébraïstes
                  chrétiens.
               

En août 1539, Sebastian Münster
                  avait publié dans l’imprimerie de son beau-fils Heinrich Petri un colloquium rédigé en
                  hébreu et en latin sur le « messie des chrétiens et des juifs » (Messias
                     Christianorum et Iudaeorum). Ce texte correspond aux informations que
                  Luther donne sur l’écrit auquel il répond : il s’agit d’un dialogue entre un
                  chrétien et un juif dans lequel le chrétien ne sait rien répondre de substantiel
                  aux arguments amples et convaincants contre la messianité de Jésus. Le
                  partenaire chrétien du colloque échouait donc sur toute la ligne en tant que
                  représentant de la cause chrétienne. En outre, certains des thèmes abordés par
                  Münster correspondent à ceux
                  dont traite Luther dans Des Juifs et de leurs mensonges.
               

Même si le caractère antijuif de l’écrit de Münster ne prête pas à équivoque, il
                  laissait dans la dispute toute latitude à l’intervenant juif pour présenter sa
                  foi, de manière d’ailleurs objectivement très correcte. Dans de larges sections
                  du dialogue, le chrétien se contentait de donner les thèmes que le juif
                  développait ensuite de façon souveraine. On remarque à l’examen du texte que son
                  auteur était incomparablement plus familier de la littérature rabbinique que de
                  la théologie chrétienne ; pour l’essentiel, Münster avait compilé les arguments en faveur du christianisme de sources médiévales antijuives en
                  langue hébraïque. Le plus éminent hébraïste protestant de l’époque ne parvenait
                  manifestement pas à utiliser ses compétences exceptionnelles en hébraïstique
                  pour plaider en faveur du christianisme.
               

Münster soulignait clairement que
                  les juifs menaient une polémique venimeuse contre le christianisme dans leurs
                  écrits privés ; outre l’image que les juifs essayaient de donner publiquement
                  aux chrétiens, il existait donc encore une autre réalité, sombre et
                  impénétrable. En principe, il était juste de bannir les juifs des régions où
                  vivaient les chrétiens. Mais la parole du rédempteur s’y opposait, cette parole
                  selon laquelle la race incrédule des juifs vivrait jusqu’à la fin des temps
                  (cf. Mt 16,8).
               

Münster accordait une large place
                  aux conceptions « charnelles » et « insensées » que les juifs se faisaient du
                  messie. Le professeur bâlois récusait l’orgueil généalogique des juifs qui se
                  réclamaient de la paternité d’Abraham ; leur
                  exil et leur histoire douloureuse prouvaient à suffisance que les promesses de
                  l’Ancien Testament avaient trouvé leur accomplissement en Christ. Dans sa
                  tendance antijuive, l’écrit de Münster ne se distinguait en rien de Contre les
                     Sabbatariens de Luther. Le dialogue a probablement confirmé une fois
                  de plus le réformateur de Wittenberg dans
                  ce qu’il « savait » déjà d’auteurs comme Antonius Margaritha : derrière les façades
                  mystérieuses de la Synagogue, le Christ et Marie étaient sans cesse diffamés et
                  les chrétiens moqués. 
               

L’« expert » le plus reconnu de l’époque en hébraïstique, lui dont la
                  connaissance des sources rabbiniques était sans concurrence parmi les chrétiens,
                  confortait Luther dans son image des juifs ; elle correspondait pour l’essentiel
                  à ce qu’on pouvait tirer des « meilleurs » livres de l’époque. Luther avait lu
                  ces livres. Lorsqu’il écrivait Des Juifs et de leurs mensonges, il
                  était au niveau de la discussion de l’époque. Il est vraisemblable que le
                  dialogue de Münster lui avait été
                  envoyé par son auteur peu après sa parution, comme une sorte de réaction
                  littéraire à son Contre les Sabbatariens. Dans Des Juifs et
                     de leurs mensonges, Luther y donna sa réponse publique ; elle prit
                  une forme qui évitait de causer des « dommages » au collègue bâlois.
               


Conformément à la stratégie de publication qu’il avait appliquée jusqu’alors,
                  Luther évite aussi dans Des Juifs et de leurs mensonges de parler
                  directement « avec les juifs » ; il parle « d’eux », et de « leurs actes, afin
                  que nos Allemands en aient eux aussi connaissance »(46), c’est-à-dire de leurs
                  agissements. Il adopte donc le mode de la « révélation »
                  (Enthüllung) et de la « mise en lumière »
                  (Aufklärung) à l’intention de ces « sots allemands » qui, à la
                  différence des autres nations, continuent à tolérer les juifs parmi eux. Son but
                  consistait à mettre en garde les chrétiens contre le peuple des juifs possédé
                  par le Diable et tombé dans le mensonge :
               


Méfie-toi donc des juifs, cher chrétien, car tu vois à cela [les « gloses »
                     rabbiniques] à quel point la colère de Dieu les a livrés au Diable, qui ne
                     les a pas seulement privés de la compréhension correcte de l’Ecriture, mais
                     aussi de la raison, de la pudeur et du bon sens humains les plus communs
                     […]. Aussi, quand tu verras un véritable juif, pourras-tu en toute bonne
                     conscience faire le signe de croix et dire sans risque de te tromper : voici
                     un diable en chair et en os qui passe(47).
                  



Luther voulait également « raffermir » les chrétiens dans leur foi(48). Les démonstrations
                  exégétiques visaient elles aussi d’abord l’édification des chrétiens :
               


Quoique les juifs à la nuque raide et endurcie ne veuillent pas l’accepter,
                     notre foi n’en est pas moins démontrée solidement et vigoureusement, et les
                     gloses folles qu’ils se complaisent à inventer ne nous intéressent pas le
                     moins du monde. Nous avons le texte clair(49).
                  



Tout au long de Des Juifs et de leurs mensonges, on trouve des
                  tournures par lesquelles le Wittenbergeois souligne que « nous chrétiens (Dieu soit loué), nous sommes entièrement sûrs et certains de notre
                  foi : le véritable messie, Jésus-Christ, est venu jadis. »(50) Il
                  récusait toute légitimité à une demande de confirmation ou à un doute ; ce qui
                  domine le concept de foi de cet « écrit juif », ce n’est pas la confiance dans
                  la promesse divine, mais le pur et simple « savoir », le geste doctrinaire.
               

Des Juifs et de leurs mensonges fait montre d’un plan d’ensemble
                  réfléchi ; il se divise en deux parties principales et en une brève conclusion.
                  Dans un premier temps, Luther traite des « mensonges » des juifs « contre la
                  doctrine ou la foi »(51) ; il s’agissait d’abord de l’arrogance avec laquelle ils
                  « se glorifient » en raison de leur lignée, de leur « vanité » à cause de la Loi
                  et de leurs autres « avantages » comme les promesses concernant le temple et la
                  terre. A chaque fois, l’argumentation de Luther vise à réfuter, avec des
                  citations de l’Ancien Testament, les motifs correspondants de la « présomption »
                  juive en les dénonçant comme des formes de justice par les œuvres par lesquelles
                  ils passent à côté de la relation à Dieu.
               

Il aborde ensuite la compréhension erronée que les juifs se font du messie et
                  recourt pour cela à quelques textes bibliques (Gn 49,10 ; 2 S 23,2s. ;
                  Jr 33,17-26 ; Ha 2,6-9 ; Dn 9,27) qu’il considère comme thématiquement
                  pertinents, en partie en accord avec la tradition. Il recourt dans ce contexte à
                  des interprétations rabbiniques dont il avait eu connaissance par le biais de la
                  littérature chrétienne Adversus Judaeos. Dans les argumentations en
                  cause, Luther montre qu’il procède des versets en question que les annonces et
                  les promesses qu’ils contiennent ont été exaucées en Christ.
               

Un exemple permettra d’expliciter la façon dont il argumente. En 2 S 23,2s., la
                  parole de David déclare que Dieu, ou le
                  « Dieu d’Israël » parle par « sa parole » et qu’il a conclu avec sa maison une
                  « alliance éternelle ». Pour Luther, il s’ensuit que le « gouvernement » du
                  règne davidique désigné par ces mots aurait dû « rester depuis l’époque où il a
                  prononcé ces paroles »(52). Si les juifs partent de l’idée que Dieu n’a pas tenu
                  cette promesse puisque la royauté terrestre d’Israël a pris fin avec l’exil
                  babylonien ou en l’an 70 après J.-C., ils font de Dieu un menteur. Car la
                  fidélité éternelle de Dieu à son alliance doit avoir été réalisée dans une
                  alliance éternelle ; c’est ce qui s’est produit avec la venue du messie Jésus.
                  Luther cite ensuite d’autres paroles bibliques parlant de la « postérité de
                  David », qui ne pouvaient être
                  rapportées au fils de David
                  Salomon, parce qu’elles soulignent
                  la fidélité indéfectible à la maison d’Israël et prouvent que la « promesse de
                  la grâce (promissio gratiae) »(53) est profondément ancrée dans la littérature
                  vétérotestamentaire.
               

Par les paroles vétérotestamentaires accomplies en Christ, la foi chrétienne est
                  « prouvée de la façon la plus vigoureuse possible »(54) ; ni le Diable ni les
                  juifs, « même dans leurs cœurs »(55), ne peuvent y objecter quelque chose. Comme la Parole
                  de Dieu, qui possède selon Luther une « performance » propre et un pouvoir
                  d’autoréalisation, est certaine, mais que, néanmoins, les juifs ne la croient
                  pas, ces derniers ne peuvent être qu’endurcis.
               

L’exemple illustre bien que l’interprétation de Luther est en soi cohérente. Elle
                  est profondément déterminée par la certitude que Dieu a parlé dans l’Ecriture et
                  que sa Parole est éternellement valable. L’expérience historique d’Israël montre
                  clairement que la dynastie politique des Davidides n’avait pas eu une existence
                  « éternelle », mais avait connu une fin dans le cours des temps. Donc la Parole
                  infaillible de Dieu devait être rapportée à la « nouvelle alliance », au
                  « nouveau testament » conclu en Christ.
               

La plus longue section de Des Juifs et de leurs mensonges consiste
                  en argumentations exégétiques de ce genre ; elles sont certes toujours à nouveau
                  l’occasion de pointes polémiques contre l’exégèse rabbinique, mais elles ne se
                  distinguent sinon guère par le ton des déclarations antérieures sur les juifs
                  sorties de la plume de Luther. Cette partie est la plus longue de l’écrit, dont elle forme le noyau. C’est là que Luther « prouvait » que
                  l’espoir juif d’un messie à venir était en contradiction avec le contenu des
                  textes sacrés d’Israël. La fidélité de Dieu à son alliance était exaucée en
                  Christ ; en ne le reconnaissant pas, les juifs montraient de façon irréfutable
                  qu’ils étaient séduits et endurcis par le Diable.
               

La seconde partie principale de Des Juifs et de leurs mensonges
                  aborde les « mensonges contre les personnes »(56) du Christ, de Marie et de tous les chrétiens. Le
                  Diable se sert de ces mensonges lorsqu’il ne peut rien faire contre la doctrine
                  qui a été « fondée » dans la première partie. Les « mensonges » des juifs
                  montrent que, conformément à Dt 28,28, ils ont été frappés « de folie,
                  d’aveuglement et d’égarement d’esprit » — une parole à laquelle Luther ne cesse
                  de revenir dans la suite du texte. Pour illustrer les insultes contre lesdites
                  personnes, Luther utilise des exemples tirés du livre de Margaritha
Der gantz Jüdisch glaub. Luther était convaincu que les juifs se
                  sentaient infiniment supérieurs, méprisaient profondément les chrétiens et
                  voulaient les « dénigrer par autant de mensonges blasphématoires et
                  venimeux »(57).
               


Sebastian Münster, dans sa
                     Bible, indique par ailleurs qu’il y aurait eu un rabbin plein de venin qui
                     aurait appelé la chère mère du Christ non pas Marie, mais hara,
                     [c’est-à-dire] sterquilinium, un tas d’immondices(58).
                  



Dans leurs prières, les juifs attaquent les chrétiens ; ils les diffament en
                  prétendant qu’ils adorent un mort ignominieux ; en outre, les juifs prient pour
                  que vienne leur messie et qu’il « tue et anéantisse » tous les
                  chrétiens(59). 
               



Et c’est là qu’ils se déchaînent sur nous avec des malédictions, des
                     blasphèmes, des crachats tels qu’il est impossible de les décrire, ils nous
                     souhaitent de subir l’épée et les guerres et que la peur et tous les
                     malheurs nous assaillent, nous les goyim maudits. Ils
                     prononcent de telles malédictions tous les samedis publiquement dans leurs
                     synagogues et tous les jours dans leurs maisons, ils l’inculquent à leurs
                     enfants dès leur jeunesse, ils les incitent et ils les poussent à rester des
                     ennemis aigres, venimeux et méchants des chrétiens(60).
                  



Ce que lui « apprenaient » les convertis et les « experts » en judaïsme sur les
                  blasphèmes contre le christianisme contenus dans les prières juives blessait
                  profondément les sentiments religieux de Luther. Il avoue lui-même avoir jusqu’à
                  présent approuvé la tolérance face aux juifs par « ignorance »(61). Son nouveau « niveau de
                  connaissance », qui n’était d’ailleurs pas si nouveau au regard des textes plus
                  anciens de Luther, ne pouvait être redevable que de la lecture intensive de la
                  « littérature d’experts » en matière de judaïsme. A côté du combat pour l’Ancien
                  Testament comme livre chrétien, Luther livre aussi une bataille défensive contre
                  les attaques « infâmes » visant sa propre foi. Au vu de ce qu’il pensait
                  « savoir », son indignation était subjectivement « sincère ».
               

Comment la chrétienté devait-elle se comporter avec le peuple « rejeté, damné des
                  juifs »(62) ? Les
                  recommandations de Luther à ce sujet, la section à la réputation la plus
                  sulfureuse de Des Juifs et de leurs mensonges, servaient à
                  sanctionner et à endiguer le fait, qu’il considérait comme établi, des
                  « mensonges » juifs « contre les personnes ». Elles reposaient en outre sur un
                  présupposé théologique : la culpabilité dont les juifs se chargeaient par leurs
                  « blasphèmes antichrétiens » serait mise à la charge des chrétiens qui les
                  toléraient parmi eux. Ce présupposé impliquait l’idée d’une communauté
                  religieusement homogène, « organique », dans laquelle tous les « membres » étaient responsables les uns des autres, mais aussi de l’ensemble ;
                  la sanction vétérotestamentaire du blasphème par la peine de mort (Lv 24,16 ;
                  Mt 26,65s. ; Jn 10,33), confirmée par le droit séculier, ainsi que la mise en
                  garde apostolique contre la participation au « péché d’autrui » (1 Tm 5,22),
                  renforçait cette idée. Luther formule :
               


Et c’est notre faute à nous si nous ne vengeons pas l’abondant sang innocent
                     qu’ils ont versé en persécutant notre Seigneur et les chrétiens pendant
                     trois cents ans à l’époque de la destruction de Jérusalem, et qu’ils versent, depuis, le sang des
                     enfants (sang qui se voit dans leurs yeux et sur leur peau) ; si, au lieu de
                     les tuer, nous les laissons vivre librement parmi nous, en dépit de tous
                     leurs meurtres, leurs imprécations, leurs blasphèmes, leurs mensonges, et si
                     nous abritons et protégeons leurs synagogues, leurs maisons, leur corps et
                     leurs biens, afin de les rendre oisifs et sûrs d’eux-mêmes, et si nous les
                     aidons à nous vider tranquillement de notre argent et de nos biens en nous
                     raillant et en nous couvrant de crachats en sus, pour voir jusqu’à quel
                     point ils peuvent nous dominer, et pour un si grand péché, nous tuer tous,
                     prendre tous nos biens, ainsi qu’ils le demandent en prière et qu’ils
                     l’espèrent tous les jours(63).
                  



Le réformateur présuppose donc ici ce qu’il avait explicitement récusé dans
                  Que Jésus-Christ est né juif : que les juifs se rendaient
                  coupables du meurtre d’enfants chrétiens. Qu’un chrétien n’avait pas, « en
                  dehors du Diable, […] d’ennemi plus aigre, toxique, acharné qu’un
                  juif »(64) se concrétisait
                  dans le fait qu’ils « auraient empoisonné des puits, enlevé et dépecé des
                  enfants »(65) ; l’idée imaginaire que le sang chrétien versé était
                  visible au travers des yeux et de la peau des juifs homicides allait elle aussi
                  au-delà de ce qu’il avait pu lire chez des auteurs comme Margaritha ou Münster. Elle correspondait à ces sombres fantasmagories empreintes d’hostilité et de peurs,
                  typiques de l’antisémitisme du Moyen Age tardif et des premiers Temps modernes.
                  Avec Des Juifs et de leurs mensonges, Luther s’en est fait l’avocat
                  et le porte-parole puissant.
               

Dans le cadre de la logique de la culpabilité et de la rétorsion qu’il
                  présupposait, le « péché » dont la chrétienté se rendait « coupable » en
                  tolérant les juifs homicides et blasphémateurs devait être suivi de la
                  « punition » consistant dans son anéantissement par le peuple « parasitaire »
                  des juifs qu’elle tolérait en son sein. Tout ce que les chrétiens faisaient
                  contre les juifs recevait du coup le caractère d’actes de légitime défense ; on
                  ne pouvait pas supporter (« souffrir »(66)) plus longtemps les juifs. Mais la chrétienté ne
                  devait pas non plus exercer de vengeance, parce que les juifs avaient déjà « la
                  vengeance au cou »(67). 
               

Luther place ses propositions sous le titre d’une « stricte
                  miséricorde »(68), un terme qui n’était pas inhabituel dans le contexte de
                  la politique juive ; elle était censée permettre de « rendre meilleurs » —
                  certes, tout au plus « un petit peu » — les juifs par sa « rigueur »(69) pour sauver « bon nombre
                  d’entre eux » des « flammes et de la braise » infernales(70). La
                  sévérité des mesures de son « honnête conseil »(71), Luther la compare avec la méthode appliquée par
                  les « médecins consciencieux », qui soignent le feu de Saint-Antoine, s’il
                  s’attaque aux jambes, en « coupant, tranchant, brûlant chair, veines, os et
                  moëlle »(72).
               

Avec ses recommandations sur la politique juive adressées aux autorités
                  séculières, mais aussi à la chrétienté dans son ensemble, Luther allait plus
                  loin que tout ce qu’il avait publié jusqu’alors. Le premier
                  « écrit juif », Que Jésus-Christ est né juif, s’était adressé à la
                  communauté chrétienne comme acteur ; Contre les sabbatériens ne
                  proposait aucune recommandation pratique. Dans Des Juifs et de leurs
                     mensonges, le réformateur dressait même deux catalogues de mesures —
                  probablement parce que l’impression avait déjà commencé alors qu’il continuait à
                  travailler au reste du manuscrit. Ils recommandaient la façon dont on devait à
                  l’avenir agir envers les juifs dans les territoires évangéliques. Des
                     Juifs et de leurs mensonges formulait la version définitive de la
                  « réformation de la politique juive » telle que la concevait Luther.
               

Sa « solution finale de la question juive » contenait les recommandations
                  concrètes suivantes : les synagogues devaient être brûlées ou complètement
                  détruites, pour l’honneur du Christ et de la chrétienté(73), respectivement pour faire montre de « notre
                  détermination »(74), et afin
                  de documenter publiquement sans la moindre ambiguïté que l’on n’est plus disposé
                  à admettre les blasphèmes de juifs, leurs imprécations contre le Christ, etc.
                  Luther justifiait cette mesure par la Loi mosaïque exigeant l’anéantissement des
                  villes blasphématoires, incluant aussi le meurtre de leurs habitants
                  (Dt 13,33ss). Mais il citait aussi comme exemple la punition pour la « danse
                  autour du veau d’or » :
               


Qu’on brûle leurs synagogues, qu’on interdise tout ce que j’ai mentionné plus
                     haut, qu’on les force à travailler et qu’on procède avec eux comme
                     Moïse l’a fait dans le désert
                     lorsqu’il en a tué trois mille afin d’éviter que le peuple entier dût
                     périr(75).
                  



Les autres mesures, compilées à partir des deux catalogues, étaient les
                  suivantes : la destruction des maisons d’habitation ; en lieu et place, ils
                  devaient être regroupés « sous un toit ou dans une étable »(76), donc des abris indignes
                  d’un être humain — de la même façon qu’on traitait les Tziganes
                  —, dans le but que leur faire « savoir » qu’ils n’étaient « pas les maîtres dans
                  notre pays »(77). Il fallait
                  ensuite qu’on prenne aux juifs « tous leurs livres, les livres de prières, les
                  Talmudistes, aussi toute la Bible », et qu’on ne leur laisse « pas une seule
                  feuille »(78). Car ils
                  utilisent tous leurs écrits, même la Bible, uniquement pour blasphémer le
                  Christ. Dans le cas des juifs, la confiance du théologien de la Parole qu’était
                  Luther dans la force par laquelle Dieu se fait entendre est donc tenue en
                  échec — une véritable banqueroute théologique.
               

Les cérémonies juives doivent être interdites « sous peine de mort »(79). On doit retirer aux juifs tout droit de circulation,
                  car ils ne sauraient être actifs comme « seigneurs, fonctionnaires ou
                  marchands »(80). Luther
                  associait à cette recommandation une menace adressée aux autorités séculières.
                  Si elles autorisaient les activités économiques des juifs, il y aurait une
                  révolte suscitée par son livre :
               


Princes et seigneurs, si vous n’interdisez pas légalement la route à de tels
                     usuriers, une troupe de cavaliers finira par se rassembler contre eux parce
                     qu’ils auront appris par ce petit livre ce que sont les juifs, comment il
                     faut se comporter avec eux et qu’il ne faut pas protéger leur engeance. Car
                     vous non plus, vous n’avez ni le droit ni le pouvoir de les protéger, sauf à
                     vouloir être complices devant Dieu de toutes leurs abominations(81).
                  



Il fallait également prendre aux juifs « toute monnaie et tous bijoux en argent
                  et en or » ; ils « nous » les avaient de toute façon volés(82). Les ressources qu’on en
                  tirerait devaient être utilisées pour soutenir les juifs se convertissant
                  « sérieusement »(83) ou pour directement la « partager
                  correctement »(84) entre les
                  chrétiens. Quant aux « jeunes juifs et aux jeunes juives vigoureux »(85), il faut les contraindre au
                  travail corporel dans l’agriculture ou dans l’artisanat :
               


Car il ne peut convenir qu’ils veuillent nous laisser, nous les maudits
                     goyim, travailler à la sueur de notre front pour qu’eux,
                     les gens saints, ils dévorent le fruit de nos efforts en passant leurs
                     journées à paresser derrière le poêle, à vesser et à péter, et à se vanter
                     en sus de façon blasphématoire qu’ils seraient les maîtres des chrétiens
                     grâce à leur sueur. Non, ce qu’il faut, c’est de leur faire passer une fois
                     pour toutes le goût de l’oisiveté(86).
                  



En réponse aux réserves « sécuritaires » faisant valoir qu’un groupe de
                  population marginalisé et humilié de la sorte songerait à se venger et
                  représenterait un danger pour les « maîtres du pays », Luther propose que l’on
                  agisse en Allemagne conformément à « la sagesse commune des autres nations, à
                  savoir la France, l’Espagne, la Bohême,
                  etc. », et qu’on prenne aux juifs « ce qu’ils nous ont extorqué par l’usure »
                  avant de les « chasser pour toujours du pays ». « Puisque c’est ainsi,
                  débarrassons-nous d’eux »(87). Luther s’imaginait que les
                  juifs devraient s’établir dans des régions du monde dans lesquelles il n’y avait
                  pas de chrétiens ; les « Turcs et autres païens » n’auraient pas à souffrir de
                  la part de ces « serpents venimeux et de ces petits du Diable »(88) ce que les chrétiens
                  doivent supporter de leur part.
               

Luther condamnait fermement le système des paiements par lesquels les juifs se
                  voyaient accorder la protection des autorités séculières de l’Empire. Puisque
                  les juifs avaient dérobé aux sujets des princes l’argent qu’ils
                  donnaient à ces derniers, les princes se rendaient coupables de l’exploitation
                  de leur propre population. Ils « participaient »(89) ainsi aux péchés des juifs. Par leurs blasphèmes,
                  les juifs ne cessaient d’augmenter les péchés des chrétiens :
               


Nous sommes déjà suffisamment chargés de péchés à cause de la papauté ; nous
                     en rajoutons tous les jours par toute sorte d’ingratitude et de mépris
                     envers sa Parole et toutes ses grâces : il n’est donc pas nécessaire de nous
                     charger en plus de ce vice étranger et ignominieux des juifs […](90).
                  



Pour sa guerre contre les Turcs, la chrétienté avait besoin d’un « allègement »
                  de ses « propres péchés » et d’une « amélioration » de sa « vie »(91). On ne pouvait y parvenir
                  que par l’expulsion des juifs. « Si nous voulons rester purs des blasphèmes des
                  juifs et n’y prendre aucune part, il faut que nous soyons séparés d’eux et
                  qu’ils soient chassés de notre pays. »(92)


Avec le conseil qu’il adressait aux « princes et seigneurs »(93), à la chrétienté dans son
                  ensemble, mais aussi aux « pasteurs et prédicateurs »(94), Luther avait « purifié et déculpabilisé sa
                  conscience », lui « qui a honnêtement montré et averti »(95). « J’ai fait ma part […].
                  Je suis déculpabilisé »(96), constate-t-il une seconde fois.
               

D’autres recommandations viennent s’ajouter à ces conseils : aucun chrétien ne
                  doit prêter quelque aide que ce soit à un juif ; on doit éviter tout contact
                  avec eux. Les chrétiens ne doivent en aucun cas travailler chez les juifs comme
                  personnel de maison — par exemple pendant le sabbat ; par toute forme de proximité, on est en quelque sorte « contaminé » et
                  participe à leurs péchés. Les prédicateurs doivent veiller à ce que, dans les
                  villes et les territoires où les juifs sont encore tolérés, les autorités
                  séculières leur imposent le travail forcé, l’interdiction de l’usure et
                  l’interdiction du blasphème. On doit procéder avec les juifs comme on le fait
                  pour punir les voleurs, les brigands, les meurtriers, les blasphémateurs, etc.
                  Les juifs sont certes nos invités, et nous sommes les hôtes. Et pourtant
               


ils nous détroussent et nous vident, ils vivent à nos dépens, ces gredins
                     paresseux et panses oisives, ils picolent, ils bouffent, ils se donnent du
                     bon temps dans notre maison, et, en guise de récompense, ils maudissent
                     notre seigneur le Christ, les églises, les princes et nous tous, ils nous
                     menacent de mort et nous la souhaitent sans cesse ainsi que tous les
                     malheurs possibles(97).
                  



Enivré de xénophobie, Luther n’attribuait aux juifs rien de moins que d’avoir été
                  depuis mille quatre cents ans la « plaie, [la] pestilence et tout le malheur
                  possible »(98) de la
                  chrétienté. Les juifs « envahis par le mal » (verböseten)(99), c’est-à-dire tombés
                  entièrement sous le pouvoir du mal, sont « possédés »(100) par le Diable. A la lumière de la parole
                  johannique les apostrophant comme enfants du Diable (Jn 8,44 ; Mt 23,33), le
                  penchant de Luther à diaboliser les juifs ne connaissait aucune limite. En
                  mentionnant sans scrupules ces histoires abominables d’enlèvements d’enfants,
                  d’empoisonnement des puits et de meurtres rituels tirées des « ouvrages
                  historiques »(101) qu’il avait jadis renvoyées au royaume des légendes, il
                  leur conférait un caractère « objectif ». Elles illustraient à ses yeux la
                  « sentence du Christ »(102), c’est-à-dire la plus haute instance
                  en matière de vérité. Car, pour Luther, le Christ s’exprimant dans l’évangile de
                  Jean était l’autorité décisive. Et IL avait nommé les juifs « fils du
                  Diable » !
               

Au nombre des blasphèmes proférés par les juifs, le réformateur de
                  Wittenberg comptait aussi le fait
                  qu’ils dénonçaient la doctrine trinitaire des chrétiens comme un abandon de
                  l’adoration du Dieu Un. Il n’était par ailleurs pas admissible que les juifs
                  refusent de prendre connaissance du Nouveau Testament, car celui-ci
                  correspondait à la volonté définitive du Père céleste. L’obligation d’établir la
                  « vérité » de la foi chrétienne et la messianité de Jésus à partir de l’Ancien
                  Testament ne devait pas signifier que l’on ne devait pas confronter aussi les
                  juifs au Nouveau Testament, le témoignage que le Père rend au Fils.
               

Si un chrétien fait preuve de « miséricorde » face aux juifs — s’il se comportait
                  donc comme Luther lui-même l’avait recommandé en 1523 —, il sera comme les juifs
                  puni de peines éternelles au Jugement dernier. Derrière cette thèse, on trouve
                  les énoncés johanniques faisant dépendre la relation au Père du comportement
                  envers le Fils. Luther rendait plausible sa position en renvoyant à un principe
                  « séculier » du droit romain « parce que faire et consentir méritent la même
                  peine »(103).
               

Alors que Luther avait jadis critiqué qu’on traitât les juifs comme « des chiens
                  et non des hommes »(104), il exigeait
                  maintenant qu’on les « chasse comme des chiens enragés »(105). Expulser les juifs, ou au moins les opprimer était
                  devenu pour le réformateur de Wittenberg
                  un moyen important pour « sauver nos âmes des juifs, en d’autres termes : du
                  Diable et de la mort éternelle »(106).
               

D’un point de vue politique, la position à laquelle Luther était arrivé dans
                  Des Juifs et de leurs mensonges était d’une clarté incontestable. Il considérait une conversion comme
                  « impossible »(107) ; il
                  fallait prendre à leur égard des mesures « sans pitié »(108), qui puissent empêcher la ruine de l’ensemble des
                  juifs — c’était la seule méthode qui lui paraissait adéquate. Luther excluait la
                  mise à mort systématique des juifs ; il ne fallait pas exercer de vengeance à
                  leur égard ni — malgré leur « méchanceté » — les « tuer »(109). Mais il estimait opportun
                  de menacer les autorités de la « colère populaire », c’est-à-dire de pogromes,
                  lorsqu’il s’agissait de faire interdire « l’usure » juive ou d’empêcher qu’on
                  tolère la présence des juifs.
               

Luther soulignait clairement avoir fait ce qu’il avait à faire, avoir
                  suffisamment mis en garde contre les juifs, et être donc
                  « déculpabilisé »(110). Cela montre bien qu’il estimait être redevable du
                  service qu’il avait maintenant accompli. Car qui, sinon lui-même, aurait pu le
                  corriger, lui le prophète de Dieu, le docteur de « son » Eglise ? Qui, sinon
                  lui, aurait pu mettre fin à l’orientation erronée que lui semblait donner son
                  écrit de 1523 Que Jésus-Christ est né juif ? Avec Des Juifs
                     et de leurs mensonges, Luther voulait se disculper de ce
                  qu’il ressentait comme une « défaillance » coupable dans la « question juive » ;
                  aux yeux de nos contemporains, rien ne l’a davantage chargé de
                  culpabilité.
               

 

Même lorsque Des Juifs et de leurs mensonges eut paru sous forme
                  imprimée, en janvier 1543, Luther n’abandonna pas cette thématique. La même
                  année, il fit paraître encore deux autres textes, un peu plus courts : A
                     propos du Schem Hamphoras
(Vom Schem Hamphoras) et A propos des dernières paroles de
                     David (Von den letzten
                     Worten Davids). Il engagea donc une véritable campagne de publication
                  pour modifier dans son sens « l’opinion publique » sur la question juive. Le
                  premier texte parut en mars, le second en août.
               

A propos du Schem Hamphoras, l’écrit le plus grossier, au langage le
                  plus ordurier, que Luther ait jamais écrit, avait déjà été
                  annoncé dans son écrit précédent(111) ; avec cinq impressions, il eut pourtant une
                  certaine résonance. Après Que Jésus-Christ est né juif, ce fut même
                  l’écrit du réformateur consacré aux juifs qui connut le plus d’impressions. Dans
                  une première partie, Luther reproduit un passage provenant des Teledot
                     Jeschuah, un écrit diffamatoire juif contre le christianisme. Il
                  l’avait tiré d’un livre datant du XIVe siècle, dû au
                  chartreux Salvagus Porchetus,
                  mais il jouait un certain rôle aussi dans le reste de la littérature contre les
                  juifs.
               

A propos du Schem Hamphoras traitait ensuite sur un ton cynique des
                  spéculations cabalistiques sur le nom juif de Dieu, le tétragramme, appelé
                  Schem ha-meforasch c’est-à-dire le saint nom de Dieu. Dans
                  cette section, Luther suivait largement le converti Margaritha. Sur la base d’Ex 14,19-21, le
                  nom de Dieu était formé dans la mystique juive à partir des noms de 72 anges
                  consistants chacun en trois lettres. Ce nom était diffamé par Luther sous la
                  forme Schamha Peres, « cela signifie : cette saleté, pas celle qui
                  traîne dans la rue, mais celle qui vient du ventre »(112), et était illustré au moyen du
                  motif de la « truie juive » attesté à l’église paroissiale de Wittenberg (cf. illustration 13).
               


Il y a ici, au mur de notre église paroissiale de Wittenberg, une truie sculptée dans la pierre,
                     sous laquelle se trouve de jeunes gorets et des juifs qui tètent. Derrière
                     la truie se tient un rabbin qui soulève la patte droite, tire de sa main
                     gauche la queue au-dessus de lui et regarde avec grand intérêt la truie sous
                     la queue à l’intérieur du Talmud […](113).
                  



La seconde partie du livre traitait des différents arbres généalogiques de Jésus
                  en Mt 1,1-17 et Lc 3,23-38 ; ils étaient utilisés par la partie juive comme
                  preuves que Jésus n’appartenait pas à la descendance de Juda et n’était donc pas le messie. Luther
                  harmonise les deux généalogies en reconduisant Jésus à David d’une part par Joseph, de l’autre par Marie. Il défendait ensuite la virginité de Marie,
                  surtout avec Es 7,14, et critiquait les rabbins ainsi que les hébraïstes
                  chrétiens qui les suivaient.
               


[image: ../Images/ill_13.jpg]13. La truie juive, gravure sur bois ; reproduction
                     graphique du relief sur pierre abîmé par les intempéries à l’église de la
                     ville de Wittemberg ; le relief date
                     du début du XIVe siècle ; Luther le mentionne dans
                     Vom Schem Hamphora (WA 53, p. 600s.).
                  



Luther avait annoncé dans A propos de Schem Hamphoras l’écrit
                  consacré aux Dernières paroles de David(114) ; il proposait une correction de son
                  interprétation antérieure de 2 S 23,1-7 et de quelques autres passages de
                  l’Ancien Testament lus dans un sens messianique. Une fois encore, il inculquait
                  au moyen d’une argumentation exégétique que seule la foi en Christ permettait de
                  pénétrer le sens de l’Ancien Testament :
               


Qui n’a pas, ou ne veut pas avoir correctement et purement cet homme qui
                     s’appelle Jésus-Christ, le Fils de Dieu, que nous autres chrétiens nous
                     prêchons, qu’il laisse la Bible tranquille, voilà ce que je conseille. Il va
                     certainement trébucher, et plus il étudiera, plus il deviendra aveugle et égaré, qu’il soit juif, Tatar [c’est-à-dire
                     Tzigane], Turc, chrétien ou quoi qu’il veuille s’enorgueillir
                     d’être(115).
                  



Comment les contemporains réagirent-ils aux méchants écrits de Luther ? En ce qui
                  concerne le succès de publication, Des Juifs et de leurs mensonges
                  fut de tous les « écrits juifs » celui qui connut le moins de succès ; il fit
                  l’objet seulement de deux impressions en allemand et d’une traduction latine,
                  encore une fois rédigée par Justus Jonas. Le fait que Justus Jonas l’a
                  traduit permet de supposer qu’il ne le rejetait pas, et souhaitait même sa
                  diffusion internationale, bien que Luther y prenne définitivement ses distances
                  avec cette « autre voie » dans le traitement des juifs que Jonas lui avait jadis conseillée.
               

Melanchthon et
                  Spalatin, des collègues et amis
                  proches de Luther, diffusèrent le texte parmi les princes protestants. Comme la
                  traduction de Jonas, cela plaide en
                  faveur d’une action concertée des Wittenbergeois qui voulaient rendre service et
                  plaire à un Luther vieillissant. Manifestement, le livre était conçu comme
                  l’inauguration d’une politique juive homogène du protestantisme. Le duc Albert
                  de Prusse l’a
                  rapidement lu deux fois, l’estimait et fit savoir qu’il voulait orienter sur lui
                  son comportement. En Saxe électorale
                  et dans la principauté d’Anhalt, brièvement
                  aussi dans le Brandebourg, furent
                  publiés au printemps 1543 des mandats qui ordonnaient l’expulsion des juifs ;
                  chez les jeunes seigneurs de Mansfeld, on
                  n’obtint d’abord aucun résultat, ce qui fâcha Luther. En Hesse aussi, une nouvelle ordonnance juive fixa en
                  1543 les conditions auxquelles était prolongée la tolérance dont jouissaient les
                  juifs.
               

D’après une indication donnée par Josel de Rosheim dans une requête adressée au Conseil de ville de
                  Strasbourg, la protection dont
                  jouissaient les juifs fut supprimée dans de nombreuses localités des pays de
                  Meissen et du Brandebourg à la suite de
                  Des Juifs et de leurs mensonges. Lui-même invoquait le droit
                  impérial et fit valoir que Luther propageait le droit de causer des dommages au
                  corps et aux biens d’un juif sans que cela ne porte à conséquences. Josel
                  parvint à obtenir du Conseil de Strasbourg qu’il interdise
                  l’impression de cet écrit. Dans la charte dite du privilège des juifs de
                  Spire (3 avril 1544), Charles Quint interdit la destruction de
                  synagogues, probablement en faisant allusion au catalogue de mesures prôné par
                  Luther en 1543. En 1546, peu après la mort de Luther, le porte-parole des
                  communautés juives obtint de l’empereur  que les droits des juifs soient confirmés. Les écrits tardifs
                  de Luther sur les juifs n’eurent donc pas d’influence décisive sur la politique
                  juive des états évangéliques.
               

Chez le théologien zurichois Heinrich Bullinger, les « écrits juifs » de Luther se heurtèrent à une
                  incompréhension et à un refus de principe, surtout après que les fronts entre
                  les réformés et les Wittenbergeois se furent encore une fois durcis au début des
                  années 1540 et que Luther eut appelé à la confrontation ouverte avec eux.
                  Bullinger critiquait
                  l’esprit cassant et arrogant du Wittenbergeois, dans lequel faisaient retour
                  tous les adversaires répugnants de Reuchlin. Il récusa ses attaques contre les commentateurs judaïsants
                  de la Bible et voulait laisser au juste jugement de Dieu le fait qu’un
                  théologien important ait rédigé à un âge avancé des textes aussi détestables.
                  Personne n’avait jamais écrit de façon plus grossière et malséante que lui sur
                  la foi chrétienne. Mais il était aussi tragique qu’il soit entouré d’esprits
                  médiocres qui le vénéraient et qui l’aiguillonnaient au lieu de le freiner.
                  Bucer, auquel était adressée cette
                  plainte, s’abstint de répondre quelque chose en leur faveur, bien qu’il ne soit
                  vraiment pas un ami des juifs.
               

Andreas Osiander, l’hébraïste sans
                  doute le plus important dans les rangs luthériens, avait été initié à la
                  littérature rabbinique avec l’aide de maîtres juifs ; il prit lui aussi ses
                  distances d’avec Luther dans une lettre en hébreu au grammairien juif Elias
                  Levita. Lorsque cette démarche
                  s’ébruita, Melanchthon empêcha que Luther en ait vent. On craignait ses réactions
                  dévastatrices et on le protégeait, le traitant donc comme s’il était désormais
                  seulement partiellement « capable de discernement ». Mais cela ne changeait rien
                  au fait que le vieil homme colérique prenait très au sérieux ses tirades
                  haineuses obsessives contre les juifs et qu’il voyait dans la lutte contre les
                  juifs un legs décisif.
               

 


Tirons un bilan ! Luther fondait son « jugement » sur les juifs sur un « savoir »
                  érudit qui était nourri de la littérature antijuive du Moyen Age et de son
                  époque. Ce « savoir » était aussi alimenté par toutes sortes de sources troubles
                  charriant une hostilité « populaire » envers les juifs. Luther justifiait aussi
                  son « jugement » par des textes bibliques. Un des enjeux majeurs consistait à
                  « démontrer » que la lecture chrétienne était la seule lecture possible de
                  l’Ancien Testament. Une parole de jugement comme la condamnation des juifs mise
                  dans la bouche de Jésus en Jn 8,44 avait pour Luther le plus grand poids. 
               

Mais ce que Luther « savait » grâce à ses sources correspondait à ce qu’il
                  voulait savoir : il trouva dans les divers matériaux traditionnels ce qui
                  s’inscrivait dans son intention, à savoir mettre la chrétienté de son époque en
                  garde face aux juifs. Il n’y avait aucune « nécessité » à ce que Luther
                  aboutisse à ses jugements sur les méchants juifs ; son « jugement » était
                  déterminé par des influences préalables relevant de l’histoire des mentalités.
                  Il suivait ce qui allait de soi à son époque. La spécificité de Luther consiste
                  en cela que, par le passé, sous l’égide de la lutte antipapiste, il avait mis
                  entre parenthèses, problématisé et relativisé provisoirement ces influences
                  préalables. Mais à la fin, la mentalité de l’époque fut plus forte ; elle passa
                  toujours davantage au premier plan et le domina. Sa haine tardive des juifs
                  faisait retour à une position qui avait longtemps été la sienne, une position
                  rendue plausible par des artifices argumentatifs empruntés à l’exégèse. Cette
                  position était partagée par nombre de ses contemporains, y compris dans son
                  entourage à Wittenberg.
               

Seul le double front — contre les juifs et contre une hébraïstique chrétienne
                  qui, à son avis, ne christianisait pas suffisamment l’Ancien Testament — créa la
                  dynamique capable de provoquer la passion qui se fit jour dans les écrits de
                  1543. Car ce qui menaçait n’était rien moins que la perte du témoignage
                  vétérotestamentaire en faveur du christianisme, une question à laquelle Luther
                  avait consacré de larges pans du travail de sa vie.
               

Avec ces attaques antijuives, Luther ne suscita pas un grand intérêt public et
                  politique, peut-être parce qu’il se contentait de formuler de
                  façon par trop prolixe et obscène ce que beaucoup pensaient de toute façon,
                  parce que son combat pour l’Ancien Testament n’était compréhensible qu’à un
                  petit nombre et parce que les autorités ne voulaient pas renoncer aux sommes
                  lucratives que les juifs payaient comme prix de leur protection. Au moment de
                  leur parution, en 1543, les « écrits juifs » de Luther étaient controversés ;
                  les Allemands évangéliques ne suivirent leur prophète qu’avec des réserves.
               

Le retour de Luther à son hostilité première envers les juifs prit sa forme
                  définitive dans une phase biographique marquée par le deuil ; pour fuir le
                  deuil, il trouva refuge dans le travail à ses « écrits juifs » tardifs. En
                  automne 1542, il était sans illusion, malade et faible, désespéré et brisé ; il
                  s’était approché de la mort d’une façon plus accablante que jamais auparavant
                  dans sa vie. En ce qui concerne la « question juive », il avait personnellement
                  failli — il en était certain en ce qui concerne sa position de 1523 —, il était
                  devenu « fautif » ; la voie empruntée avec Que Jésus-Christ est né
                     juif documentait sa culpabilité. Les coups du Diable le frappaient.
                  Sa fille lui avait-elle été prise aussi à cause de ce péché ? Avait-il à
                  craindre les peines infernales à cause de son appel à la bienveillance en faveur
                  des juifs ? Il lui était imposé de continuer à vivre afin de se
                  « disculper ».
               

Peut-être priait-il à cette époque avec une ardeur particulière : « Malheureux
                  homme que je suis ! Qui me délivrera de ce corps de mort ? » (Rm 7,24)
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Chapitre VI
            

Effets contrastés.
La réception de l’attitude de Luther face aux juifs du
               XVIe au XXe siècle
            


Encore du vivant de Luther, il s’était avéré qu’en matière de politique juive, il
                  n’y aurait pas de ligne commune des états évangéliques de l’Empire. Les intérêts
                  de chacun des princes en matière de politique territoriale et fiscale
                  conduisirent dans l’ensemble à ce que soit prorogée aussi dans les territoires
                  et les villes protestantes la pratique traditionnelle de la protection des juifs
                  accordée à chaque fois pour un laps de temps déterminé contre le paiement d’une
                  somme d’argent. Dans la plupart des cas, on liait la tolérance des juifs à
                  l’obligation annuelle qui leur était faite de jurer par serment qu’ils ne
                  blasphémaient pas le Christ ; dans de nombreux endroits, les juifs avaient en
                  outre l’obligation d’écouter des prédications spéciales, qui traitaient avant
                  tout des prophéties messianiques de l’Ancien Testament. D’autres territoires
                  protestants adoptèrent une politique d’expulsion rigoureuse ; durant l’époque
                  confessionnelle, il n’y eut pas d’activité concertée de mission à l’intention
                  des juifs.
               

Il faut se garder de surestimer les différences entre les territoires catholiques
                  et protestants du Saint-Empire en ce qui concerne la politique juive ; dans les
                  villes et les territoires évangéliques, il n’y avait toutefois pas de procès
                  pour meurtre rituel ni d’accusation pour profanation d’hosties ou empoisonnement
                  de puits. Le rejet du droit canonique et l’établissement d’un régime qui plaçait
                  les Eglises sous l’autorité suprême du prince ne laissaient pas de place, dans
                  les territoires évangéliques, à une action autonome de l’Eglise en matière de
                  politique juive. La « question juive » était l’un des terrains sur lequel
                  s’affrontaient les prétentions à la compétence entre les pouvoirs séculiers en
                  concurrence — comme les princes des territoires, les magistrats des villes et la
                  petite noblesse — et les pasteurs.
               


Après les innovations, les bouleversements et les irritations des années 1520,
                  dans lesquels l’écrit de Luther de 1523 a joué un rôle essentiel, le
                  comportement face aux juifs vit réapparaître dans les années 1530 et 1540, aussi
                  dans les territoires évangéliques, beaucoup d’éléments du « Moyen Age ». Le
                  XVIe siècle était loin de styliser les impulsions
                  données par Que Jésus-Christ est né juif dans les premiers temps de
                  la Réformation dans le sens d’une véritable « tolérance » ; c’est une invention
                  des Temps modernes. La logique de classement thématique à laquelle obéissent les
                  éditions de Luther des XVIe et
                  XVIIe siècles suggère avec force l’impression que
                  cet écrit fut lui aussi lu, en règle générale, comme un traité exégétique contre
                  les juifs.
               

Les déclarations et les comportements de quelques théologiens luthériens du
                  XVIe siècle donnent dans l’ensemble l’impression que
                  l’on s’orientait prioritairement sur les écrits tardifs de Luther. Dans ses
                  Prédications sur Luther, un des exposés les plus influents de
                  la biographie de Luther, Johannes Mathesius — un théologien qui adopta des positions proches de celles de
                  Philipp Melanchthon dans les controverses doctrinales qui suivirent la mort de Luther —
                  mentionnait le « précieux livre Des Juifs et de leurs mensonges, et
                  le plaçait dans la continuité du premier « écrit juif » de Luther :
               


Auparavant, dans la 23e année [du
                     XVIe siècle], notre docteur avait aussi fait
                     paraître un livre précieux et solide, Que Jésus-Christ est né
                        juif, ce qu’il démontrait avec force à partir de Genèse 3 et 22,
                     de 2 Rois 7 et d’Ésaïe 7 ; en outre, dans la seconde partie, il disait aux
                     chrétiens comment les juifs devaient être convertis […]. […] Lui fait suite
                     dans la 43e année ce livre Des Juifs et de leurs
                        mensonges dans lequel il réduit à néant leur gloire, eux qui
                     prétendaient fièrement être la postérité d’Abraham, posséder la circoncision et la loi de Dieu qui leur
                     aurait aussi accordé avec de grands miracles la Terre promise de Canaan,
                     leur aurait donné le Règne et le Temple et leur aurait confié
                     l’Ecriture(1).
                  




Sur la question juive, Mathesius
                  ne ressentait manifestement pas de tension entre le « jeune » et le « vieux »
                  Luther — ou il ne la thématisait pas pour des raisons de stratégie
                  confessionnelle. La correction à laquelle Luther avait soumis sa politique juive
                  avait en effet été découverte et mentionnée par « l’expert » et biographe
                  catholique de Luther Johannes Cochläus dans ses Commentaria — de actis et scriptis
                     Lutheri (1549) ; ce livre marquera de son empreinte l’image
                  catholique de Luther dans le catholicisme romain jusqu’au
                  XXe siècle. Il interprétait cette correction comme
                  un témoignage de l’ambiguïté opportuniste et versatile de l’hérétique de
                  Wittenberg. Parce que, dans les
                  guerres de tranchées confessionnelles de la fin du
                  XVIe siècle, toute « modification », tout « mouvement »
                  et toute « évolution » des conceptions doctrinales étaient considérés comme un
                  indice de leur fausseté, il y avait un intérêt à taire ce genre de
                  modifications.
               

On trouve un exemple de la reprise des positions défendues par Luther dans ses
                  écrits tardifs dans une expertise de 1578 rédigée essentiellement par Martin
                  Chemnitz, le surintendant de
                  Brunswick, corédacteur de la
                  Formule de Concorde et éminent théologien du luthéranisme
                  confessionnel. Avec ce document, le corps pastoral de Brunswick protestait contre le fait que le duc Julius
                  de Brunswick-Wolfenbüttel avait accordé aux juifs le droit d’exercer librement une
                  industrie ou un négoce, y compris dans la ville de Brunswick qui cherchait alors à gagner son autonomie.
                  Les pasteurs reprochaient au duc d’ignorer les « blasphèmes secrets » des juifs,
                  qui mettaient en danger toute communauté politique. Faire preuve de « douceur »
                  avec les juifs et leur accorder une protection avait pour seul effet qu’ils
                  blasphémaient encore plus abominablement Dieu et le Christ. A l’appui de cette
                  position, ils invoquaient Der gantz Jüdisch glaub d’Antonius
                  Margaritha et Des
                     Juifs et de leurs mensonges de Luther. Face à la politique de
                  dissimulation pratiquée dans la papauté, on voulait expressément procéder de
                  façon plus rigoureuse et on reprenait à cette fin le catalogue de mesures
                  proposées par Luther dans son écrit tardif. Tolérer les juifs apparaissait aux
                  théologiens de Brunswick comme une
                  trahison du réformateur et de la vraie confession de foi luthérienne.
               


On observe une tendance semblable chez le professeur de théologien et
                  surintendant de Leipzig Nikolaus
                  Selnecker, corédacteur comme
                  Chemnitz de la Formule de
                     Concorde. En 1577, il édita une collection des écrits juifs tardifs
                  de Luther comprenant aussi la lettre à Josel de Rosheim dans laquelle Luther prenait
                  position contre un droit de transit pour les juifs(2). Selnecker fit également figurer dans cette
                  collection une liste avec des témoignages qui documentaient et condamnaient les
                  blasphèmes quotidiens des juifs contre le Christ et Marie. Selnecker prévenait les pères de famille que
                  les membres de leurs maisonnées ne devaient pas avoir le moindre contact avec
                  des juifs. Ils en retiraient sinon des dommages, seraient amenés à l’épicurisme
                  et à des pratiques financières et économiques abusives et prendraient part à la
                  culpabilité juive. Il ne fallait pas davantage tolérer la présence des juifs que
                  celle du Diable ou des Turcs, auxquels les juifs livraient d’ailleurs
                  l’Allemagne. 
               

Il mettait aussi en garde contre les convertis juifs : « Un juif non baptisé et
                  un juif baptisé sont l’un et l’autre des gredins. »(3) Cette
                  thèse d’un des gardiens du Graal de l’orthodoxie luthérienne nivelait la
                  différence entre chrétiens et juifs, fondée dans le baptême. Elle présuppose une
                  conception antisémite, protoraciste des juifs, basée sur leur « immuabilité » et
                  leur « nature essentielle ». Dans la perspective du Nouveau Testament, dans
                  lequel le baptême marque le passage au christianisme, la position de
                  Selnecker doit être jugée
                  hérétique.
               

C’est chez Selnecker qu’on
                  rencontre — pour la première fois à ma connaissance — l’indication appelée à
                  devenir un topos chez ceux qui vénéreront ultérieurement le Des Juifs et
                     de leurs mensonges de Luther, à savoir que les écrits contre les
                  juifs du Wittenbergeois sont « étouffés de façon perfide »(4). On
                  ne sait pas s’il y avait un indice concret pour cette assertion, par exemple une
                  interdiction d’impression comme celle que Josel de Rosheim avait obtenue devant le Conseil de
                  ville de Strasbourg ou celle que la
                  communauté juive de Francfort-sur-le-Main obtiendra de l’empereur Rodolphe II en 1595 contre une édition de
                  l’écrit imprimée à Dortmund. Quoi qu’il en
                  soit, Selnecker fit de la
                  fidélité à l’hostilité envers les juifs manifestée par Luther et par
                  Melanchthon un
                  moment constitutif de l’identité confessionnelle du luthéranisme, un moment
                  qu’il fallait imposer si nécessaire contre les autorités séculières. En matière
                  de politique juive aussi, les luthériens n’étaient pas des sujets obéissant
                  inconditionnellement aux autorités ; sur ce point, ils se conformaient à leur
                  maître Luther.
               

Le pasteur de Hesse Georg Nigrinus ne laissa pas non plus le moindre
                  doute sur sa fidélité aux écrits juifs tardifs de Luther ; il publia en 1570 un
                  écrit intitulé Jüden-Feind (« L’Ennemi des juifs ») qui fut
                  réimprimé ultérieurement. Les juifs sont à ses yeux la « synagogue de Satan »
                  (Ap 2,9). Nigrinus utilise des
                  conceptions d’une « impureté » ethnique et généalogique des Talmudistes,
                  c’est-à-dire des juifs de son époque, à la façon de Selnecker, Margaritha, et même Luther : ce dernier
                  distinguait en effet les « juifs de Moïse »,
                  qui avaient vécu jusqu’à l’époque de Jésus et respectaient la Loi, des « juifs
                  de l’Empereur »(5), qui
                  trahissent le Christ leur roi ; il attestait en outre aux juifs vivants à son
                  époque qu’ils étaient comparables dans leur étrangeté aux Tziganes et aux
                  Tatars, et qu’ils possédaient un « sang impur, aqueux et violent »(6) en
                  raison de leur « métissage » avec des chrétiens apostats et rejetés.
                  Nigrinus écrivait ainsi :
               


C’est pourquoi libre à chacun de le croire, mais moi je ne crois pas que
                     parmi eux, il y en ait beaucoup qui descendent d’Abraham d’une postérité juive sans mélange. Il y a
                     certainement de nombreux bâtard et métis, nés de juifs et de compagnons des
                     juifs, de païens, de chrétiens apostats et de Sarazins. Parmi eux, tu ne
                     trouveras que peu de vrais juifs, aussi selon la chair(7).
                  



En ce qui concerne les accusations de profanation d’hosties et de meurtre rituel,
                  Nigrinus s’avéra aussi être un
                  élève congénial de Des Juifs et de leurs
                     mensonges. Même s’il était prêt à croire, soulignait-il, « que tous ne le
                  font pas, ni en tous lieux », « ce [genre de choses] était si souvent venu au
                  jour [qu’on doit se demander] ce qui se passe secrètement de façon
                  cachée »(8). Même si toutes les accusations concernant les délits
                  cardinaux n’étaient pas vraies, l’« ennemi des juifs » était toutefois certain
                  qu’il y avait des preuves suffisantes pour certains de ces faits. Certaines
                  chroniques protestantes transmettaient d’ailleurs le souvenir de ces
                  abominations.
               

Pour le reste, Nigrinus accordait une
                  place de premier plan à la thématique de l’usure. Les juifs seraient des
                  faux-monnayeurs, des serviteurs de Mammon et des escrocs qui causeraient les
                  pires dommages aux chrétiens. Conformément à son credo « le juif reste juif »,
                  il écrit :
               


Je tiens les juifs pour des juifs, qu’ils soient baptisés ou circoncis. Ne
                     sont-ils pas tous d’une seule origine ? N’appartiennent-ils pas tous à une
                     corporation (Zunfft) ? Ils servent tous de la même façon un
                     Dieu que le Christ a appelé Mammon. Qui va comme ses serviteurs à la fin
                     être envoyé dans le royaume du Diable(9).
                  



Beaucoup de facteurs favorisaient une attitude de suspicion face aux « étrangers
                  si proches » qu’étaient les juifs : la structure juridique de la Paix religieuse
                  d’Augsbourg (1555)
                  qui visait à délimiter et à garantir les sphères d’intérêt respectives des
                  catholiques et des partisans de la Confession d’Augsbourg — la confession de foi
                  déterminante des évangéliques depuis 1530 ; l’attente apocalyptique d’un
                  prochain retour du Christ et de la fin de l’histoire, qui allait croissant chez
                  les luthériens de la fin du XVIe siècle ; la peur de ces
                  mêmes luthériens, enfin, d’être marginalisés par les succès de la
                  Contre-Réforme, mais aussi des réformés. On croyait les juifs capables de
                  s’allier avec toutes les forces obscures dont on avait peur soi-même. Parmi les
                  exigences de réforme défendues par l’orthodoxie luthérienne afin de
                  christianiser la société, figuraient en bonne place, à la suite
                  de Luther, les requêtes visant à priver les juifs de leurs droits, à les
                  opprimer et à les expulser. 
               

La compréhension luthérienne du christianisme n’était pas davantage un antidote
                  contre l’antisémitisme que ne l’étaient les conceptions catholique ou réformée.
                  Les réformés pouvaient d’ailleurs à l’occasion se réclamer du Luther tardif,
                  comme l’hébraïste bâlois Johannes Buxtorf I qui reprit à son compte son jugement sceptique sur les
                  rabbins.
               

 

Au cours du XVIIe siècle, on voit se multiplier les
                  exemples de théologiens luthériens qui, outre les appels à protéger les
                  chrétiens des juifs, s’engagent aussi pour que les juifs soient tolérés parmi
                  les chrétiens afin de rendre possible leur conversion. Les racines des efforts
                  pour une mission à l’intention des juifs remontent à l’orthodoxie luthérienne de
                  la fin du XVIe siècle et du
                  XVIIe siècle. Ainsi Johann Gerhard, à Iéna, un éminent théologien orthodoxe, plaida pour que les juifs soient contraints
                  de participer au culte paroissial luthérien. Il fallait en outre donner à lire
                  aux juifs des Bibles en allemand, parce que le texte hébraïque était falsifié
                  par les rabbins. Même si les théologiens luthériens, par exemple le converti
                  Christian Gerson, se distançaient
                  des conversions forcées des juifs pratiquées dans le catholicisme et se
                  réclamaient pour cela de Que Jésus-Christ est né juif, ils
                  justifiaient le recours à la contrainte dans l’usage des moyens de conversion.
                  La Faculté de théologie de Iéna argumenta de façon semblable en 1611 à
                  l’intention du magistrat de Hambourg, en
                  invoquant elle aussi le premier « écrit juif » de Luther ; elle approuvait que
                  l’on tolérât les juifs afin de pouvoir travailler à leur conversion.
               

En se réclamant du catalogue de mesures prônées par Luther dans Des Juifs
                     et de leurs mensonges, les pasteurs Tobias Herold et Bernhard Waldschmidt plaidaient pour que les
                  possibilités d’activités économiques des juifs soient massivement limitées afin
                  de les démoraliser et de les rendre ainsi plus accessibles au message chrétien.
                  Mais dans les conditions définies par les Etats territoriaux des premiers Temps
                  modernes, toutes les idées et les initiatives des théologiens se heurtaient aux
                  intérêts des autorités : celles-ci ne gagnaient de l’argent avec les juifs
                  qu’aussi longtemps qu’ils restaient juifs.
               


Tendanciellement, les luthériens orthodoxes suivaient Luther pour considérer les
                  juifs comme un peuple mauvais et dangereux. L’Ancien Testament attestait aux
                  juifs la messianité de Jésus. Mais ils refusaient ce message en suivant les
                  interprétations de leurs rabbins et de leurs maîtres d’études talmudiques.
                  L’aveuglement des juifs ne pouvait par conséquent être expliqué que par
                  l’endurcissement dont Dieu les frappait et que le Père céleste ferait cesser en
                  temps voulu.
               

La parole fatale de Luther déclarant qu’avec un juif demandant le baptême, la
                  meilleure chose à faire était de lui mettre une pierre au cou et de le
                  noyer(10)
                  continuait d’avoir des répercussions au XVIIe siècle,
                  même si certains théologiens qui travaillaient à la conversion des juifs
                  mettaient occasionnellement en doute son authenticité ou relativisaient sa
                  valeur. Mais dans l’ensemble, l’orthodoxie luthérienne se réclamait du « vieux »
                  Luther des écrits tardifs, aussi dans la « question juive ».
               

Au XVIIe siècle, l’interprétation de Rm 11,25 restait
                  controversée : fallait-il comprendre le texte au sens d’une conversion de
                  tous les juifs ou, comme le pensait Luther, seulement d’un
                  petit nombre de juifs ? A la suite de Philipp Jakob
                  Spener, les piétistes
                  défendaient la première interprétation ; chez les représentants de l’orthodoxie
                  dominait en revanche, comme chez le réformateur de Wittenberg, la conviction que la parole de l’apôtre
                  Paul avait déjà trouvé son accomplissement dans l’histoire antérieure de
                  l’Eglise et qu’il ne fallait donc pas s’attendre à de nombreux succès en matière
                  de conversion. De la promesse d’une conversion avant le Jugement dernier, de la
                  proximité duquel les théologiens luthériens étaient persuadés jusqu’au milieu du
                  XVIIe siècle, il suivait toutefois que l’on devait
                  tenir des conversions de juifs pour possibles et qu’on ne devait rien négliger
                  qui put les rendre possibles. 
               

Avec les Pia desideria, l’écrit programmatique du piétisme rédigé
                  par Philipp Jakob Spener, le
                  Jugement dernier s’éloigna. De la conversion générale des juifs encore attendue,
                  au sens de Rm 11,25s. (« ce mystère […] : l’aveuglement d’une partie d’Israël
                  durera jusqu’à ce que soit rentré l’ensemble des païens, et alors tout Israël
                  sera sauvé ») et d’Os 3,4s. (« les enfants d’Israël se
                  convertiront […] dans les derniers temps »), il concluait que de meilleurs temps
                  attendaient l’Eglise sur terre. Pour ne plus faire peur aux juifs, les chrétiens
                  devaient améliorer leur manière de vivre. Spener envisageait aussi une réforme de
                  la formation théologique ; les étudiants qui provenaient d’une région dans
                  laquelle il y avait des juifs devaient se familiariser avec la théologie des
                  controverses judéo-chrétiennes afin de disposer des compétences nécessaires au
                  travail de conversion.
               

Contre les objections orthodoxes, Spener trouva dans une prédication de la Postille
                     ecclésiastique
(Kirchenpostille) de 1522 un indice lui permettant d’affirmer que
                  le réformateur de Wittenberg avait lui
                  aussi soutenu un certain temps l’idée d’une conversion future des juifs
                  conformément à Rm 11,25s.(11) Ce passage dans l’une des œuvres les plus célèbres
                  de Luther avait été modifié après sa mort par son collègue de faculté Kaspar
                  Cruciger afin de l’adapter à
                  l’attitude pessimiste des écrits tardifs. Spener rendit publique cette
                  intervention textuelle et fit figurer le texte original restitué dans les
                  éditions de la Postille qui parurent à partir de 1700. Dans les
                  controverses entre piétistes et orthodoxes, on jouait aussi l’un contre l’autre
                  le jeune et le vieux Luther, « Luther contre Luther ».
               

En ce qui concerne la question juive, les piétistes avaient l’habitude de se
                  réclamer très ouvertement du Luther de 1523. C’est ce qui fit de façon
                  particulièrement claire Gottfried Arnold, l’historien du piétisme. Dans sa Unparteiischne
                     Kirchen- und Ketzerhistorie
(Histoire impartiale de l’Eglise et des hérétiques), encore lue
                  avec enthousiasme à l’époque des Lumières, il ne laissait pas le moindre doute
                  que les « écrits juifs » tardifs de Luther n’étaient pas dignes de mémoire. Il
                  citait en revanche largement l’écrit de 1523 ; il y ajoutait l’histoire
                  suivante, tirée de l’Historia Lutheranismi de Seckendorff, le livre le plus important du
                  XVIIe siècle sur l’histoire de la Réformation :
               


Un conseiller du prince électeur de Saxe racontait
                     en 1523 qu’un juif avait dit à un homme digne de confiance : les seigneurs chrétiens devraient prendre leurs précautions et
                     avoir l’œil sur leurs pasteurs afin qu’ils ne perdent pas leur pouvoir comme
                     les juifs l’ont perdu par la faute de leurs prêtres(12).
                  



La modification de la situation de communication religieuse avec les juifs durant
                  les premières années de la Réformation, pour laquelle Luther s’était
                  « engagé »(13),
                  apparaissait à Arnold comme un
                  modèle de tolérance dans les relations avec la communauté juive. Avec
                  l’intervenant juif de 1523, il mettait en garde contre un « clergé »
                  (Klerisei) qui, dans la « question juive » aussi, ne cherchait
                  qu’à user de son pouvoir — une compréhension certes fausse, mais productive, de
                  Que Jésus-Christ est né juif !
               

Que le réformateur avait « par la suite modifié son conseil si
                  salutaire »(14),
                  c’était quelque chose qu’Arnold ne
                  pouvait relever qu’avec « stupéfaction ». Il concluait le compte rendu des
                  mesures tristement célèbres contenues dans Des Juifs et de leurs
                     mensonges par la remarque laconique : « Des propositions de ce genre
                  ont été mises en œuvre bien trop souvent à l’encontre des juifs. »(15) Aux yeux
                  d’Arnold, Luther avait été
                  infidèle à lui-même et était retourné au « Moyen Age ». La façon dont
                  Arnold se solidarisait avec
                  les juifs persécutés et se réclamait pour cela du Luther de 1523 contre
                  l’orthodoxie qui s’orientait sur le Luther « tardif » annonce les tendances des
                  Lumières.
               

Durant son activité à Berlin (1691-1705),
                  Spener préconisa la
                  tolérance envers les juifs et leur droit à exercer librement leur religion dans
                  les territoires du Brandebourg et de la
                  Prusse. La Faculté de théologie de
                  Halle, sous influence piétiste, s’engagea
                  en faveur de la construction de synagogues, invoquant pour cela Que
                     Jésus-Christ est né juif. Il semble que, dans la réception piétiste,
                  les méchants écrits tardifs de Luther tombèrent dans l’oubli ; le comte Ludwig
                  von Zinzendorf, le
                  doyen du piétisme de Herrnhut, attribua même à Luther des
                  paroles de tolérance bienveillante envers les juifs que celui-ci n’avait jamais
                  ni prononcées ni écrites. En accord avec la modification des besoins sociétaux
                  et culturels, le jeune Luther devint un père de la tolérance moderne des
                  juifs.
               

En règle générale, on prête aussi au piétisme des efforts systématiques pour le
                  travail missionnaire à l’intention des juifs. En ce qui concerne Spener et August Hermann Francke, le fondateur du piétisme de
                  Halle, ce n’est guère justifié. Parmi les
                  piétistes de Halle, c’est le théologien Johann Loder, marqué à Francfort par ses contacts intensifs avec les juifs, qui fut le premier
                  à suggérer l’envoi de prédicateurs parmi les juifs. Par la suite, l’orientaliste
                  de Halle Johann Heinrich Callenberg fonda en 1732 à Halle un Institutum Judaicum et
                     Muhammedicum dont le but était la mission parmi les juifs et les
                  musulmans ; cet institut produisit entre autres des écrits en yiddish et en
                  hébreu et les fit diffuser parmi les juifs par des missionnaires itinérants.
                  L’institut était soutenu par un cercle de mécènes intéressés à la mission parmi
                  les juifs ; cela montre que la mission parmi les juifs — indépendamment de
                  l’absence de succès de cette entreprise — jouissait d’un appui considérable dans
                  les milieux piétistes.
               

Les modèles interprétatifs antisémites et protoracistes attribuant aux juifs une
                  « nature essentielle » spécifique ne trouvèrent aucun soutien parmi les pieux
                  missionnaires envoyés chez les juifs. Il en allait autrement chez des
                  représentants des Lumières comme Voltaire ; ses jugements
                  dépréciateurs sur les juifs suscitèrent des oppositions de la part d’auteurs
                  protestants, aussi pour des motifs missionnaires.
               

Pour le reste, les théologiens protestants firent en général valoir des principes
                  humanitaires généraux en faveur de la tolérance des juifs ; ce fut par exemple
                  le cas du théologien de Halle Siegmund Jakob
                  Baumgarten qui, en
                  1745, prit parti dans une expertise pour la tolérance des juifs et le libre
                  exercice de leur religion dans la principauté d’Ansbach. Il semble que les protestants qui s’engagèrent au
                  XVIIIe siècle en faveur de la liberté de croyance et
                  de conscience ressentaient une obligation particulière vis-à-vis des juifs.
                  Parmi les peuples non chrétiens, relevait Baumgarten, les juifs étaient ceux qui
                  étaient les plus proches des chrétiens puisque le christianisme
                  est né du judaïsme et partage avec lui une partie importante de ses écrits
                  sacrés ; en outre, le christianisme a en propre un engagement particulier en
                  faveur de l’amour pour tous les hommes, et même de l’amour des ennemis. Si l’on
                  traite les juifs amicalement et si on les tolère parmi les chrétiens, cela
                  augmente la probabilité des conversions. Même si Baumgarten n’a semble-t-il pas invoqué
                  explicitement le Luther de 1523, il n’est guère difficile de constater
                  l’analogie des motifs.
               

Le fort enracinement des Lumières allemandes dans le protestantisme en général et
                  dans le piétisme en particulier contribua de façon essentielle à ce que Luther
                  soit vu au XVIIIe siècle, et pour partie encore au
                  XIXe siècle, comme un avocat de la protection des
                  juifs et de la tolérance. Cela fut un élément important de l’image de Luther
                  aussi chez les juifs de cette époque. Des juifs participèrent au
                  XIXe siècle aux fêtes du Jubilé de la Réformation
                  (1817) et de la Confessio Augustana (1830). Saul Ascher, un adepte de la philosophie
                  kantienne et un pionnier du
                  judaïsme réformé, présenta Luther en 1817 comme un précurseur des Lumières et
                  l’opposa aux étudiants « germanomaniaques » qui célébraient à la Wartbourg la Fête des corporations d’étudiants. En
                  recourant au jeune Luther, Ascher
                  combattait l’amalgame entre la « germanitude » (Deutschtum) et le
                  christianisme, qui gagnait du terrain dans le contexte des guerres
                  antinapoléoniennes. Parmi les
                  écrits brûlés par les étudiants à Eisenach
                  se trouvait aussi la Germanomanie d’Ascher, qui datait de 1815. Chez d’autres
                  auteurs juifs du début du XIXe siècle, on pourrait
                  trouver des interprétations du réformateur de Wittenberg qui invoquent ce dernier, aux côtés de Gotthold Ephraïm
                  Lessing et de Moses
                  Mendelssohn, comme l’avocat
                  d’une tournure d’esprit caractéristique des Lumières.
               

L’historiographie juive du XIXe siècle présente toutefois
                  une image nettement plus différenciée de Luther ; la tension entre les textes de
                  1523 et de 1543 y était très fortement ressentie. K. Sidori souligne ainsi dans sa Geschichte der
                     Juden in Saxen (« Histoire des juifs en Saxe ») que Luther avait
                  d’abord recommandé d’appliquer la loi de l’amour envers les juifs, mais avait
                  agi par la suite avec la plus grande dureté contre eux, mû par le souci religieux de préserver la foi de l’indifférence. Le grand historien
                  juif Heinrich Graetz rapportait la
                  position de Luther en 1523, qu’il faisait dériver des conflits autour de
                  Reuchlin, citait largement
                  l’appel à la tolérance du réformateur et commentait ensuite :
               


C’était une parole que les juifs n’avaient pas entendue depuis un millénaire.
                     On ne peut y méconnaître l’engagement charitable de Reuchlin en leur faveur. Luther a un but
                     en vue : grâce au traitement amical, gagner les juifs pour le christianisme,
                     mais on ne saurait lui reprocher cette intention, secondaire ou principale,
                     lui qui vivait si totalement dans son idéal christique(16).
                  



Graetz présentait en détail la
                  position profondément modifiée que Luther adopta face aux juifs en 1543 et
                  soulignait sa proximité matérielle avec la Jüdenbüchleins Verlegung
                  (« Réfutation du petit livre sur les juifs », 1541) de Johannes Eck, dans lequel le professeur de théologie
                  d’Ingolstadt s’opposait à la
                  contestation des accusations de meurtre rituel par le réformateur de
                  Nuremberg Andreas Osiander. Le bilan conclusif que tire
                  Graetz sur l’importance de
                  Luther pour les juifs est lui aussi intéressant :
               


Les juifs avaient ainsi dans le réformateur et régénérateur de l’Allemagne un
                     ennemi encore presque pire que Pfefferkorn, Margaritha, Hochstraten et Eck, en tout cas un ennemi pire que les
                     papes jusqu’au milieu du siècle. Peu nombreux étaient ceux qui écoutaient
                     les paroles de ces pauvres bougres qui étaient connus comme sophistiques et
                     menteurs, tandis que les déclarations insensibles de Luther contre les juifs
                     furent considérées comme un oracle par les chrétiens de la nouvelle
                     confession et furent plus tard suivies de façon par trop exacte(17).
                  




Chez d’autres auteurs juifs de la fin du XIXe siècle et
                  du début du XXe siècle, par exemple chez le théologien
                  et philosophe juif Samuel Krauss, on
                  repère la tendance à expliquer par des motifs religieux la haine des juifs de
                  Luther et à la démarquer ainsi de l’antisémitisme raciste. Ludwig Geiger relevait l’énigme psychologique que
                  représentait pour lui Des Juifs et de leurs mensonges ; il était
                  difficile d’expliquer qu’un homme auquel l’Allemagne était redevable de sa
                  langue et d’une part essentielle de sa liberté d’esprit puisse proposer des
                  mesures aussi barbares, s’adonner à des visions aussi sombres et reproduire sans
                  la moindre critique des légendes si souvent réfutées. Nonobstant les motifs
                  d’une utilisation modernisant Luther, repérables aussi chez Geiger, les historiens juifs n’ont pas oublié
                  le « côté sombre » de Luther, ce qu’il avait d’irritant, de menaçant,
                  d’impénétrable.
               

 

Inaugurée et promue par les piétistes et par les représentants des Lumières, la
                  modernisation de Luther dans la « question juive » le plaçait aux côtés de
                  Reuchlin à cause de son écrit
                  Que Jésus-Christ est né juif et lui donnait les traits d’un
                  pionnier de la tolérance moderne. Mais cette modernisation avait son prix : elle
                  reposait sur le voilement conscient, ou sur l’oubli progressif, de certains de
                  ses énoncés et de ses motifs théologiques essentiels ; elle ne résistait pas à
                  des demandes de précisions historiques et faisait reposer la « conformité avec
                  l’époque contemporaine » de Luther sur les valeurs et les intérêts de ses
                  interprètes. 
               

Cette manière de s’approprier Luther peut être considérée de bien des façons
                  comme caractéristique des images protestantes de Luther à l’époque moderne, mais
                  aussi — malgré l’inversion des signes — catholiques et non confessionnelles. On
                  restait attaché à Luther, on lui attribuait certaines qualités liées au présent,
                  on le revendiquait comme une instance valable pour aujourd’hui, comme un modèle,
                  un héros, ou aussi comme — dans la lecture catholique — l’inaugurateur d’une
                  modernité décadente, subjectiviste et ennemie du christianisme. On en faisait
                  bien sûr un usage sélectif ; on choisissait les motifs convenables, on ignorait
                  le Luther « total », qui avait tout au plus valeur normative pour les orthodoxes
                  et les représentants du mouvement néoconfessionnel. Le refus de
                  mettre en œuvre une historicisation conséquente de Luther, dont les résultats
                  n’auraient pu être que de le découvrir comme un « étranger », a aussi ouvert
                  tout grand les portes à la revendication raciste et völkisch de
                  Luther, à l’intérieur comme à l’extérieur de l’Eglise protestante.
               

 

Un certain nombre d’indices suggère que l’hostilité face aux juifs du Luther
                  tardif n’a jamais été totalement oubliée dans le protestantisme. C’est ce que
                  confirme aussi un jugement du théologien et journaliste berlinois Ernst Wilhelm
                  Hengstenberg, un
                  représentant du néopiétisme confessionnel ; au milieu du
                  XIXe siècle, il avait estimé :
               


La position que Luther a prise envers les juifs dans ses dernières années est
                     toutefois fort apte à nous faire voir la différence entre lui et les apôtres
                     et à nous montrer combien il serait problématique de s’abandonner
                     inconditionnellement à un tel maître, sans examen à l’aune de l’Ecriture, ce
                     que d’ailleurs l’Eglise luthérienne n’a jamais fait(18).
                  



Deux décennies plus tôt, Ludwig Fischer, pasteur à Leipzig, avait essayé de faire
                  front contre les manifestations politiques de la modernité politique, née de la
                  Révolution française, en recourant à Luther, et en particulier à ses écrits
                  tardifs. Reprenant le texte de Luther de 1523 et le témoignage biblique,
                  Fischer ne mettait pas en
                  question le droit des juifs à l’existence ; cela ne l’empêchait toutefois pas
                  d’essayer de décrire le « caractère ethnique » de la « nation juive » au moyen
                  des écrits tardifs de Luther. Dans ce contexte, la formule de Luther parlant de
                  la « nature métissée, impure, aqueuse et sauvage » des juifs, tirée de A
                     propos du Schem Hamphoras(19), jouait le rôle d’une sorte de leitmotiv(20). Il caractérisait les juifs comme le « revers »(21) de l’humanité : ils
                  travestissaient l’essence humaine.
               

Fischer trouvait surtout scandaleux
                  les « juifs modernes » qui, comme Heinrich Heine, abandonnaient la foi à la Révélation, s’engageaient en
                  faveur des idées politiques émancipatrices et allaient jusqu’à se réclamer de
                  Luther pour revendiquer la liberté. Fischer exigeait que le judaïsme fasse référence exclusivement à
                  l’Ancien Testament, c’est-à-dire qu’il se détourne de la tradition rabbinique
                  pour faire retour à la foi vétérotestamentaire. Avec le vieux Luther, mais
                  contre les piétistes, il considérait que les juifs étaient impossibles à
                  convertir. La façon dont Fischer
                  percevait le judaïsme de son époque actualisait l’image des juifs dessinée par
                  Luther dans ses dernières années, mais combinait cette image avec une
                  acceptation de principe de la cohabitation des chrétiens et des juifs, cherchant
                  toutefois à éviter les contacts dans la vie quotidienne. 
               

Chez Fischer, le concept de race ne
                  jouait aucun rôle, même si la question du « caractère ethnique » des juifs
                  renvoyait à une dimension biologique et ethnologique. Pour le reste, son livre
                  offrait un panorama des ressentiments antisémites et des peurs chrétiennes de la
                  marginalisation : les juifs viseraient à la domination mondiale et l’auraient
                  d’ailleurs déjà atteinte en ce qui concerne les aspects matériels et
                  financiers ; leur égoïsme et leur « fierté nationale »(22), leur épicurisme et
                  leur hédonisme seraient répugnants et détruiraient toute communauté politique.
                  C’est pourquoi il ne fallait pas pousser plus avant l’émancipation des juifs.
                  Fischer considérait toutefois
                  que les accusations de meurtre rituel et d’empoisonnement des puits n’étaient
                  pas crédibles ; sur cette question, il restait donc sur les positions de Luther
                  en 1523. Mais, dans la tradition de l’orthodoxie luthérienne, il ne voyait pas
                  de tensions fondamentales entre le Luther de 1523 et celui de 1543, en
                  particulier à cause de son intérêt pour les prophéties messianiques. La forme de
                  présentation choisie par Fischer —
                  extraits de texte de Luther, accompagnés ou non de commentaires intercalaires
                  — joua au XIXe siècle, et surtout
                  au XXe siècle, un rôle plus important pour la
                  connaissance de l’hostilité de Luther envers les juifs qu’une édition intégrale
                  des textes. Avant Fischer déjà, on
                  avait ainsi rassemblé dans un manuel en forme de florilège les jugements et les
                  déclarations les plus durs du réformateur de Wittenberg sur les juifs(23). 
               

Fischer avait cité abondamment
                  Luther, en utilisant l’édition des œuvres complètes de Walch ; il connaissait aussi l’édition
                  de Selnecker, datant de 1577.
                  Après le XVIe siècle, les « écrits juifs » de Luther
                  n’avaient plus été édités séparément, un « destin » qu’ils partageaient avec
                  beaucoup de textes du réformateur à l’exception des catéchismes, des postilles,
                  des propos de table, des chorals et de sa Bible allemande. Mais ils étaient
                  disponibles dans les grandes éditions des œuvres complètes des
                  XVIe, XVIIe et
                  XVIIIe siècles(24). Qui voulait, pouvait les lire et les faire
                  connaître. Chez les auteurs catholiques, les attaques tardives de Luther
                  restèrent généralement en mémoire, la plupart du temps pour s’en distancer.
               

C’est l’édition dite d’Erlangen qui est
                  considérée comme le point de départ des éditions critiques modernes de Luther ;
                  ses différentes sections parurent entre 1826 et 1886. Les volumes allemands,
                  dans lesquels se trouvaient les « écrits juifs », étaient disponibles depuis les
                  années 1830 ; ils parurent à nouveau en deuxième édition quelques décennies plus
                  tard. Dans l’édition dite de Weimar (WA), qui
                  fait aujourd’hui autorité, le volume contenant les « écrits juifs » tardifs fut
                  publié en 1919 : c’était le premier volume de la WA après la Première Guerre
                  mondiale. Dans la préface, on pouvait lire :
               



Le volume 53 fut commencé encore avant la guerre, sa production s’étira
                     durant toute la durée de la guerre et ne put être achevée que maintenant.
                     […] Le changement des temps n’épargne malheureusement pas non plus le cercle
                     des participants à notre édition, espérons que la participation du peuple
                     allemand, pour lequel Luther vécut et combattit, remplacera ce qui n’est
                     plus possible au soutien des princes allemands(25).
                  



Les responsables de la grande édition de Weimar partageaient le scepticisme face à la République de Weimar, qui régnait dans de larges
                  parties du protestantisme allemand acquis au nationalisme allemand, ainsi que
                  les « douleurs fantômes » causées par la fin du gouvernement des Eglises par le
                  souverain du territoire (landesherrliches Kirchenregiment).
               

 

Sous le terme de « racisme », on comprend en général une idéologie politique
                  fermée qui rapporte les différences culturelles ou autres entre des groupes
                  humains à des causes liées à l’hérédité biologique et qui classe les différentes
                  races humaines selon une hiérarchie axiologique. Le racisme est un phénomène de
                  la fin du XIXe siècle et du
                  XXe siècle. Il intégra des théories relevant de
                  l’histoire naturelle et se comporta comme l’interprétation scientifique de
                  l’évolution humaine requise par l’époque moderne. Inspiré par les recherches de
                  biologistes comme Blumenbach ou Darwin, et
                  sous l’influence décisive d’auteurs comme Meiners, Gobineau, Chamberlain, etc., il se forma au
                  cours du XIXe siècle une idéologie, qui interprétait
                  l’histoire de l’évolution et de la culture humaines comme une histoire de races
                  concurrentes. Sous bien des aspects, l’idéologie raciste moderne prenait la
                  place de conceptions religieuses ; mais elle pouvait aussi se combiner avec
                  elles. Avec le façonnage préalable des mentalités par l’histoire du
                  christianisme européen d’expression latine, il n’est guère étonnant que les
                  juifs fussent bientôt considérés comme une race « inférieure ». Il est
                  incontestable que Luther fit aussi partie des « ressources mentales » de l’hostilité envers les juifs modernisée à l’aide du racisme, en
                  particulier en Allemagne. 
               

Les racines des conceptions racistes remontent toutefois bien plus haut dans
                  l’histoire du Moyen Age et des premiers Temps modernes ; au plus tard depuis le
                  XVe siècle, on rencontre des motifs et des schémas
                  de perception qui attribuent aux juifs des qualités localisées dans leur
                  « sang » : cupidité, méchanceté ou fourberie par exemple. Dans ces conditions,
                  il paraît adéquat de parler d’un antisémitisme prémoderne, protoraciste, dans
                  les sociétés chrétiennes. Luther en participait. Avant le
                  XIXe siècle, cet antisémitisme se manifestait en
                  général en lien avec des motifs religieux d’hostilité envers les juifs. En règle
                  générale, les orientations religieuses ne jouaient en revanche aucun rôle dans
                  l’antisémitisme raciste du mouvement völkisch. Dans le mouvement
                  des « Chrétiens allemands », les nationaux-socialistes au sein de l’Eglise
                  protestante, l’idéologie raciste du mouvement völkisch et de l’Etat
                  nazi s’amalgama avec le christianisme.
               

Vers la fin du XIXe siècle, les signes d’une utilisation
                  de Luther par l’antisémitisme raciste commencèrent à se multiplier ; cette
                  utilisation était le fait aussi bien de théologiens chrétiens que d’auteurs
                  racistes et völkisch. Dans un traité anonyme de 1881 sur le thème
                  « Luther et les juifs », dû probablement à Georg Buchwald, un connaisseur de Luther qui se
                  trouvait alors à la fin de ses études de théologie, le réformateur de
                  Wittenberg était ainsi utilisé pour
                  affirmer que le « judaïsme » (Judentum) et la « germanitude »
                  (Deutschtum) marquée par le christianisme étaient
                  fondamentalement incompatibles. Ce texte fut rédigé à l’occasion d’une pétition
                  munie de 265 000 signatures et adressée au chancelier Otto von Bismarck ; elle
                  demandait que l’on revienne partiellement sur l’égalité de droit accordée aux
                  citoyens juifs en 1848 et que l’on exclue les juifs des fonctions publiques.
               

Invoquant le professeur de théologie de Leipzig Christoph Ernst Luthardt, l’auteur anonyme inculquait à ses camarades que seul un chrétien pouvait
                  être un vrai Allemand, et non un juif. Son intention n’était pas de faire mettre
                  en œuvre les mesures proposées par Luther, soulignait expressément l’auteur ;
                  mais il voulait faire passer « l’esprit » « dans lequel notre
                  réformateur parle contre les juifs »(26). Il expliquait l’insuccès de tous les efforts
                  missionnaires envers les juifs par le « caractère »(27) des juifs, qu’il
                  présentait en détail à partir des écrits tardifs de Luther. Le but du traité
                  consistait à faire de la publicité pour la pétition antisémite parmi les
                  étudiants en théologie. Le caractère anonyme du texte montre toutefois qu’à
                  cette époque, une position antisémite n’était pas sans autre consensuelle parmi
                  les théologiens protestants. Dans les portraits littéraires consacrés à Luther
                  au XIXe siècle, on ne trouve d’ailleurs pas
                  d’appréciation positive de l’hostilité du réformateur envers les juifs.
               

Sous le pseudonyme d’« Islebensis », choisi en référence à la ville où naquit et
                  mourut Luther, parut, très vraisemblablement en 1882, un traité sur Luther et
                  les juifs qui combinait un antisémitisme völkisch agressif avec des
                  attitudes critiques face à l’Eglise et au christianisme en invoquant pour cela
                  Luther. Luther aurait été « le meilleur et le plus fidèle antisémite »(28) que l’Allemagne
                  aurait produit. Ceux qui en ont appelé jusqu’à présent à Luther pour justifier
                  leurs convictions « philosémites » devraient reconnaître que le réformateur
                  avait combattu avec passion contre la fourbe « race » — le concept central de
                  l’auteur. A la différence de l’anonyme de 1881, l’« Eislebener » reprenait
                  explicitement à son compte les mesures de politiques juives proposées par
                  Luther :
               


Dehors avec eux ! Cela doit aussi notre appel, que nous adressons à tous les
                     véritables Allemands. Réveille-toi, peuple allemand ! — regarde comment les
                     juifs, diffament, escroquent, exploitent ; défendez-vous, travailleurs et
                     paysans, qui gagnez votre argent à la sueur de votre front pour vous le
                     faire voler par les juifs ; défends-toi, chrétien fidèle, afin de protéger
                     ton Dieu des blasphèmes des juifs ; défends-toi, jeunesse allemande, ne laisse pas diffamer sans punition ton bien suprême, ton
                     honneur !(29)




A la place de Dieu — comme chez Luther —, c’est ici la nation allemande que les
                  juifs diffament. Quant à la preuve messianique tirée des Ecritures, que
                  l’étudiant en théologie de Leipzig avait
                  placée au centre de son traité, l’« homo Islebensis » n’en prenait pas la
                  moindre notice. C’est, semble-t-il, la première fois que se dessine une
                  évolution de l’histoire de la réception qui se poursuivra jusqu’à l’époque du
                  Troisième Reich : une utilisation du réformateur dans la perspective d’une
                  religiosité allemande marquée par le mouvement völkisch(30), qui ne craint pas de
                  reprocher à l’Eglise protestante d’avoir trahi l’antisémitisme de Luther et
                  d’avoir étouffé ses écrits tardifs.
               

Avec l’intégration d’extraits des écrits tardifs de Luther dans le manuel de la
                  haine des juifs paru d’abord anonymement en 1887 sous le titre Catéchisme
                     antisémite
(Antisemiten-Katechismus), puis dès la 26e édition sous
                  le nom de son auteur, Theodor Fritsch, et sous le titre de Manuel de la question juive (Handbuch der
                     Judenfrage), l’« antisémite Luther » devint le bien commun d’un large
                  public allemand. Constamment revu et augmenté, le livre atteint 44 éditions
                  jusqu’en 1944 et fut diffusé à plus de 300 000 exemplaires ; il faisait partie
                  des écrits antisémites les plus lus. Fritsch défendait un antisémitisme raciste à prétention scientifique,
                  qu’il démarquait clairement de la haine des juifs motivée religieusement. Son
                  livre, qui approuvait des mesures violentes contre les juifs, se présentait
                  comme un « livre d’information » mettant à jour les « sombres machinations » des
                  juifs. Il poursuivait le but, de séparer la race juive de la race aryenne.
               

Fritsch plaçait Luther dans une
                  série d’« esprits libres » ; il citait des extraits de ses écrits de 1543. Le
                  réformateur de Wittenberg faisait partie
                  pour Fritsch de ces esprits
                  héroïques qui avaient osé se rebeller contre le « complot juif », mais dont
                  l’opinion avait été étouffée. Hitler
                  considérait Fritsch, décédé en
                  1913, comme un précurseur de sa propre cause. Rien ne permet de
                  supposer que Hitler, baptisé
                  catholique, ait connu de Luther davantage que ce qu’il pouvait en lire chez
                  Fritsch. On peut exclure que
                  les propres textes de Luther aient constitué une source de l’antisémitisme
                  éliminatoire du Troisième Reich. Mais ils étaient certainement un facteur qui
                  rendit possible et même favorisa la Shoah, un moment de cette paralysie mentale
                  de tout courage civil au sein de la population luthérienne. Les extraits publiés
                  par des auteurs völkisch comme Fritsch rendirent possible l’adaptation
                  national-socialiste de Luther et l’accompagnèrent. Mais ces auteurs n’avaient
                  pas d’intérêt pour les textes et la théologie de Luther. Ce qui était l’enjeu
                  essentiel pour Luther, défendre l’interprétation christologique de l’Ancien
                  Testament contre les juifs et les hébraïstes chrétiens, n’intéressait pas les
                  auteurs völkisch ; ils méprisaient l’Ecriture sainte des juifs et
                  des chrétiens.
               

Influencé directement par Fritsch et
                  d’autres auteurs völkisch, Alfred Falb publia en 1921 un livre intitulé Luther et les juifs
                     (Luther und die Juden). Falb
                  était le fils d’un ancien prêtre catholique converti au luthéranisme ; il se
                  présentait comme un défenseur zélé de la cause du réformateur de
                  Wittenberg et comme un chrétien
                  luthérien. Falb avait connaissance des
                  « écrits juifs » de Luther par l’édition d’Erlangen ; à la fin de son livre, il avait critiqué que ces textes
                  n’eussent pas encore paru dans l’édition de Weimar ; en réalité, ils y avaient été publiés en 1919 déjà.
                  « Espérons que les éditeurs ne laissent pas traîner par trop
                     longtemps cette affaire ; sinon, on pourrait aujourd’hui devenir
                  méfiant »(31),
                  ajoutait-il. Dans une réédition posthume parue en 1936, cet ajout était
                  éliminé ; le texte principal était en revanche demeuré sans modification :
               


Ses deux textes décisifs, Des Juifs et de
                        leurs mensonges et A propos du Schem Hamphoras —
                     parus tous deux en 1543, trois ans avant sa mort, comme ultime testament sur
                     cette question —, n’ont pas encore été publiés dans la grande édition
                     critique de Weimar, bien que le volume
                     comprenant l’année 1543 soit déjà paru !(32)





On suscitait donc à dessein l’impression que la recherche sur Luther étouffait
                  les textes du « grand antisémite ». L’utilisation de Luther par Falb connut une diffusion plus vaste encore
                  par un tract intitulé L’Antisémitisme — un devoir chrétien
(Antisemitismus — Christenpflicht). Des provocations comme celles
                  de Falb étaient en principe faciles à
                  réfuter. Même si elles ne restèrent pas totalement sans réfutation de la part de
                  la théologie luthérienne, elles acquirent pourtant au cours des années 1920 et
                  1930 une claire prépondérance médiatique. Elles trouvèrent une prolongation dans
                  les attaques rhétoriques d’un Alfred Rosenberg : « Malgré la résistance des théologiens “fidèles à Luther”,
                  l’écrit de Luther Des Juifs et de leurs mensonges est aujourd’hui
                  largement répandu dans le public », fit triomphalement savoir au public
                  l’idéologue en chef de la NSDAP. Rosenberg utilisait Luther pour construire une nature juive
                  supratemporelle, « éternelle », et dénonçait la « théologie pragmatique »
                  (Zweck-Theologie) contemporaine qui faisait commencer le
                  caractère effrayant des juifs avec le « rejet de Jésus-Christ »(33), au lieu de
                  le fonder sur la nature raciale des juifs.
               

Les invectives contre l’Eglise et la théologie protestantes qui reniaient le
                  « véritable legs » de « l’antisémite Luther » fit croître la disposition de
                  quelques théologiens protestants d’obédience national-socialiste à « afficher la
                  couleur » et à mettre en évidence « l’antisémite Luther ». C’est
                  particulièrement évident dans les premières années du Troisième Reich.
               

La présentation de textes choisis extraits de Des Juifs et de leurs
                     mensonges et de A propos du Schem Hamphoras avait
                  commencé au début du XIXe siècle et avait atteint avec
                  Fritsch son point culminant,
                  aussi bien en influence qu’en durée ; elle détermina aussi la suite de
                  l’histoire de la réception des « écrits juifs » de Luther durant le Troisième
                  Reich. La seule édition complète de Des Juifs et de leurs mensonges
                  parut en 1936 dans le troisième volume de la série complémentaire de l’édition
                  d’œuvres choisies de Luther dite « Edition de Munich ». Le cercle des éditeurs de cette édition réagissait
                  implicitement au reproche formulé par exemple dans « l’édition
                  populaire » de Des Juifs et de leurs mensonges par le publiciste
                  völkisch Hans Ludolf Parisius, qui relevait que les éditions
                  récentes des œuvres choisies de Luther, les éditions dites « de Brunsvick »,
                  « de Bonn » et « de Munich », ne contenaient
                  pas ce texte. L’éditeur du volume publié dans l’édition de Munich, Walter
                  Holsten, un élève du théologien
                  national-socialiste Emanuel Hirsch
                  de Göttingen, soulignait que ce livre
                  devait être « appelé l’arsenal dont l’antisémitisme a tiré ses armes »(34). Pour le reste, il
                  soulignait l’intérêt de Luther pour la Parole de Dieu et pour la question du
                  Christ. Le volume comprenait aussi Que Jésus-Christ est né juif ;
                  cela confirme une certaine prise de distance par rapport à l’utilisation
                  völkisch de Luther et l’effort de proposer une image
                  différenciée de Luther. Dans une phrase comme « L’antichristianisme est une
                  attaque contre l’existence du peuple et requiert pour cette raison des prises de
                  position de l’Etat »(35), on pouvait voir aussi une polémique claire contre la
                  vision du monde völkisch, qui s’efforçait de refouler toujours
                  davantage les Eglises. Mais cela ne change rien à l’impression de profonde
                  ambivalence que laisse le volume de Luther édité par Holsten. Car les mesures contemporaines
                  privant les juifs de leurs droits étaient considérées par ce théologien comme la
                  conséquence de ce que Luther avait voulu.
               

Reprocher à l’Eglise protestante, comme le faisaient de manière implicite ou
                  explicite les Völkischen, d’« étouffer » l’« antisémite Luther »,
                  était tout à fait injustifié. C’est ce que prouve l’édition partielle, dont la
                  première impression parut en août 1931, de Des Juifs et de leurs
                     mensonges publiée par Georg Buchwald aux éditions du Landesverein für die Innere Mission à
                  Dresde ; elle fut rapidement suivie
                  d’autres tirages. Particulièrement intéressantes sont les coupures et les
                  accentuations, que Buchwald réalisa
                  par des mises en évidences typographiques. Il soulignait que les enjeux
                  essentiels pour Luther étaient le témoignage messianique et relevait la
                  consternation du réformateur face à la colère de Dieu s’abattant sur les juifs ; il mettait aussi en avant son intention de
                  renforcer la foi chrétienne et plaçait un accent sur la recommandation du retour
                  en Palestine ainsi que sur les passages
                  consacrés à l’usure. L’édition publiait, pour l’essentiel sans coupures, les
                  recommandations de Luther en matière de politique juive. L’éditeur renonçait à
                  d’autres actualisations directes.
               

Conçue probablement pour faire concurrence au florilège de Buchwald, l’« édition populaire » publiée par
                  Hans Ludolf Parisius vers la
                  fin de l’année 1931 au Volkswarte-Verlag, le forum de publications du Bund
                  deutscher Gotteserkenntnis (« Alliance de la connaissance allemande de Dieu »),
                  le mouvement néopaïen de Mathilde Ludendorff, était fort différente. Parisius faisait allusion au fait que
                  « l’antisémitisme » de Luther était étouffé par les théologiens et les hommes
                  d’Eglise. Les coupures pratiquées par Parisius éliminaient presque tous les
                  passages exégétiques de Des Juifs et de leurs mensonges. Du texte
                  d’A propos du Schem Hamphoras étaient proposées à la fin du
                  volume quelques citations qui exposaient la « position » de Luther « sur la
                  mission envers les juifs aujourd’hui » ou sur « le métissage des races ». Des
                  caractères gras soulignaient que les juifs ne pouvaient pas être convertis, que
                  Luther avait approuvé le programme sioniste d’une émigration des juifs en
                  Palestine et qu’il confirmait les
                  déclarations de l’antisémite Fritsch ainsi que les accusations de meurtre rituel. Sinon, certaines formulations de
                  Luther étaient commentées en recourant aux « protocoles sionistes », présentant
                  ainsi Luther comme un antisémite « capable d’actualité » qui n’était pas animé
                  de motifs spécifiquement chrétiens.
               

En 1937, cette « édition populaire » connaissait déjà sa neuvième édition. Elle
                  s’était manifestement imposée contre l’édition concurrente de Buchwald. Dans une préface placée au début de
                  la nouvelle édition, Parisius
                  attaquait maintenant les représentants de l’Eglise protestante qui se
                  distançaient de Luther et de ses développements de 1543. Pour le faire
                  apparaître, il cite une recension dont il a pris connaissance. On y lit :
               


Si l’éditeur [Parisius]
                     croit que cet écrit de Luther datant de 1543 est presque inconnu dans les
                     cercles théologiques de notre temps, c’est là une erreur. On sait très bien
                     que, dans cet écrit, Luther, au contraire de ses
                     déclarations antérieures, s’est exprimé très sévèrement contre les juifs et
                     la mission envers les juifs. Mais on sait aussi que cette position ne rend
                     pas justice à la position du Nouveau Testament(36).
                  



Les auteurs völkisch comme Parisius utilisaient l’autorité du
                  réformateur pour accuser l’Eglise protestante d’« omission infidèle » face au
                  « legs antisémite sacré » de Luther. Ils n’avaient pas d’intérêts pour les
                  intentions théologiques de Luther ou pour son combat à propos de
                  l’interprétation de l’Ancien Testament.
               

Le pasteur national-socialiste G.A. Wilhelm Meyer adjoignit une nouvelle édition de
                  textes choisis tirés de Des Juifs et de leurs mensonges à une
                  publication sur l’attitude face à l’Ancien Testament. Sur le fond, sa position
                  rejoignait les positions répandues chez les « Chrétiens allemands » : rejet de
                  larges parties de l’Ancien Testament et « déjudaïsation » du Nouveau Testament.
                  Pour cela, Meyer invoquait entre
                  autres le grand historien libéral de l’Eglise Adolf von Harnack. L’intention était donc
                  diamétralement opposée à celle de Luther qui, dans Des Juifs et de leurs
                     mensonges, avait combattu pour l’Ancien Testament comme livre
                  chrétien. On ne s’étonnera donc pas que le choix de textes ne contînt aucun
                  passage faisant mention des preuves messianiques tirées de l’Ancien Testament,
                  alors que le catalogue de mesures proposées par Luther y était intégralement
                  reproduit, à commencer par l’appel à brûler les synagogues.
               

La liste des éditions et des présentations de textes tirés de Des Juifs et
                     de leurs mensonges parues durant le Troisième Reich pourrait sans
                  difficulté être allongée. Les « Chrétiens allemands » et les auteurs
                  völkisch citaient toujours les mêmes extraits ; toujours à
                  nouveau, ils martelaient à leurs lecteurs que Martin Luther « le plus grand
                  Allemand » avait aussi été le plus grand antisémite de son époque et qu’il
                  légitimait par conséquent la politique raciste de l’Etat nazi. Dans les années
                  précédant la Nuit de cristal, ce sont sans le moindre doute les paroles de Luther qui firent entendre de la façon la plus audible l’exigence
                  d’incendier les synagogues. Démentiel dans les conditions de sécurité du
                  XVIe siècle, et d’ailleurs attesté, semble-t-il,
                  nulle part ailleurs dans la littérature antijuive ancienne, son appel à brûler
                  les synagogues était maintenant réalisable puisque la technique d’extinction
                  moderne permettait de minimiser les risques d’incendies de grandes dimensions.
                  Dans ces conditions, la Nuit de cristal représente la réception « authentique »
                  d’une parole de Luther qui avait atteint son « but » après trois cent
                  quatre-vingt-quinze ans.
               

L’intérêt croissant des dirigeants nazis à la construction d’une continuité entre
                  Luther et leur propre politique raciste augmenta sensiblement dans la seconde
                  moitié des années 1930. Dans le contexte de l’exposition Le Juif
                     éternel
(Der ewige Jude), se déroula en novembre 1937 au Residenztheater de
                  Munich une soirée de récitation durant
                  laquelle furent aussi déclamés des extraits des « écrits juifs » de Luther.
               

Face à la politique antijuive de plus en plus agressive du Troisième Reich, les
                  responsables de l’Eglise protestante ne voulaient pas être en reste. Les
                  réactions consécutives à la Nuit de cristal le 9 novembre 1938 marquèrent une
                  sorte de point culminant de l’appropriation ecclésiastique de Luther comme
                  patron de la privation de droits des juifs dans l’Etat du Führer. L’évêque
                  luthérien de Thuringe Martin Sasse publia une petite brochure dont la
                  préface est datée du 23 novembre 1938 et qui parut avec un tirage de 100 000
                  exemplaires. Elle représente sans doute le choix de textes sur la position de
                  Luther à propos des juifs qui connut le plus d’effets médiatiques à court terme.
                  Sur le fond, Sasse ne proposait guère
                  plus que des attaques polémiques groupées autour des catalogues de mesures. Il
                  ne laissait pas le moindre doute sur le fait qu’avec les événements du
                  9 novembre, le legs du réformateur avait été réalisé :
               


Le 10 novembre 1938, pour l’anniversaire de Luther, les synagogues brûlent en
                     Allemagne. En expiation de l’assassinat du conseiller de légation von
                     Rath par une main juive, la
                     puissance des juifs dans le domaine économique est définitivement brisée par
                     le peuple allemand dans la nouvelle Allemagne, couronnant ainsi le combat
                     béni par Dieu du Führer pour la complète libération de
                     notre peuple. Avec les démocraties occidentales, le catholicisme mondial et
                     le protestantisme mondial d’Oxford
                     élèvent leurs voix comme protecteurs des juifs contre l’hostilité aux juifs
                     du Troisième Reich. En cette heure, il faut que soit entendue la voix de
                     l’homme qui, comme prophète allemand du XVIe siècle,
                     commença, comme ami des juifs faute de connaissances, mais qui, poussé par
                     sa conscience, poussé par les expériences et par la réalité, est devenu le
                     plus grand antisémite de son époque, celui qui mettait en garde son peuple
                     contre les juifs(37).
                  



Une semaine après la nuit du pogrome, l’évêque luthérien du Mecklembourg Walter Schultz envoya une admonestation sur la
                  « question juive » à ses pasteurs ; il y interprétait les événements comme la
                  réalisation du legs de Luther.
               

Dans un choix de textes dû au « Chrétien allemand » Theodor Pauls, la sélection la plus large de toutes,
                  on trouvait, contre « l’image unilatérale ou déformée » qu’offraient les
                  « compilations völkisch de paroles de Luther sur ce
                  thème »(38), un choix
                  plus large incluant Contre les Sabbatériens et d’autres textes. La
                  sélection de Th. Paul concluait une ample analyse de toutes les déclarations de
                  Luther sur les juifs, publiée en deux volumes. A l’aide de titres
                  intermédiaires, le professeur à la Haute Ecole pour la formation des maîtres à
                  Hirschberg/Riesengebirge traçait des axes pédagogiques au travers du matériel, formait des
                  Loci pour faciliter l’utilisation de l’hostilité de Luther
                  contre les juifs dans l’enseignement et pour faire avancer la « déjudaïsation »
                  comme but de la politique scolaire. 
               

D’autres pédagogues protestants collaborèrent à faire du « combat contre les
                  juifs » de Luther un objet de l’enseignement de l’histoire et de la religion.
                  Même au sein de l’Eglise confessante, certains théologiens, comme le futur
                  évêque luthérien de l’Eglise du Holstein (Nord de l’Allemagne) Wilhelm Halfmann, défendirent
                  publiquement les lois raciales de l’Etat nazi en se réclamant de Luther. En
                  faisant ainsi allégeance à l’Etat nazi, on espérait préserver l’existence de
                  l’Eglise et tenir tête aux forces néopaïennes völkisch qui
                  devenaient toujours plus fortes. Les représentants des Eglises de Saxe, de Hesse-Nassau, du Mecklembourg, du
                  Schleswig-Holstein,
                  d’Anhalt, de Thuringe et de Lubeck, dominées par les « Chrétiens allemands », mirent fin en décembre 1941 à la
                  communion ecclésiale avec les « chrétiens de race juive », et se déclarèrent
                  favorable, « comme membres de la communauté allemande du peuple » à l’obligation
                  faite aux juifs de porter ce qu’on appelait « l’étoile juive » et faisaient
                  valoir pour cela que
               


déjà le docteur Martin Luther avait exigé, après des expériences amères, que
                     soient prises contre les juifs les mesures les plus rigoureuses et qu’ils
                     soient expulsés des pays allemands. […] Par le baptême chrétien, rien n’est
                     changé de la nature raciale propre d’un juif, de son appartenance ethnique
                     ou de son être biologique […](39).
                  



Les approches proposant une interprétation théologique scientifique de la
                  thématique n’étaient pas en reste. L’éventail des travaux en question était
                  large et correspondait aux débats confus de l’époque en matière de politique
                  ecclésiastique. Dans quelques articles, Heinrich Bornkamm, historien de l’Eglise à
                  Leipzig, plaça ainsi au centre de
                  l’interprétation de Luther l’intérêt vivant que ce dernier portait à l’Ancien
                  Testament, contredisant la « stratégie de déjudaïsation » des « Chrétiens
                  allemands » ; son livre substantiel sur Luther et l’Ancien Testament ne parut
                  toutefois qu’après la guerre, sans la moindre allusion à ce qui s’était passé
                  durant les dernières années. Erich Vogelsang reconnaissait pour sa part dans la lutte contre « le judaïsme
                  mondial » la question devenue vitale avec la « révolution allemande de 1933 » et
                  recommandait l’adoption d’une « pensée politique orientée sur le peuple
                  (volkspolitisches Denken) » pour « résoudre la question
                  juive ». A la suite de Luther, « l’expulsion hors du pays » lui
                  semblait être pour cette raison
               


la seule véritable solution honnête de la question juive, puisque avec elle
                     les deux parties y trouvent leur compte. Nous sommes à l’abri face à eux, et
                     ils n’ont plus à se plaindre de nous ; à y regarder de près, c’est seulement
                     grâce au retour en Palestine que les
                     juifs obtiennent la possibilité d’observer à nouveau correctement la loi
                     rituelle et le culte du Temple(40).
                  



Vogelsang, un privat-docent de
                  Königsberg en histoire de l’Eglise,
                  compila avec beaucoup de zèle et une grande érudition des citations montrant que
                  Luther, mû par « des conceptions racistes », avait combattu les juifs.
               

Pour tirer le bilan de l’histoire de la réception de la position de Luther face
                  aux juifs, on peut reprendre les mots, aussi historiquement pertinents que
                  prophétiquement lucides, par lesquels le rabbin Reinhold Lewin, le premier chercheur ayant une
                  connaissance approfondie du thème « Luther et les juifs », concluait en 1911 sa
                  thèse de doctorat :
               


La semence de la haine des juifs qu’il [Luther] a semée dans ce texte
                     [Des Juifs et de leurs mensonges] ne germa de son vivant
                     que sous une forme rabougrie. Elle ne se perd toutefois pas sans laisser de
                     traces, mais continue à déployer ses effets au cours des siècles ; quels que
                     soient ses motifs, quiconque écrit contre les juifs croit posséder le droit
                     de faire triomphalement référence à Luther(41).
                  



Au vu de l’utilisation diversifiée, largement répandue et presque omniprésente
                  dans les médias, de Luther en faveur de la haine des juifs de l’Etat nazi, il
                  n’est pas surprenant que des ennemis de l’Allemagne nazie comme l’enseignant
                  d’allemand et de français britannique Peter F. Wiener aient vu en Luther un « ancêtre
                  spirituel de Hitler ». Des auteurs
                  völkisch comme Chamberlain et Rosenberg n’étaient pas les seuls à avoir
                  privé de sa dimension théologique le combat de Luther contre les juifs et à
                  avoir conféré au réformateur de Wittenberg le profil d’un penseur politique et raciste ; les « Chrétiens allemands »
                  avaient adopté la même stratégie pour obtenir les faveurs de l’Etat nazi. Depuis
                  le début des années 1940, les adversaires de l’Allemagne nazie adoptèrent eux
                  aussi la perspective « de Luther à Hitler », avec une appréciation naturellement inversée. Toute la
                  haine que Wiener portait à la
                  Gestapo, à Hitler, à l’armée
                  allemande, sa colère sans limite sur l’extermination des juifs et sur la
                  bestialité des Allemands, tout cela se synthétisait dans la figure détestable du
                  « plus allemand des Allemands », Luther.
               

La réponse la plus substantielle et la plus digne adressée à Wiener est due à la plume d’un gentleman
                  anglais : le spécialiste de Luther Ernst Gordon Rupp. Elle parut peu après la fin de la
                  guerre. Rupp plaidait pour que
                  l’on ne cherche pas à gagner la paix avec les méthodes de Joseph Goebbels. L’approche adéquate du thème
                  « Luther et les juifs » consiste à l’historiciser ; il faut replacer le
                  réformateur dans l’histoire de l’antisémitisme médiéval. Dans cette histoire,
                  Luther constitue un chapitre détestable et honteux ; mais il n’en constitue
                  qu’un chapitre.
               

 

Après 1945, les Eglises protestantes ne prirent que très lentement conscience de
                  leur défaillance coupable dans la « question juive » ; ce processus
                  d’apprentissage se poursuit jusqu’aujourd’hui. L’attachement à l’autorité de
                  Luther joua un rôle retardateur. Dans les premières années de l’après-guerre, on
                  considérait comme inadéquates une déclaration sur la « question juive » et
                  surtout la reconnaissance d’une responsabilité partagée pour la persécution et
                  l’extermination des juifs. On pouvait percevoir des convictions antisémites
                  jusque dans les déclarations ecclésiastiques. Les choses commencèrent à changer
                  à partir d’un synode de l’Eglise protestante en Allemagne (Evangelische Kirche
                  in Deutschland, EKD) à Berlin-Weißensee (1950) ; on y professa que la promesse de Dieu pour le peuple élu qu’est Israël n’avait pas été annulée par la
                  crucifixion du Christ.
               

Aujourd’hui, dans de nombreuses Eglises membres de l’EKD, on reconnaît par des
                  ajouts correspondants aux confessions de foi et aux textes juridiques une
                  validité irrévocable à l’alliance de Dieu avec Israël et une valeur de
                  témoignage indépendante au judaïsme eu égard aux promesses de Dieu. D’un point
                  de vue théologique, cela représente un renoncement définitif à quelques
                  convictions théologiques fondamentales de Luther ; la théologie protestante doit
                  maintenant travailler sur la portée théologique d’un tel pas.
               

En 1983, l’année du 500e anniversaire de Martin Luther, le Conseil de
                  l’EKD déclarait « funeste » l’écrit tardif de Luther sur les juifs. « Personne
                  ne peut aujourd’hui l’approuver. »(42) En l’an 2000, le synode
                  de l’EKD déclara que l’Eglise protestante avait été mêlée aux crimes commis par
                  l’Etat nazi envers les juifs. Les résultats de la recherche historique donnent
                  raison à cette constatation. Lors de sa deuxième réunion, le 12e
                  synode de l’EKD adopta à Brême en novembre
                  2015 une « déclaration » intitulée « Martin Luther et les juifs — souvenirs
                  nécessaires en vue du Jubilé de la Réforme ». Celle-ci souligne que « le fait
                  que l’antisémitisme du national-socialisme se soit servi des conseils antijuifs
                  [de Luther] », représente « une charge pour l’Eglise évangélique ». On met
                  ensuite en évidence la continuité de la vision de Luther sur le judaïsme, d’une
                  part, avec le bas Moyen Age, et, d’autre part, avec ses affirmations
                  antérieures. Aujourd’hui, le défi consisterait à « penser à nouveaux frais » les
                  « doctrines théologiques centrales de la Réforme » — par exemple les
                  distinctions « Loi et Evangile », « promesse et accomplissement », « foi et
                  œuvres », « ancienne et nouvelle alliance » — pour éviter qu’elles ne favorisent
                  une vision discriminatoire du judaïsme. De nombreuses Eglises luthériennes
                  allemandes, mais aussi des institutions du luthéranisme international, ont
                  adopté des résolutions similaires (par exemple la Fédération luthérienne
                  mondiale en 1984 ; l’Eglise évangélique des Etats-Unis en 1994 ; l’Eglise adhérant à la confession
                  d’Augsbourg et d’Helvétie en 1998 ; l’Eglise luthérienne évangélique de
                  Bavière en 1998 ; l’Eglise évangélique
                  de Hesse et Nassau en 2014). Une discussion théologique plus large de la
                  question des motifs de l’antijudaïsme présents en toile de fond du Nouveau
                  Testament et de leur signification est, paraît-il, toujours en cours.
               

 

Aujourd’hui, des néonazis diffusent sur Internet des éditions d’extraits de
                  Des Juifs et de leurs mensonges qui déforment le texte de
                  Luther.
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Conclusion
            

Un homme faillible


L’attitude de Luther envers les juifs le rend incompréhensible, et même insupportable
                  pour l’homme d’aujourd’hui. Mais avec cette attitude, Luther ne fait pas exception
                  à
                  son époque. Son entourage à Wittenberg
                  partageait pour l’essentiel ses positions face aux juifs. Et le mépris des juifs
                  était largement répandu ailleurs aussi. Erasme louait les pays qui
                  avaient expulsé les juifs. Eck défendait
                  les accusations de meurtre rituel et légitimait l’exécution de juifs pour ce motif
                  et pour d’autres encore. Quelques théologiens luthériens comme Urbanus Rhegius, Johannes Brenz et Andreas Osiander s’écartèrent cependant de l’attitude du
                  Luther des années 1540 et restèrent fidèles à la position qu’il défendait au début
                  de la Réformation.
               

Dans l’ensemble, la tradition luthérienne du XVIe siècle ne
                  fut ni plus ni moins hostile aux juifs que la tradition réformée ou catholique. Il
                  en allait autrement tout au plus chez les « marginaux » du mouvement réformateur,
                  les baptistes et les spiritualistes. La spécificité de l’attitude de Luther par
                  rapport à ses contemporains tient à la violence sans mesure de sa polémique et à la
                  modification dramatique par laquelle il fit passer ses positions en matière de
                  politique juive.
               

Sur la question juive, Luther fut sans doute l’auteur le plus influent dans l’espace
                  germanophone du XVIe siècle. Mais son écrit de 1523 connut
                  une demande nettement supérieure à celle dont fit l’objet l’ensemble de ses écrits
                  tardifs sur la « question juive ». Ni leur longueur ni leur polémique ne furent
                  particulièrement goûtées par le lectorat de l’époque. Que les mesures requises par
                  quelques-uns de leurs contemporains juifs connurent le succès en dit suffisamment.
                  Mais la violence verbale dont il fit preuve face aux juifs n’est
                  pas sans analogie dans les écrits de Luther. Il utilisait les moyens rhétoriques de
                  la démonisation aussi dans ses polémiques contre l’Eglise du pape ou contre ses
                  adversaires restés fidèles à l’ancienne foi, mais également dans ses textes contre
                  les Turcs et les « enthousiastes » (Schwärmer). Aussi longtemps qu’il
                  le put, Luther combattit contre de nombreux ennemis.
               

Dans les trois demi-siècles qui suivirent la mort de Luther, les théologiens
                  luthériens s’orientèrent majoritairement sur sa haine des juifs visant leur
                  expulsion, qu’il faut distinguer d’une haine des juifs visant leur élimination
                  physique. Le piétisme et les Lumières peignirent une image du réformateur comme
                  initiateur des conceptions modernes de la liberté et de la tolérance. Aussi bien
                  dans les premières années de la Réformation qu’aux XVIIe et
                  XVIIIe siècles, les juifs furent tolérés dans les villes
                  et les territoires protestants, sous l’influence décisive de Luther. Dans le
                  piétisme aussi, le motif décisif pour ceux qui se réclamaient des positions de
                  Luther en 1523 était de rendre possibles des conversions. Cela n’empêcha pas que les
                  sociétés confessionnelles protestantes restent méfiantes face aux convertis ;
                  c’était d’ailleurs aussi le cas pour Luther lui-même. Dans l’ensemble, l’époque ne
                  connaissait pas la tolérance au sens du respect pour une position considérée comme
                  respectable bien qu’elle soit étrangère. Cela aurait exigé une relativisation des
                  propres prétentions à la vérité en matière de religion, une chose inconcevable dans
                  les conditions de l’époque.
               

Le changement fondamental, entre 1523 et 1543, des options de Luther en matière de
                  politique juive ne fut pas la conséquence d’une modification de ses convictions
                  théologiques sur cette question. Dans aucune phase de son existence, le judaïsme ne
                  fut pour lui une religion tolérable ; il estimait qu’il était définitivement
                  obsolète dans l’histoire du salut, une sorte de cadavre qui se mouvait encore. Cette
                  appréciation a trouvé sa réalisation dans la figure littéraire d’Ahasver, le juif éternel vagabondant sans fin durant les
                  siècles, une figure qui fait son apparition autour de 1600 dans un milieu
                  confessionnel luthérien. Comme l’islam et le catholicisme romain, le judaïsme
                  incarnait aux yeux de Luther l’autojustification humaine devant Dieu. Donner des
                  traits démoniaques à ces adversaires exprimait pour Luther
                  l’impossibilité fondamentale d’une coexistence avec eux ; la ségrégation était la
                  seule option.
               

Au sujet des juifs, on trouve chez Luther quelques déclarations « protoracistes »
                  qui
                  font référence à leur « nature » ou à leur « essence » ; elles montrent qu’il
                  accepte un antisémitisme commun, orienté sur le stéréotype de l’usurier. Aussi
                  n’est-il pas correct de qualifier l’hostilité de Luther envers les juifs d’hostilité
                  d’abord ou exclusivement motivée « religieusement ». Dans les conditions
                  prémodernes, la religion ne constituait pas une réalité séparable, un segment
                  distinct ; elle était partout présente et pénétrait de moult façons l’univers de la
                  vie, des valeurs et des représentations des hommes. Il n’est pas possible de séparer
                  les uns des autres les éléments religieux et non religieux de la haine des juifs.
                  Il
                  n’en va pas moins de soi que Luther donnait à son rejet des juifs une justification
                  essentiellement biblique.
               

Pour le combat de Luther contre les juifs comme pour l’image qu’il se faisait des
                  juifs, les contacts personnels directs avec des personnes juives ne jouaient qu’un
                  rôle secondaire. Son image des juifs se nourrissait des jugements virulents du
                  Nouveau Testament, de la littérature antijuive chrétienne du Moyen Age tardif et de
                  son époque ainsi que de ressentiments protoracistes de tous genres. Les insultes des
                  juifs, leurs prières sacrilèges blasphémaient Dieu et le Christ ; elles provoquaient
                  la colère céleste qui n’épargnerait pas non plus ceux qui les laissaient faire. Mais
                  Luther n’acceptait pas l’infatuation des chrétiens face aux juifs. L’Ancien
                  Testament s’adressait à lui comme un livre chrétien ; il rapportait à la communauté
                  juive de son époque d’innombrables paroles de jugement contre Israël. Dans l’Ancien
                  Testament, Luther trouvait des références au messie qu’il défendait contre les
                  interprètes juifs et chrétiens.
               

Lorsque Luther publia ses « écrits juifs » tardifs, il lisait et interprétait
                  l’Ancien Testament depuis des décennies et avait lu chacun de ses mots en hébreu
                  avant de le traduire de cette langue en allemand. Dans ses exégèses, ce qui était
                  en
                  jeu, c’était le témoignage vétérotestamentaire rendu au rédempteur promis depuis
                  longtemps à Israël, mais ignoré par les juifs. La virulence de sa polémique
                  antijuive procédait aussi de son intention de défendre le sens messianique de
                  l’Ancien Testament contre ses adversaires à l’intérieur du
                  christianisme. Le combat pour l’Ancien Testament, à l’exégèse duquel Luther avait
                  consacré environ trois décennies de sa vie professionnelle comme professeur, était
                  l’affaire qui lui tenait à cœur.
               

L’amour de Luther pour l’Ancien Testament incluait l’amour de la langue hébraïque.
                  Il
                  prenait avec lui en voyage un psautier en hébreu. Pour la traduction de l’Ancien
                  Testament, il utilisa son propre exemplaire de travail, une impression italienne de
                  1494 dont le propriétaire antérieur avait été un juif. Il accordait la plus grande
                  importance à rendre lisible dans sa propre langue maternelle cet Ancien Testament
                  qui avait pour lui tant d’importance. Avec ses collaborateurs, il consacra beaucoup
                  de temps à trouver la bonne traduction, parfois jusqu’à plusieurs semaines pour un
                  seul mot. Sa traduction de la Bible est considérée jusqu’aujourd’hui comme un
                  chef-d’œuvre littéraire. Plus Luther s’appropriait intimement l’Ancien Testament sur
                  les plans théologique, religieux et linguistique, plus il essayait — ce que certains
                  hébraïsants ne faisaient pas — d’en comprendre vraiment chaque mot ; et plus il
                  pensait aussi en comprendre effectivement chaque mot, plus il devenait
                  incompréhensible pour lui que les juifs et d’autres encore ne le suivent pas.
                  L’intolérance de Luther face aux juifs et sa pénétration du texte biblique, qui
                  firent de la Bible en langue vernaculaire un texte à valeur religieuse qui devait
                  provoquer des effets culturels et intellectuels impossibles à ignorer, sont deux
                  aspects étroitement liés l’un à l’autre.
               

Ces constatations ont pour conséquence que l’hostilité de Luther envers les juifs
                  ne
                  fut pas simplement « l’ombre » de sa « nature », de sa personne ou de sa théologie,
                  quelque chose que l’on pourrait masquer ou faire disparaître sans que cela modifie
                  de façon essentielle l’image d’ensemble. On ne peut pas séparer une ombre du corps
                  qui la projette. On ne peut traiter adéquatement l’antisémitisme de Luther comme
                  composant constitutif de sa personne et de sa théologie qu’en l’historisant de façon
                  conséquente. Mais c’est justement ce qui semble particulièrement difficile à nombre
                  de ceux qui se sentent « proches » de Luther. Il n’y a toutefois pas d’alternative
                  à
                  l’historicisation du réformateur de Wittenberg ; elle est la forme adéquate de la critique.
               


L’« auratisation » (Auratisierung), l’héroïsation, la sanctification
                  même que connut précocement Luther, dès 1518 déjà, qui continuèrent à l’entourer et
                  qui s’accrurent encore après sa mort, ont contribué de façon décisive à conférer à
                  sa personne une autorité incomparable. Dans les autres confessions, il n’y a aucune
                  analogie à la position attribuée à Luther dans le luthéranisme allemand.
               

Depuis la fin du XVIIe siècle, il devint largement usuel de
                  limiter les références positives à Luther à certains motifs qui trouvaient leur
                  place dans une configuration spécifique d’intérêts. « Qui ose véritablement
                  repristiner (repristinieren) Luther “tout entier” ? »(1), c’est-à-dire donner la même appréciation positive à
                  toutes les parties de l’œuvre : cette question d’Adolf von Harnack manifeste la fêlure moderne dans la
                  façon dont on se rapporte au réformateur. Mais on ne l’a généralement pas avoué.
                  Tant les représentants des Lumières que les piétistes procédèrent d’une façon
                  consistant à identifier certains aspects qui leur plaisaient chez Luther ; le reste
                  demeurait forclos. Mais, en son principe, l’autorité du réformateur ne fut guère,
                  voire pas du tout, problématisée ou historicisée. C’est cette réception sélective
                  qui rendit possible l’actualisation démonstrative de traits masqués ou « étouffés »
                  de l’image de Luther. Cette configuration rendit également possible la carrière de
                  « l’antisémite Luther » depuis l’époque wilhelminienne.
               

Ni la politique wilhelminienne de l’histoire ni la propagande des
                  nationaux-socialistes ne pensaient pouvoir renoncer à Luther. Cela fait de Luther
                  la
                  figure destinale allemande par excellence. L’utilisation national-socialiste de
                  Luther pour légitimer l’antisémitisme éliminatoire est une conséquence extrême de
                  l’histoire de sa réception. Elle fut rendue possible parce que les protestants se
                  sentaient flattés par l’appréciation dont leur icône faisait l’objet — une
                  constellation trompeuse.
               

Depuis le Moyen Age, les autorités séculières avaient été l’instance la plus efficace
                  pour la protection des juifs. Ceux-ci avaient en règle générale moins à attendre des
                  théologiens ou de l’Eglise que de l’Etat. Avec Luther, la situation sembla changer. Mais ce ne fut le cas que brièvement ; depuis les
                  années 1530, le « Moyen Age » fit son retour dans la politique juive protestante.
                  Cela ne signifiait toutefois pas que les juifs auraient été totalement dépourvus de
                  droits. Ils parvinrent même à l’occasion à obtenir gain de cause auprès de
                  l’Empereur ou de certaines autorités civiles contre Luther et ses héritiers,
                  pourtant tellement plus puissants.
               

Lorsque l’autorité séculière, sous la forme de l’Etat du Führer, devint elle-même
                  criminelle, la seule puissance protectrice des juifs à peu près fiable disparut. La
                  société des Allemands ne connaissait pas de solidarité civile avec les « étrangers »
                  regardés avec suspicion ; sa « germanitude » (Deutschtum) reposait sur
                  la démarcation hostile face aux autres. Le conflit confessionnel qui avait couvé
                  pendant des siècles contribua de façon essentielle à la segmentation culturelle de
                  l’Allemagne. La promesse national-socialiste d’une nouvelle unité du peuple,
                  inconnue jusqu’alors, fut plus forte que la conscience pour le droit et l’humanité,
                  ainsi que pour les droits de liberté élémentaires.
               

 

Les chrétiens protestants qui trouvent aujourd’hui chez Luther des impulsions pour
                  leur compréhension du christianisme doivent accepter et assumer le fait qu’avec et
                  outre la référence théologique et religieuse à Luther, il existe une histoire de la
                  réception qui transporte des appréciations de toute sorte et des jugements de valeur
                  diffus et détonants. Ils sont une conséquence de la célébrité et de l’autorité qui
                  se sont attachées à sa personne au cours des siècles passés. S’appuyer sur
                  l’autorité et la popularité de Luther et vouloir profiter d’elles ne restera pas
                  sans conséquence. Il n’est pas admissible d’avoir une relation naïve à Luther.
               

On ne peut qu’être dubitatif lorsqu’on voit que l’EKD a choisi de célébrer en 2017
                  le
                  Jubilé de la Réformation avec un logo qui affiche le portrait de Luther. En fixant
                  à
                  nouveau la mémoire de la Réformation sur la personne de Luther, on rend en tout cas
                  plus difficile la prise en compte adéquate aussi des autres acteurs et des autres
                  groupes qui portèrent et constituèrent la Réformation. A ce que l’on entend, ce
                  furent des publicitaires qui conseillèrent l’EKD en ce sens ; il paraît que la
                  « personnalisation » permet de mieux vendre un produit. Luther
                  remplit du coup un rôle fonctionnel analogue à celui d’autres icônes de l’ère
                  capitaliste. Mais la campagne médiatique ne répond pas encore à la question du
                  « produit » représenté par l’icône publicitaire qu’est devenu Luther.
               

 

La tâche de la reconstruction historique consiste à rendre Luther compréhensible
                  comme une figure du XVIe siècle au moyen d’une
                  contextualisation conséquente qui passe derrière l’histoire de sa réception.
                  L’historiciser ne signifie justement pas le justifier ou le rendre sans pertinence
                  et le « rapetisser ». Dans le cas de Luther, ce serait de toute façon peine perdue ;
                  à son époque déjà, il était une figure incroyablement influente, dépassant toutes
                  les autres. Jusqu’à sa mort, les textes d’aucun autre auteur n’atteignaient une
                  diffusion comparable aux siens. L’autorité d’aucun théologien n’égalait la sienne.
                  Personne ne pouvait comme lui réduire quelqu’un à néant par des paroles — ses
                  adversaires à l’intérieur du mouvement réformateur comme Karlstadt et Müntzer pas moins que les juifs. Sans Luther,
                  l’histoire allemande du XVIe siècle et des siècles suivants
                  reste incompréhensible.
               

Historiciser signifie replacer Luther dans son monde, qui était si différent du nôtre
                  — que nous qualifions l’époque où il vécut « encore » comme le Moyen Age ou « déjà »
                  comme les premiers Temps modernes n’y change rien. Historiciser signifie percevoir
                  Luther dans les relations à ses contemporains, à son entourage, à son monde
                  quotidien, et enregistrer leur influence sur son activité. Historiciser signifie
                  relativiser la ligne de démarcation, qui nous paraît aller de soi, entre « réalité »
                  et « fiction » lorsque nous nous occupons de l’époque de Luther, car « les juifs de
                  Luther » sont pour nous une fantasmagorie grossière et confuse ; pour lui, ils
                  n’étaient pas moins « réels » que le Diable. Historiciser permet de combattre les
                  utilisations abusives de personnes et de réalités historiques.
               

Mais historiciser signifie aussi percevoir Luther à l’intérieur des frontières qu’il
                  voyait lui-même. Les stylisations prophétiques ne le laissèrent certes pas
                  indifférent ; elles exercèrent au contraire leur influence sur la façon dont il se
                  comprenait, aussi ensuite sur la vénération dont il était l’objet. Comme interprète
                  de l’Ecriture, Luther faisait en outre preuve d’une assurance parfois
                  impressionnante, mais souvent aussi inquiétante, provocante et
                  intransigeante, qui tolérait rarement des interprétations différentes de la sienne.
                  Et pourtant — une conscience de sa faillibilité accompagnait malgré tout Luther.
                  D’aucun théologien ou érudit de son époque nous ne possédons autant de témoignages
                  de relativisation et de distanciation par rapport à lui-même. 
               

Luther était persuadé que ses livres « ne resteront pas longtemps une fois que la
                  passion de ce temps aura passé […] »(2). En hiver 1542/1543, à l’époque donc où il écrivait
                  Des Juifs et de leurs mensonges, il est censé avoir dit à table
                  qu’il considérait les Loci communes de Melanchthon, la première
                  présentation synthétique compacte de la doctrine réformatrice, pour le meilleur
                  livre après la Bible. Sur lui-même et ses propres livres, il dit dans ce contexte :
                  
               


[…] je suis un bavard, un grand rhéteur. S’ils veulent suivre, ils devraient
                     imprimer seulement les livres qui contiennent de la doctrine à savoir [le
                     commentaire] sur les Galates, sur le Deutéronome et sur [l’évangile de] Jean ;
                     après ça, le reste, on le lit seulement pour [l’orientation sur] l’histoire,
                     afin de voir simplement comment ça a commencé ; car cela n’a pas été aussi
                     facile au commencement que maintenant(3).
                  



Dans le cadre des planifications pour l’édition de ses œuvres complètes, mais dans
                  d’autres contextes aussi, on retrouve des déclarations comparables de Luther sur ses
                  œuvres. A l’exception de quelques textes, dont la liste n’est pas identique dans
                  toutes les prises de position de Luther, ce dernier attribuait à la masse de ses
                  écrits une signification « seulement historique », mais aucune autre validité. Que
                  l’on puisse utiliser Des Juifs et de leurs mensonges comme un manifeste
                  faisant autorité en matière de haine des juifs était quelque chose qui sortait
                  complètement de ce qu’il pouvait imaginer.
               

Sur un papier du 16 février 1546, deux jours avant sa mort, nous est transmis, comme
                  dernier témoignage écrit de Luther conservé, que personne ne peut comprendre les
                  poésies de Virgile sur la vie
                  des bergers et de la campagne, les Bucoliques et les
                  Géorgiques, s’il n’a pas été cinq ans paysan ou berger. Et il
                  ajoute : « Cicéron dans ses
                  lettres, personne ne le comprend qui n’a pas travaillé vingt ans dans quelque
                  administration étatique. » La compréhension présuppose donc l’expérience pratique.
                  Cela vaut aussi pour l’Ecriture sainte. « Personne ne croit avoir suffisamment goûté
                  aux saintes Ecritures qui n’a pas dirigé cent ans les communautés avec les
                  prophètes. » Ainsi, peu avant sa mort, l’interprète de l’Ecriture sainte qui faisait
                  toujours preuve d’une telle assurance était toutefois conscient que la compréhension
                  de la Bible devait toujours rester fragmentaire et incomplète, et que lui aussi
                  était encore fort éloigné de ce but. Le réformateur concluait la notice par la
                  formule souvent citée : « Nous sommes des mendiants. Hoc est verum
                  [c’est vrai]. »(4) Luther a confessé sa propre faillibilité.
               

L’information officielle sur la mort de Luther que publièrent bientôt les fidèles
                  accompagnateurs, dont Justus Jonas,
                  n’autorisait toutefois pas que le « dernier mot » du grand réformateur soit une
                  déclaration sceptique, thématisant les limites de sa propre compréhension. On
                  rapporta au contraire que le dernier témoignage écrit de Luther était une
                  interprétation de Jn 8,51, un verset qui exprime la certitude de la vie éternelle
                  fondée sur la foi dans la parole de Jésus. Il aurait écrit ce verset ainsi qu’une
                  interprétation quasiment prophétique en lien avec sa propre mort dans la postille
                  d’un maître des rentes. Face aux adversaires restés fidèles à l’ancienne foi, qui
                  dans une polémique grotesque avaient lancé depuis quelque temps déjà des nouvelles
                  sur la mort funeste de l’hérétique et sur l’adoration dont il faisait l’objet par
                  ses partisans, il fallait présenter les derniers jours et les dernières heures du
                  réformateur comme une manifestation de l’art chrétien de mourir. Juste avant sa
                  mort, Luther est censé avoir répondu à la question « Voulez-vous mourir en tenant
                  fermement le Christ et la doctrine que vous avez prêchée ? » par un « oui »
                  clairement audible(5). Encore au moment de
                  mourir, l’homme faillible devait servir d’exemple : l’exemple
                  d’une bonne mort chrétienne. A Eisleben, on
                  réalisa des portraits du visage de Luther mort (cf. illustration 14).
                  Ces images devaient montrer que le mort était décédé paisiblement, sans combat.
               

[image: ../Images/ill_14.jpg]14. Portrait mortuaire de Martin Luther, dessin au pinceau de
                     Lukas Furtenagel, 1546 ; Berlin,
                     Staatliche Museen Preußischer Kulturbesitz, Cabinet des estampes.



Si l’on en croit la tradition, on peut supposer que « les juifs de Luther » l’ont
                  accompagné jusque dans la mort, tant il est vrai que sa dernière prédication était
                  consacrée à leur expulsion du comté de Mansfeld. A la fin de sa vie terrestre, les pensées de Luther étaient-elles vraiment
                  complètement libres de ces peurs des juifs qui l’obsédaient et qui l’avaient
                  assailli trois semaines plus tôt, lors de son infarctus dans le « corridor froid »
                  près de Rißdorf ? Ou bien les
                  informateurs auraient-ils tu quelque chose ? Dans le récit de la mort de Luther, les
                  juifs n’apparaissent pas. Cela aurait pu devenir un bon début, un signe
                  d’espoir.
               

Les choses se passèrent autrement.
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