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Partie I
Historique et montée en puissance des neurosciences et des sciences cognitives

1
Neurosciences et sciences cognitives : quelle histoire et quelles orientations ?
Brigitte Chamak
Le xxe siècle témoigne de l’émergence d’un vaste domaine, les neurosciences, et de la transformation des théories, pratiques, techniques et connaissances centrées sur le cerveau. La neurophysiologie, la neuropharmacologie, la neuroendocrinologie, la neurogénétique et la neuroimagerie font partie de ce domaine qui se présente comme multidisciplinaire. Mais comment s’est constituée cette multidisciplinarité et les rapports de force entre disciplines ont-ils joué un rôle dans les changements d’orientations de ce qui apparaît comme un champ scientifique dominant aujourd’hui et qui occupe une place influente et prestigieuse en biomédecine (Pickersgill et Van Keulen, 2011) ? Quelles ont été les conditions d’émergence de nouveaux objets d’étude et de nouveaux styles de pensée (Fleck, 1979) ?
À la naissance de la neurologie au xviiie siècle (Finger et al., 2010) et de la psychiatrie au xixe siècle a succédé l’émergence de nouveaux domaines de recherche avec une hybridation de concepts, de méthodes et de pratiques en provenance de différentes disciplines qui avaient en commun l’adoption d’une approche réductionniste pour expliquer les phénomènes complexes (Abi-Rached et Rose, 2010). Du point de vue institutionnel, les rapports de force entre disciplines ont complètement changé. À la prédominance des anatomistes et des électrophysiologistes a succédé celle des pharmacologistes, des biochimistes et des biologistes moléculaires. Une dernière orientation a vu le jour avec le développement des sciences cognitives et des nouvelles techniques d’imagerie (Beaulieu, 2001 ; Chamak, 1999, 2011). Quelles ont été les conditions institutionnelles qui ont favorisé ces domaines de recherche et vers quelles orientations ?
Aux États-Unis, dans les années 1960, s’est développée l’approche réductionniste neurobiologique (avec la neuropharmacologie et la neuroendocrinologie) mais aussi la psychologie cognitive qui impliquait des acteurs bien différents (psychologues, philosophes, chercheurs en informatique). Dans les années 1970, une fusion entre ces disciplines a donné naissance aux neurosciences cognitives, qui étudient les mécanismes neurobiologiques qui sous-tendent la cognition (langage, raisonnement, perception, mémoire, émotions, etc.) et l’imagerie cérébrale a totalement transformé le domaine dans les années 1980 (Beaulieu, 2001). L’analyse historique de la construction des sciences cognitives permet de décrire deux grandes orientations, celle qui consiste à réduire le comportement d’un individu à celui du fonctionnement de son cerveau et celle qui assimile la cognition à la manipulation de représentations symboliques (Chamak, 1999). D’un côté le cerveau-esprit et de l’autre la théorie computationnelle de l’esprit. Avec le développement de la bio-informatique, les recherches sur le cerveau se sont orientées vers l’usage de plateformes techniques d’imagerie qui réunissent spécialistes du cerveau et de l’informatique. La création d’un nouveau domaine intitulé neuro-informatique ou neurosciences computationnelles illustre cette intégration. La caractéristique de cet ensemble réside dans l’étendue des niveaux d’analyse qui couvre aussi bien les aspects cellulaires et moléculaires que la physiologie intégrée et l’étude des comportements et des neurosciences cognitives. Mais comment les équilibres ou les rapports de force entre disciplines se sont-ils construits ?
Comme pour la plupart des autres domaines de recherche, il existe différentes historiographies des neurosciences (Abi-Rached et Rose, 2010). Les histoires conventionnelles des sciences du cerveau recherchent les racines anciennes et retracent les événements et les découvertes de façon linéaire et chronologique. Une autre approche consiste à décrire l’histoire de la discipline à partir de ses « grands hommes » et de leurs biographies sans aborder la question des conditions qui ont favorisé l’émergence du domaine. La troisième approche s’intéresse aux concepts et à leur généalogie avec deux orientations, l’une internaliste qui se focalise sur l’histoire des idées, et l’autre externaliste qui envisage les concepts comme le produit d’un contexte socio-historique.
Nous tenterons ici de rendre compte à la fois de l’élaboration de nouvelles approches, de nouveaux outils et concepts mais aussi des processus institutionnels qui ont permis aux sciences du cerveau d’occuper une place particulière et de s’étendre bien au-delà du champ de la biologie. Pour être analysées, les conditions d’émergence des neurosciences nécessitent d’être abordées à la fois du point de vue des changements de théories et de pratiques, de la formation, et de la transformation des « écoles de pensée », mais aussi en tenant compte du contexte historique et des processus d’institutionnalisation. Qui se sentaient légitimes, à une période donnée, pour parler des sciences du cerveau et de l’esprit ? Cette question servira de fil conducteur pour comprendre les transformations de ce domaine et l’importance des contextes socio-historiques et de l’influence culturelle du moment.
Les recherches, les théories et les pratiques
De la philosophie à l’anatomophysiologie


Ce sont tout d’abord les médecins et les philosophes qui ont investi les réflexions sur le cerveau et son fonctionnement. Dès l’Antiquité, les débats se sont multipliés sur l’origine de la pensée. Alors qu’Aristote considérait le cœur comme le centre des fonctions vitales et des pensées, Platon se demandait si le cerveau n’était pas à l’origine de nos sensations. Par ses observations cliniques et anatomiques, Galien a pu établir la convergence des nerfs au cerveau et distinguer les nerfs moteurs des nerfs sensitifs. Il localisait l’âme rationnelle dans la masse cérébrale et concevait le cerveau comme le lieu où affluent les images, où la pensée se forme, où les souvenirs s’emmagasinent (Mazzolini, 1989).
L’importance accordée à cet organe qu’est le cerveau est antérieure au développement des neurosciences. Rafael Mandressi (2011) cite Thomas Willis, qui décrit le cerveau comme « les lieux secrets de l’esprit de l’homme » (1664) ou Cabanis comme l’organe qui « sécrète » la pensée (1802). Dans son travail sur le cerveau et ses représentations au xvie et au xviie siècle, Rafael Mandressi (2011) rappelle que « l’histoire culturelle du cerveau est faite de science et de philosophie, de théologie et de médecine, de littérature et de morale » (p. 89). Il cite l’anatomiste danois Niels Steensen qui tenait le cerveau pour « le plus beau chef-d’œuvre de la nature ». Steensen critiquait les modèles proposés par Thomas Willis et surtout René Descartes qui considérait le corps humain et le cerveau comme des machines dont il devait être possible de saisir le fonctionnement en en démontant les rouages pour en observer l’agencement. Pour Descartes, la glande pinéale était le siège de l’âme, ce qui allait être remis en question par le physiologiste suisse Albrecht von Haller. Au xviiie siècle, les recherches anatomiques et physiologiques ont connu un développement important (Barbara, 2008). Von Haller fut l’un des premiers à mettre en pratique une exploration systématique de la validité des modèles. Selon la pensée anatomopathologique, la fonction devait pouvoir être appréhendée en examinant la morphologie des structures cérébrales. La chirurgie, l’anatomie et la physiologie du cerveau, représentées par Vincenzo Malacarne et Félix Vicq d’Azyr, ont connu un engouement croissant. La Mettrie avait diffusé l’idée selon laquelle la pensée était issue de l’organisation corporelle et notamment de celle du cerveau. Le Traité d’Anatomie et de Physiologie de Vicq D’Azyr (1786) est riche de réflexions critiques sur l’usage de la dissection, de la vivisection et de la comparaison des organes sains et des organes malades (Pogliano, 1989). Dans la même lignée, Malacarne entreprit un programme clinique, anatomopathologique et statistique afin de mettre en correspondance l’observation de cas de troubles psychomoteurs avec des substrats anatomiques.
Au xixe siècle, Franz-Joseph Gall ira plus loin en soutenant les théories localisationnistes et en proposant la phrénologie, à la fois psychologie des facultés, théorie du cerveau et méthode pour étudier le caractère et les aptitudes (Vidal, 2005). Pour Gall, les qualités morales et les facultés intellectuelles étaient innées, leur action et leur manifestation dépendaient de la morphologie cérébrale, le cerveau agissait comme l’organe de toutes les facultés et était composé d’autant d’organes particuliers qu’il y avait de fonctions chez l’homme (Mazzolini, 1989). La phrénologie de Gall s’imposa en prêchant une morale du self-improvement qui allait avoir beaucoup de succès en Amérique du Nord où les frères Fowler développèrent une activité lucrative, assignant à chaque individu des facultés particulières en fonction de ses caractéristiques craniologiques (Pogliano, 1989). Les théories phrénologiques de Gall sur la répartition géographique, dans le cortex cérébral, des facultés et penchants humains, en lien avec la morphologie de la boîte crânienne, sont intimement liées au contexte social, économique et politique de l’époque et ont fourni un éventail de critères supplémentaires permettant de classifier les groupes et conforter les idées reçues (Gould, 1997 ; Lantéri-Laura, 1970 ; Renneville, 2000).
Anne Harrington (1990) a montré comment les controverses sur la possibilité de localiser diverses capacités cognitives à l’intérieur du cerveau ont toujours renvoyé à des enjeux autrement plus importants qu’une simple discussion sur la relation structure et fonction. Les théories localisatrices tentaient d’ancrer l’être humain et son esprit dans un même monde matériel alors que les tenants de l’unité de l’âme, tel le physiologiste Jean-Pierre-Marie Flourens, défendaient l’idée que le cerveau fonctionnait comme un tout.
Lorsque le neuroanatomiste Paul Broca s’attaqua au thème de la localisation du langage dans le cerveau en étudiant l’aphasie, les enjeux du débat n’étaient pas seulement scientifiques mais concernaient également les croyances religieuses en l’unité et l’immatérialité de l’esprit humain. Broca était connu pour ses activités progressistes et anticléricales. La dimension religieuse de la querelle holisme/localisationnisme en sous-tendait une autre, d’ordre social et politique (Harrington, 1990). Cet exemple constitue une illustration de l’imbrication de l’impact de la société sur les idées sur le cerveau et inversement.
L’histoire de la localisation des fonctions cognitives connut un tournant décisif quand Gustav Fritsch et Eduard Hitzig (1870), en appliquant des impulsions électriques à des cerveaux de chiens, produisirent des mouvements corporels et montrèrent que des régions spécifiques du cerveau étaient impliquées dans ces mouvements.
De l’anatomophysiologie à l’électrophysiologie

Dans les laboratoires d’anatomie pathologique, les lésions décrites par les méthodes de l’anatomie et de l’histologie étaient mises en relation avec les pertes de fonction constatées du vivant du malade. À partir des déficits neurologiques ou des maladies psychiatriques identifiées a été reconstitué un atlas des localisations cérébrales.
Aux xviiie et xixe siècles, la théorie cellulaire progressait. Naturalisme et positivisme s’accompagnaient d’un choix méthodologique qui consistait à décomposer un organe ou un phénomène dans ses composants élémentaires (Harrington, 1990). De 1832 à 1845, Purkinje consacra ses travaux à l’observation au microscope en mettant au point de nouvelles techniques pour la préparation de tissus (Oliverio, 1990). Il décrivit pour la première fois les cellules qui portent son nom. Théodor Schwann formula l’idée selon laquelle les organismes vivants étaient composés de cellules et l’ouvrage de Rudolph Virchow sur la pathologie cellulaire publié en 1858 stimula les recherches sur les cellules et leurs pathologies. Avec sa nouvelle technique de préparation des tissus utilisant une réaction chromo-argentique (1873), Camillo Golgi (1843-1926) est à l’origine d’une avancée importante dans l’étude du système nerveux, même si sa conviction selon laquelle le cerveau fonctionnait comme un ensemble intégré grâce à un réseau diffus va être remise en question par Santiago Ramón y Cajal. En identifiant les neurones comme des entités cellulaires séparées, Ramón y Cajal (1852-1934), qui utilisa la technique d’imprégnation argentique mise au point par Golgi, établit les bases de ce que Wilhelm Waldeyer a défini en 1891 comme « la théorie du neurone » (Oliverio, 1990).
Les recherches sur les neurones, leurs connexions et l’influx nerveux se sont tout d’abord focalisées sur le versant électrique. L’histoire de l’électrophysiologie a débuté avec les travaux de Luigi Galvani au xviiie siècle. En touchant avec un scalpel les nerfs de la colonne vertébrale d’une grenouille, Galvani observa des contractions des pattes de l’animal ainsi que l’apparition d’une étincelle sur une machine électrique qui lui était reliée. Il échafauda sa théorie de l’électricité animale, reprise par Emil du Bois-Reymond, assistant de Johannes Peter Müller. Représentant de la physiologie allemande de la première moitié du xixe siècle, Müller étudia l’irritabilité des nerfs et le « principe nerveux » (Romand, 2008). Pour Müller, l’irritabilité des nerfs correspondait à la propriété de répondre à des stimuli en déclenchant une contraction musculaire ou une sensation. La physiologie nerveuse se fixait comme objectif de déterminer quels stimuli étaient susceptibles d’agir sur les nerfs et dans quelles conditions les nerfs réagissaient effectivement aux stimuli. La domination de l’électrophysiologie jusque dans les années 1970 illustre l’intérêt particulier pour la composante électrique du cerveau.
Changement des écoles de pensée : émergence des neurosciences cellulaires et moléculaires
Développement de la neuropharmacologie


Au début du xxe siècle, les sciences du cerveau s’étaient données pour tâche de comprendre comment le cerveau se développe et fonctionne (Kandel et Squire, 2000). Les disciplines phares étaient la neuroanatomie et l’électrophysiologie. Le niveau moléculaire n’était pas encore accessible et le langage commun de la biochimie n’avait pas pénétré ce domaine. Très rapidement, la neuropharmacologie va se développer et servir de support à la production par l’industrie pharmaceutique de nouveaux médicaments susceptibles d’agir sur le fonctionnement du système nerveux.
La neuropharmacologie doit beaucoup à ceux qui soutenaient la théorie du neurone. Ramón y Cajal en a établi les bases et ses successeurs, les « neuronistes », ont émis l’hypothèse d’un messager chimique pour expliquer comment l’information nerveuse pouvait franchir l’espace synaptique (Oliverio, 1990). Au xixe siècle, Claude Bernard essaya de comprendre les mécanismes d’action du curare, substance paralysante, et c’est son élève Vulpian qui démontra que le curare interrompait la communication entre la fibre nerveuse et la fibre musculaire. Au début du xxe siècle, l’action du curare fut décryptée : il agissait en bloquant l’action de l’acétylcholine, un neurotransmetteur qui assure la conduction nerveuse, transformant un signal électrique en signal chimique (Oliverio, 1990). C’est Charles Scott Sherrington qui proposa le terme « synapse » pour cette zone de contact nerf-muscle ou neurone-neurone. Dans les années 1930, une controverse éclata entre les neurophysiologistes, comme John Carew Eccles, qui pensaient que toutes les synapses étaient électriques et les neuropharmacologistes, tel Henry H. Dale, qui avec Otto Loewi avaient mis en évidence le rôle de neurotransmetteur de l’acétylcholine. Dans les années 1950, les techniques d’électrophysiologie et de biochimie permirent de montrer que seules certaines synapses utilisaient la conduction électrique, la majorité impliquant un médiateur chimique.
À la fin des années 1940, Alan Hodgkin, Andrew Huxley et Bernard Katz ont commencé à expliquer les potentiels au repos et le potentiel d’action en termes de mouvements d’ions spécifiques (potassium, sodium, chlore) dans la membrane axonale (Kandel et Squire, 2000). Cette hypothèse ionique a donné l’opportunité de comprendre le cerveau en termes de principes physicochimiques communs à toute la biologie cellulaire. L’étape suivante a consisté à montrer que les canaux ioniques jouaient un rôle fondamental dans la transmission synaptique et que ces canaux étaient couplés à des molécules chimiques, nommées « transmetteurs », tels que l’acétylcholine (Kandel et Squire, 2000).
John N. Langley émit l’hypothèse que l’acétylcholine agissait par l’intermédiaire d’un récepteur (idée reprise de la métaphore clé-serrure de l’immunologiste Paul Ehrlich). Henry Dale a développé la théorie du récepteur et David Nachmansohn celle des récepteurs à l’acétylcholine (1959), travaux qui furent repris par ses élèves, Artur Karlin et Jean-Pierre Changeux (Oliverio, 1990).
Un neurotransmetteur peut produire un effet excitateur sur les récepteurs de certaines cellules et un effet inhibiteur sur les récepteurs d’autres cellules. Au cours des années 1960 et 1970, John Hughes, Hans Kosterlitz et Roger Guillemin réussirent à isoler des modulateurs qui conditionnent l’action des neurotransmetteurs : les endorphines (opioïdes endogènes) agissant au niveau de la perception de la douleur. Pour ses recherches sur les hormones hypothalamiques, Guillemin obtint le prix Nobel de médecine en 1977 (Latour et Woolgar, 1979). Il confirma l’hypothèse selon laquelle l’hypothalamus sécrète des hormones qui régulent l’activité de la glande hypophyse et identifia ces hormones. Le cerveau est alors perçu comme un ensemble de molécules qui interagissent et qui régulent le fonctionnement de l’organisme dans son entier. Dans les années 1970-1980, les neuroscientifiques ont identifié de nombreux neurotransmetteurs et de nouvelles techniques ont été mises au point, comme le patch-clamp, qui permet de mesurer le courant électrique qui passe à travers un canal ionique et d’accéder à l’analyse des canaux au niveau moléculaire. Le développement de la biologie moléculaire a fourni les outils techniques permettant d’identifier les arrangements moléculaires entre récepteurs des neurotransmetteurs et canaux ioniques au niveau de la membrane cellulaire. La tendance était de chercher toujours plus loin dans la cascade d’événements moléculaires. À ces travaux sur les mécanismes moléculaires impliqués dans la transmission synaptique, se sont ajoutées les découvertes de facteurs de croissance intervenant dans le développement du système nerveux central1, et en particulier le guidage des axones et la formation des synapses.
Impact de la génétique moléculaire sur les neurosciences
Les modèles animaux et le développement du système nerveux


Au milieu des années 1960, Seymour Benzer débuta ses recherches sur les mutations qui affectent le comportement chez la drosophile (Benzer, 1967). Le modèle de la drosophile a été utilisé non seulement par les chercheurs en génétique du comportement mais aussi pour les études sur les canaux ioniques et l’analyse du développement neural. À la même époque, Sydney Brenner (1965) introduisit le modèle du nématode, Caenorhabditis elegans, qui a permis de suivre le lignage et le devenir de chaque cellule et d’étudier les mutants.
La souris a servi de modèle pour étudier de nombreuses maladies et un catalogue des mutants neurologiques de la souris a été publié (Sidman et al., 1965). Le chat et le singe ont également fait l’objet de recherches pour mettre en lien développement du système nerveux et comportement ou maladie. Le chat a été, en particulier, utilisé pour les recherches sur la vision. Pasko Rakic a injecté un produit radioactif, la thymidine, au singe rhesus pour suivre le lignage des cellules nerveuses et Patricia Goldman-Rakic a étudié les liens entre mémoire de travail et cortex préfrontal. Tous ces modèles ont contribué à analyser le développement du système nerveux et l’origine de certaines pathologies.
Les maladies neurologiques et psychiatriques

La maladie de Parkinson, modèle de choix pour les études pharmacologiques, est une maladie neurodégénérative caractérisée par la perte de neurone dopaminergiques qui a pu être traitée par la L-DOPA ou par des agonistes dopaminergiques. Ce traitement, même s’il n’est pas curatif, a donné l’espoir que toutes les maladies neurologiques allaient pouvoir être traitées par des substances pharmacologiques.
Les recherches en génétique ont permis d’identifier les gènes impliqués dans des maladies monogéniques, comme la dystrophie musculaire de Duchenne ou la maladie de Huntington, mais la plupart des pathologies ou des troubles mentaux ne relèvent pas d’un seul gène ou de seuls facteurs génétiques. Historiquement, la découverte des mutations du gène de la dystrophine comme source de la dystrophie musculaire a constitué une contribution majeure de la génétique à la neurologie mais a aussi donné l’illusion que toutes les pathologies pouvaient être abordées de la même façon surtout après la découverte du gène responsable de la maladie de Huntington (Cowan et al., 2000). Les recherches sur la sclérose latérale amyotrophique, la maladie de Parkinson ou la maladie d’Alzheimer ont été moins fructueuses du point de vue de la génétique. Du fait des financements importants accordés à la génétique mais aussi des changements sociétaux qui favorisent les explications génétiques, la domination de cette discipline se fait sentir dans nombre de domaines en biologie, neurosciences incluses. Pourtant, les maladies psychiatriques illustrent les difficultés inhérentes aux pathologies complexes qui n’impliquent pas seulement des facteurs multigéniques. Les études de jumeaux n’ont pas permis de distinguer véritablement entre influences environnementales et génétiques. Même si pour certaines familles l’incidence du syndrome bipolaire, de la schizophrénie ou de l’autisme est supérieure à l’ensemble de la population, comment expliquer l’apparition de ces pathologies de façon sporadique ? Toutes ne relèvent pas de mutations spontanées et l’influence de multiples facteurs environnementaux, incluant des facteurs sociaux et des événements périnataux, se fait sentir sur le bon déroulement du développement des êtres vivants.
L’analyse des rapports entre disciplines au moment des fusions est instructive pour comprendre les enjeux et constater que de la volonté de dépasser les frontières disciplinaires émerge souvent une réorganisation en profondeur de la production des connaissances qui avantage certaines pratiques et modes de pensée.
Institutionnalisation des neurosciences et des sciences cognitives
Aux États-Unis
Les deux premières étapes : fusion des disciplines et impact de l’approche moléculaire



Au milieu des années 1950, la volonté de dépasser les frontières disciplinaires avait animé David McKenzie Rioch, un psychiatre formé à la neuroanatomie, qui réunit deux groupes de scientifiques, l’un travaillant sur le comportement et l’autre sur le cerveau, ainsi que des post-doctorants tels que David Hubel (Cowan et al., 2000). L’objectif était d’associer la recherche psychiatrique sur le comportement (en particulier portant sur le stress et la dépression) et les études sur les bases anatomiques et physiologiques du système nerveux.
Le tournant institutionnel se situe dans les années 1960 au MIT avec le Neuroscience Research Program (NRP) créé en 1962 par Francis Schmitt, le directeur du département de biologie du MIT de 1942 à 1964 (Abi-Rached, 2010 ; Adelman, 2010)2. Schmitt avait réalisé des recherches sur la transmission électrique de l’axone. Plus tard, il formula l’ambition de répondre à la question : comment le cerveau fonctionne-t-il ? En favorisant le rapprochement entre approches scientifiques différentes (de la biologie cellulaire et moléculaire à la psychologie et la psychiatrie), Francis Schmitt s’était déjà impliqué dans le développement de la biophysique en réunissant des chercheurs de disciplines différentes (sur le modèle des conférences Macy). Il va renouveler l’expérience avec ce qui va être nommé « neuroscience3 ». Financés par le NRP, des rencontres, colloques et écoles d’été se sont multipliés et des bulletins NRP ont été publiés, afin d’aider à définir le champ d’action de la neuroscience en focalisant l’attention sur des questions d’intérêt scientifique général et en l’associant à d’autres domaines des sciences biologiques (chimie, physique, immunologie, génétique, biologie moléculaire) (Cowan et al., 2000).
Le développement de la neuroscience se matérialise par la création d’institutions comme l’Organisation internationale pour la recherche sur le cerveau (IBRO) en 1961, et la Society for Neuroscience en 1969. Le premier département de neurobiologie a été créé en 1967 par Steve Kuffler à la Harvard Medical School. Dès 1952, Kuffler, qui dirigeait le laboratoire de neurophysiologie à l’institut Wilmer Eye à Johns Hopkins, commença à rassembler un petit groupe de scientifiques intéressés aux différents aspects de la neurobiologie. En 1959, il reçut la proposition de diriger le nouveau laboratoire de neurophysiologie au département de pharmacologie à la Harvard Medical School. Il proposa à quatre jeunes scientifiques prometteurs de le suivre : David Hubel et Torsten Wiesel, les deux « brain boys », Edwin Furshpan et David Potter, les deux « membrane boys ». L’enzymologiste Edward Kravitz les rejoignit (Cowan et al., 2000). La formation des étudiants de la Harvard Medical School à cette discipline unifiée se centrait sur trois questions : comment les neurones communiquent-ils entre eux ? Comment se forment les interconnexions ? Quelles sont les relations entre interconnexions et perception ?
À la création du premier département de neurobiologie a rapidement succédé la formation d’autres départements de ce type dans d’autres universités, ce qui donna naissance à la Society for Neuroscience. Jusqu’en 1968 la représentation nationale des scientifiques qui travaillaient sur le cerveau se subdivisait en : neurophysiologistes, affiliés à l’American Physiological Society ; neuroanatomistes, affiliés à l’American Anatomical Association ; biochimistes, affiliés à l’American Biochemical Society ; et psychologues de l’American Psychological Society. Sous l’impulsion du neurophysiologiste Vernon Mountcastle, du psychologue Neil Miller et du biochimiste Ralph Gerard, la Society for Neuroscience a été fondée en 1969. Son premier colloque à Washington en 1971 comptait un millier de personnes. Vingt ans plus tard, cette société regroupait 20 000 membres (Cowan et al., 2000). En 1978 apparaissait le premier volume de l’Annual Review of Neuroscience. L’intérêt de ce nouveau domaine se portait sur la compréhension de la transmission du signal par les neurones, les communications intercellulaires, le développement du système nerveux, les bases neurobiologiques de la perception et de l’action, les déterminants génétiques des comportements normaux et anormaux, et les mécanismes de l’apprentissage et de la mémoire. Différentes méthodes étaient utilisées pour résoudre ces problèmes, ainsi l’application de la génétique moléculaire aux problèmes neurobiologiques (émergence de la neuroscience moléculaire), et l’adoption d’un langage commun ont participé à l’unification de la neuroscience et de la fusion avec les autres sciences biologiques.
Le développement de la neuropharmacologie dans les années 1970 et 1980 a conduit au traitement de certaines maladies neurodégénératives comme la maladie de Parkinson. Julius Axelrod a reçu le prix Nobel de médecine en 1970 pour ses travaux sur les neurotransmetteurs, à l’origine du développement de nouveaux médicaments. Lorsqu’en 1973, le président Nixon créa l’agence pour lutter contre le cancer, Axelrod et d’autres prix Nobel, lancèrent une pétition pour s’opposer à cette nouvelle agence, argumentant que les fonds publics ne pouvaient se limiter à des recherches appliquées à des problèmes médicaux. Dix-sept ans plus tard, la campagne de la « décennie du cerveau » sera lancée par le président George Bush et participera à l’essor actuel des neurosciences.
La troisième étape : l’émergence de la neuroscience cognitive et de l’imagerie cérébrale

Cowan et collaborateurs (2000) décrivent trois étapes dans la constitution des neurosciences. Le regroupement de plusieurs disciplines constitue la première étape. Elle est illustrée par les recherches de Mountcastle sur l’organisation fonctionnelle du système sensoriel des mammifères et de celles de Hubel et Wiesel sur l’organisation du système visuel. La deuxième étape concerne l’impact de l’approche moléculaire (génétique et biologie moléculaire) et la troisième étape est la fusion de la neuroscience avec la psychologie cognitive mais cette fusion ne s’est pas faite sans affrontement entre disciplines, révélant des rivalités fortes pour les financements et les postes.
La psychologie des années 1950 était dominée par le behaviorisme dont les représentants, Watson et Skinner, raisonnaient en termes de stimulus (input) et de comportement (output). Les états mentaux constituaient une « boîte noire » qui était exclue de leur champ d’investigation. Dans les années 1960, les fondateurs de la psychologie cognitive remirent en question cette approche. Les deux psychologues, Jerome Brunner et George Miller, créèrent le premier centre en science cognitive en 1960 à l’université de Harvard. Dans son histoire de la révolution cognitive, Howard Gardner (1985) estime que le noyau central de la science cognitive est constitué par la psychologie et l’informatique, redéfinissant la cognition comme la manipulation de représentations symboliques. Dans ce schéma, la neuroscience n’a pas sa place. Les psychologues fonctionnalistes, tel Jerry Fodor, assimilent les facultés cognitives à des modules de traitement de l’information et les individus à des systèmes qui traitent de l’information. La théorie computationnelle de Fodor envisage la pensée comme un automate qui traite des entrées (input) et produit des sorties (output), l’état interne du système correspondant à nos états mentaux et nos représentations mentales (Fodor, 1983). De nouveaux sujets de recherche comme la conscience et les états mentaux, sujets tabous au temps du behaviorisme car considérés comme trop subjectifs, ont fait l’objet de toutes les attentions, d’abord via une approche computationnelle puis en utilisant l’imagerie cérébrale. Dans les années 1990, le philosophe Daniel Dennett (1994) assimilait la conscience à l’activité d’une machine virtuelle implantée dans le cerveau. Cybernétique et intelligence artificielle occupent une place toute particulière dans le développement de ces conceptions (Chamak, 1999, 2011).
Au milieu des années 1980, les chercheurs en neurosciences se sont opposés à la construction de la science cognitive autour de la psychologie et de l’informatique. Ils se sont mobilisés pour investir la science cognitive et pour faire de l’étude du cerveau le cœur des recherches sur le fonctionnement de l’esprit. Leur porte-parole, la philosophe Patricia Churchland, estimait que seules une science cognitive et une philosophie de l’esprit enracinées dans la neuroscience avaient une chance de perdurer (Churchland, 1986). En opposition à l’approche de Fodor, elle adhérait à une théorie neuronale de la pensée. Avec le développement des techniques d’imagerie et l’augmentation des financements accordés à la neuroscience, notamment avec la proclamation, dans les années 1990, de la « décennie du cerveau », cette orientation va prendre de l’ampleur (Chamak, 2011). En 1992, Gerald Edelman proposa une biologie de la conscience après avoir édifié une théorie globale de la mémoire et de la conscience fondée sur le principe de la sélection progressive de connexions entre neurones, d’où le nom de « darwinisme neuronal » donné à cette théorie. Dans son ouvrage, L’Homme neuronal, Jean-Pierre Changeux (1983) se réfère aux travaux d’Edelman et Mountcastle (1978) qui, selon lui, « ont jeté les bases d’une biologie moderne de l’esprit » (Changeux, 1983, 8).
En France

La rivalité entre disciplines et courants de pensée au sein de la science cognitive s’est fait sentir aussi bien aux États-Unis qu’en France. L’historique des recherches sur le cerveau en France passe par les travaux de Louis Lapicque, physiologiste centré sur l’excitabilité des structures nerveuses, professeur à la Sorbonne qui a dirigé l’Institut Marey de 1936 à 1941. Pendant ces années, l’électrophysiologie était à l’honneur et le resta encore longtemps avant que les recherches s’orientent vers les composantes chimiques de l’influx nerveux. Peu à peu la pharmacologie va l’emporter jusqu’à ce que les sciences cognitives se développent.
De la neurophysiologie à la neuropharmacologie

Après le déclin de l’école de Louis Lapicque, orientée uniquement vers la transmission électrique, l’émergence d’une nouvelle électrophysiologie voit le jour avec Alfred Fessard et sa femme Denise Albe-Fessard. En 1939, à la station de biologie marine d’Arcachon, Alfred Fessard démontre, avec deux chercheurs juifs allemands fuyant l’Allemagne nazi, Wilhelm Siegmund Feldberg et David Nachmansohn, la nature cholinergique de la transmission dans le lobe électrique de la torpille, en faveur de la théorie chimique de la neurotransmission (Barbara, 2007). En 1940, Alfred Fessard rejoint l’Institut Marey et en 1946 le CNRS le nomme directeur d’un centre de recherches en neurophysiologie installé temporairement à l’Institut Marey. Henri Piéron propose, en 1949, le rattachement de l’institut au Collège de France et Alfred Fessard est nommé professeur au Collège de France. Dans les années 1950, une première génération de chercheurs constitue des groupes de recherche autonomes qui vont ensuite essaimer. Denise Albe-Fessard va diriger, elle aussi, son groupe sur les organes électriques de poissons. Le centre CNRS associa le laboratoire de neurophysiologie générale du Collège de France et le laboratoire de physiologie des centres nerveux dirigé par Denise Albe-Fessart. Le pic d’activité de l’institut se situe entre 1965 et 1966 et l’institut compte de nombreux départements dont celui de neuropharmacologie de Jacques Glowinski, étudiant d’Albe-Fessard, qui avait été chez Julius Axelrod. À son retour des États-Unis, Alfred Fessard lui offrit la possibilité de monter un laboratoire de neurochimie au Collège de France (Barbara, 2007).
Grâce à un réseau de relations, Jacques Glowinski obtint un rendez-vous avec le directeur scientifique de Rhône-Poulenc qui accepta d’aider financièrement son laboratoire et de financer un technicien pour son équipe4. C’est un chimiste de Rhône-Poulenc, Paul Charpentier, qui synthétisa en 1950 le premier médicament neuroleptique, la chlorpromazine utilisée dès 1952 sous le nom de Largactil. Suite aux premières observations cliniques d’Henri Laborit puis de Jean Delay et de Pierre Deniker, la chlorpromazine fut largement utilisée et transforma l’exercice de la psychiatrie. Cette découverte marqua les débuts du développement de la neuropharmacologie en France. Nommé chercheur à l’INSERM, Glowinski dirigea un laboratoire pendant de nombreuses années et contribua à former plusieurs générations de chercheurs en neuropharmacologie. Les financements de l’INSERM et de Rhône-Poulenc lui permirent de développer un laboratoire de renommée internationale et de diffuser ses conceptions sur les ganglions de la base, qui constitueront l’essentiel de ses cours quand il devint professeur au Collège de France en 1982.
Dans les années 1970-1990, la neuropharmacologie et l’analyse des circuits, des neurotransmetteurs et des fonctions motrices et sensorielles étaient au premier plan, comme en témoignent les travaux réalisés au Collège de France sous la direction de Jacques Glowinski. Les collaborations étroites avec Rhône-Poulenc accéléraient le passage recherche-applications et productions de nouvelles molécules. Cependant, les années 1990 ont vu apparaître d’autres approches, éloignées de la neuropharmacologie, sous l’intitulé « sciences cognitives » qui sont entrées en compétition pour les financements et le recrutement des jeunes chercheurs de ce domaine. Sous l’impulsion de psychologues, chercheurs en informatique et philosophes de l’esprit engagés dans le développement de sciences cognitives, des chercheurs en neurosciences ont abordé de nouveaux sujets comme l’empathie. Des psychologues se sont associés à des « imageurs » pour développer une psychologie cognitive centrée sur le cerveau « en action » (Houdé et al., 2002). Le couple cerveau-pensée était désigné comme objet d’étude et l’imagerie cérébrale anatomique et fonctionnelle comme méthode expérimentale (Chamak, 2011).
L’institutionnalisation des sciences cognitives

En France, c’est à partir de 1981 que le terme « science cognitive » est utilisé par un groupe de chercheurs en informatique, en psychologie et en linguistique qui créent la première association pour la recherche cognitive (ARC). L’objectif était de reprendre les principaux thèmes de la philosophie et de les traiter avec les outils de l’informatique. Il s’agissait d’automatiser les fonctions intellectuelles telles que la représentation des connaissances ou le raisonnement (Chamak, 1999, 2011). Lorsqu’en 1984 le directeur général du CNRS commandita un premier rapport sur les sciences de la communication et les sciences cognitives, il sollicita un sociologue spécialiste de la communication, Dominique Wolton, qui proposa de favoriser les recherches dans trois directions : les sciences cognitives, les neurosciences et les sciences sociales5. Dans son rapport publié en 1989, qui résumait les actions menées depuis 19856, Wolton identifiait comme essentielles les collaborations entre psychologues, linguistes et informaticiens et soulignait le rôle crucial de l’ARC. Les rivalités entre neurosciences et sciences cognitives étaient mentionnées par Wolton qui reprochait aux neurosciences d’avoir « assez naturellement tendance à penser, au nom d’une approche à la fois analytique et fondamentaliste, être le noyau dur à partir duquel se construiront les sciences de la cognition7 ».
À la même époque, le neurobiologiste Jean-Pierre Changeux cherchait à réorienter les sciences cognitives vers l’étude du cerveau. Président du comité scientifique chargé de rédiger un rapport commandité en 1989 par les ministères de la Recherche et de l’Éducation, il assignait aux sciences cognitives l’objectif de mieux comprendre l’organisation et le fonctionnement du cerveau et de s’intéresser aux facultés humaines « les plus élevées ». Un congrès orienté vers les neurosciences, organisé à Lyon en 1990 par Jean-Pierre Changeux et André Holley, suscita la polémique. La place accordée aux sciences du cerveau apparaissait disproportionnée et illégitime aux chercheurs en informatique qui avaient créé l’ARC.
Deux mois après ce congrès, le CNRS lança le Programme interdisciplinaire de recherche (PIR) « Cognisciences » et en confia la direction à André Holley. Le comité scientifique était présidé par Mario Borillo, chercheur en informatique. Ce programme favorisa la structuration en réseaux, amorcé par le programme dirigé par Wolton de 1985 à 1989, rapprochant les laboratoires de recherche en informatique qui se réclamaient des sciences cognitives. Sept réseaux régionaux ont été financés et c’est le responsable du réseau Cogniseine, Alain Berthoz, qui fut chargé par le ministère de la Recherche d’organiser un grand colloque de prospective sur les sciences de la cognition à Paris en 1991, centré sur les technologies de l’intelligence artificielle et de la communication et leurs retombées économiques.
En 1995, c’est un chercheur en informatique, Jean-Gabriel Ganascia, qui fut désigné pour diriger un programme « Sciences de la cognition », fruit de l’unification des actions du CNRS et du ministère de l’Enseignement supérieur et de la Recherche. Son projet (Ganascia, 1995) insistait sur les applications industrielles des sciences cognitives : industrie de l’information, interaction homme-machine, traitement d’image, robotique, édition, fabrication de systèmes complexes (trains, satellites, centrales nucléaires…).
Cependant les rapports de force entre chercheurs en « cognition naturelle » et chercheurs en « cognition artificielle » étaient presque d’égales puissances. Les neurosciences cognitives, qui se présentaient comme une alliance entre neurosciences et psychologie cognitive, ont donné lieu à la création en 1992 d’un nouvel institut au CNRS, l’Institut des sciences cognitives de Lyon. Le choix de cet institut a été de privilégier la « cognition naturelle » par rapport à la « cognition artificielle » (Jeannerod, 2004). En 2003 un autre institut a été créé, l’Institut de cognitique de Bordeaux qui suivit les orientations définies en 1995 par Ganascia. Le secteur en pleine expansion est bien celui des sciences de l’information et des pratiques de modélisation sur ordinateur au sein d’un nouveau département créé au CNRS en octobre 2000, le département des Sciences et technologies de l’information et de la communication (STIC), dont le champ s’étend du traitement du signal au traitement des connaissances, des composants aux logiciels, des réseaux de communication aux interfaces hommes-machines.
La structuration des sciences cognitives a donné lieu à des remaniements et a modifié les rapports de force entre disciplines, de nouvelles alliances et rivalités ont émergé et ont abouti à de grandes transformations dans les modes de production des connaissances. L’analyse du processus institutionnel met en évidence des frontières soumises à négociation entre disciplines et l’impact de facteurs économiques et politiques dans la modification de ces contours (Chamak, 1999, 2004). Tout en conservant des contours flous, les sciences cognitives ont acquis une forme institutionnelle stable avec deux grandes orientations : l’étude de la cognition dite naturelle (neurosciences) et l’étude de la cognition artificielle (sciences et technologies de l’information et de l’ingénierie). L’engouement vis-à-vis des nouvelles technologies et des mondes virtuels d’une part, et du fonctionnement du cerveau d’autre part, assure le succès de ces domaines qui influencent notre façon de penser et de concevoir le monde. La complexité cognitive est souvent réduite à deux modèles de référence : l’un fonctionnaliste autour de l’intelligence artificielle et des simulations sur ordinateur et l’autre matérialiste dont le modèle est biologique. Cette dernière option s’oriente vers une conceptualisation des phénomènes cognitifs qui s’organise autour des recherches sur le cerveau et l’idée selon laquelle le cerveau est le fondement de l’esprit.
Le tournant cognitiviste et l’imagerie cérébrale fonctionnelle
Le développement de la neuroscience cognitive et l’impact de l’imagerie


Les neurosciences et l’imagerie cérébrale se développent et investissent des domaines qu’elles n’avaient pas abordés, tels que la conscience, les émotions ou l’empathie. Les études en imagerie fonctionnelle visant à analyser les corrélats neuronaux des phénomènes sociaux et comportementaux ont donné lieu à une nouvelle discipline académique : la neuroscience cognitive, qui cherche à étudier l’activité mentale comme un problème de traitement de l’information (Gazzaniga et al., 2002). Dans les années 1990, les psychologues cognitivistes se sont enthousiasmés pour l’imagerie cérébrale, sans en percevoir toujours les limites. Les études en imagerie fonctionnelle sont difficiles à concevoir, exécuter et interpréter. Les résultats sont souvent discutés dans les médias comme si les comportements observables étaient directement liés à des différences dans les structures cérébrales alors que les difficultés d’interprétations ne permettent pas ce type de conclusion simpliste (Dumit, 1999 ; Roepstorff, 2004). La publicité autour de l’imagerie cérébrale fonctionnelle (IRMf) évacue les limites théoriques et pratiques de cette technique (Joyce, 2005). Contrairement à la croyance populaire, l’imagerie cérébrale ne mesure pas directement l’activité neuronale et ce n’est pas parce qu’une région ne présente pas de signal que cette région n’est pas impliquée dans la tâche cognitive considérée (Fitzpatrick, 2012). La position des « imageurs » est ambivalente de ce point de vue, partagés entre l’évaluation des bénéfices de la publicité d’un côté et les inconvénients de la simplification de l’autre. Dans un contexte de recherche de financement, la balance penche souvent vers l’exploitation de la publicité pour acquérir prestige et financement (Roepstorff, 2004).
Malgré la complexité de l’acquisition des données et du traitement des images, la croyance dans la « preuve visuelle » de l’activité cérébrale en action est largement répandue. Racine et al. (2005) ont exploré la façon dont les neurosciences et les médias façonnent notre compréhension des aspects fondamentaux de notre réalité. Ils montrent comment la couverture médiatique, en majorité optimiste, fournit peu d’explications sur les limites de cette technique et contribue à convaincre le public de résultats objectifs et fiables. McCabe et Castel (2008) ont fourni des données qui confortent l’idée que l’imagerie cérébrale a un pouvoir de persuasion, lié aux images elles-mêmes, bien supérieur aux arguments, graphes, tableaux et autres démonstrations. Cette influence est analysée comme fournissant une base physique aux processus cognitifs abstraits, très séduisante pour ceux qui sont attirés par les explications réductionnistes des phénomènes cognitifs. L’exemple du manuel de psychologie du langage de Harley est illustratif des changements qui ont eu lieu en une décennie : alors que ce manuel publié en 1995 faisait à peine référence au cerveau, en 2008, la troisième version du manuel contenait un nombre impressionnant d’études en imagerie cérébrale. De la même façon, la plupart des articles en psychologie publiés dans Science ou Nature utilisent ou font référence à des études en imagerie cérébrale (Loosemore et Harley, 2010).
L’imagerie cérébrale a acquis une force de conviction qui va bien au-delà de ses résultats. Le marché de l’imagerie s’étend et l’essor du cerveau virtuel comme nouvel objet digital pour la recherche est dépendant du développement de nouvelles techniques d’imagerie (Joyce, 2005, 2006), mais aussi d’outils informatiques toujours plus performants, ce qu’Anne Beaulieu a décrit comme le tournant informationnel en recherche scientifique (Beaulieu, 2004). Les images du corps produites par les technologies d’imagerie médicale occupent une place privilégiée dans l’imaginaire collectif. Les pratiques rhétoriques produisent une construction de l’IRM où les images et le corps physique sont interchangeables. L’image en IRM est vue comme bien supérieure à toute autre démonstration et place l’image comme un argument d’autorité (Joyce, 2005). Les innovations technologiques en science et en médecine font partie de cette tendance à traduire le monde en termes techno-visuels. La centralité des images dans la vie moderne favorise la reconnaissance culturelle des techniques d’imagerie médicale. Joyce (2006) s’est intéressée aux relations entre institutions sociales, groupes professionnels et nouvelles techniques d’imagerie, et a montré comment l’imagerie à résonance magnétique a servi de tremplin pour les radiologistes qui ont acquis davantage de pouvoir en contribuant au tournant visuel.
Le développement des neurosciences et de l’imagerie cérébrale a modifié le statut social du cerveau, qui apparaît comme l’organe clé pour expliquer l’essentiel des maladies mentales et des comportements sociaux (Ehrenberg, 2008). Cette version naturaliste se diffuse. La séduction qu’exerce le naturalisme est illustrée par le succès des ouvrages dans ce domaine et par l’imprégnation des explications neurobiologiques dans la littérature, les films, le langage commun (Vidal, 2009).
L’avènement du « sujet cérébral »

Alain Ehrenberg (2004) a montré comment une part considérable de la fascination contemporaine pour les neurosciences en tant que discours explicatif de la vie sociale (les « neurosciences sociales ») pouvait s’interpréter comme une forme de sociologie individualiste reposant sur l’idée de cerveau social ou de « soi cérébral ». Le recul des explications psychanalytiques et la substitution par des explications neurologiques sont analysés par Alain Ehrenberg comme le passage de l’homme coupable à l’homme capable, de l’homme en quête de la vérité de ses désirs à l’homme soumis aux lois de l’optimisation de son potentiel. La critique proposée par Alain Ehrenberg (2008) souligne les lacunes du réductionnisme naturaliste : alors même que le fait social relève de l’opinion et des valeurs, les neurosciences sociales ne s’intéressent qu’aux faits et artéfacts de laboratoires. Les partisans du programme fort des neurosciences assimilent la relation sociale à un ressenti intérieur alors que le fait social est un fait relationnel (Ehrenberg, 2008).
Malgré les échecs des neurosciences dans le domaine des pathologies mentales, l’impact des neurosciences est évoqué pour faire fusionner neurologie et psychiatrie (Cowan et al., 2000). La fusion neurosciences, neurologie, psychiatrie, sciences cognitives s’est concrétisée en France par la création en 2009 de l’Institut thématiques multiorganisme (ITMO) neurosciences, sciences cognitives, neurologie, psychiatrie. Les sciences cognitives proposent aujourd’hui des thérapies cognitivo-comportementales et des remédiations cognitives. Il est intéressant de noter qu’alors même que les premiers chercheurs en science cognitive voulaient contrebalancer les excès des comportementalistes, les thérapies majoritairement proposées actuellement se focalisent essentiellement sur les comportements.
Conclusion

L’analyse des controverses holisme/localisationnisme au xixe siècle a bien mis en évidence l’intrication entre conceptions du fonctionnement du cerveau, valeurs morales et contexte social et politique. La conception évolutionniste et hiérarchique du cerveau qu’a proposée le neurologue anglais John Hughlings Jackson au xixe siècle renvoie à une conception plus générale de la société et de son fonctionnement à une époque donnée. Un siècle plus tard, dans les années 1980, le mathématicien Marvin Minsky, l’un des fondateurs de l’intelligence artificielle, décrivait l’esprit comme une société constituée d’agents interconnectés (Minsky, 1985). Influencé par le monde de l’entreprise, il assimilait le fonctionnement de l’esprit à celui d’une entreprise et définissait l’intelligence comme l’ensemble des processus qui nous permet de résoudre des problèmes, concluant qu’une machine pouvait être considérée comme intelligente. Dans cette perspective fonctionnaliste8, les études sur le cerveau ne sont pas indispensables pour comprendre comment fonctionne la pensée. Les années 1990 ont vu resurgir les conceptions évolutionnistes de l’origine du cerveau et de l’esprit humain, avec le développement du concept de « cerveau social » (Young, 2012).
L’analyse historique de la construction des neurosciences et des sciences cognitives a permis de dégager deux grandes orientations, celle qui consiste à réduire le comportement d’un individu à celui de son cerveau et celle qui assimile la cognition à la manipulation de représentations symboliques. D’un côté le cerveau-esprit et de l’autre la théorie computationnelle de l’esprit mais une fusion s’est récemment produite qui se concrétise par l’intégration des neurosciences et de l’informatique via l’imagerie cérébrale. (Beaulieu, 2001 ; Koslow et Huerta, 1997). Le développement de la neuro-informatique a été proposé en 1998 par l’OCDE et un programme de financement a été approuvé en janvier 2004. En France, le programme interdisciplinaire en neuro-informatique a été lancé au CNRS en 2009.
Comme avec le projet du génome humain, les recherches en neurosciences se transforment et se déplacent du laboratoire à la console et au moniteur (Beaulieu, 2001 ; Fujimura et Fortin, 1996). Anne Beaulieu (2001) a analysé comment le travail scientifique était modifié par ces nouvelles technologies informatiques, comment l’organisation et la production des connaissances en étaient transformées et a insisté sur l’aspect normatif des bases de données produites. Les nouveaux outils induisent une reconfiguration des savoirs et des pratiques, un nouveau régime d’objectivité (Daston et Galison, 2007) et brouillent les frontières. Les distinctions entre atlas, modèles et bases de données s’estompent et un cerveau moyen est défini. Comme la statistique avait produit l’homme moyen (Halbwachs, 1913), les nouvelles neurosciences inventent le « cerveau moyen » et imposent leurs normes de standardisation et de quantification. La dynamique de standardisation et d’automatisation par l’accumulation des données et l’idée que l’agrégation des images au scanner éclairera notre compréhension du fonctionnement du cerveau et de l’esprit s’accompagne d’une volonté de ne pas avoir à se fier au jugement humain : éliminer la composante « humaine » et produire une objectivité « numérique ». Le déplacement de l’intervention humaine vers la neuro-informatique a des conséquences sur la nature des connaissances dont le mode de production est guidé par les outils d’analyse. Au-delà des neurosciences, ce sont les modes de production de la science qui ont été transfigurés par l’introduction et la pénétration dans tous les domaines des outils informatiques et des nouvelles façons de produire des bases de données à grande échelle pour aboutir à cette objectivité « numérique » mythique proposée par la cyberscience : faire confiance aux chiffres9 plutôt qu’aux êtres humains.
L’essor des neurosciences cognitives et la place qu’elles ont acquise en psychiatrie au détriment de la psychanalyse constitue un élément de transformation majeur. Les neurosciences ne se présentent plus seulement comme une pratique scientifique. Elles proposent de nouveaux cadres de compréhension et d’action du fonctionnement humain, de ses comportements et des phénomènes sociaux. Après s’être imposées dans le champ de la psychiatrie, les neurosciences ont récemment investi les sciences de l’homme sous la forme d’un nouvel ensemble de neurodisciplines (neurophilosophie, neuroéconomie, neuroéthique, neuromarketing…), le « neuro-turn » (Munster, 2011 ; Wouters et al., 2011). Les neurosciences cognitives apparaissent comme un nouveau jeu de langage, reflet de la modernité contemporaine. Elles développent des explications des phénomènes sociaux bien différentes de celles proposées par les sciences sociales. Les neurosciences « sociales » reposent sur l’individualisme méthodologique et l’ambition de prédiction (Rose et Abi-Rached, 2013). Le programme « compréhension du comportement individuel » financé par l’ESRC (The Economic and Social Research Council) au Royaume-Uni dans son plan stratégique 2005-2010 se proposait « de résoudre nombre des défis auxquels la société est confrontée en améliorant l’efficacité avec laquelle les individus peuvent prendre le contrôle de leur propre vie ». L’objectif était de collaborer avec le Medical Research Council pour financer les recherches en neuroscience sociale visant à lier « notre compréhension croissante des mécanismes du cerveau humain au comportement humain et social10 ». Fondée sur le mythe de la toute puissante technique et du mirage des images, cette approche est bien éloignée de la prise en compte des contextes historiques, institutionnels, culturels et sociaux à laquelle les sciences humaines et sociales sont attachées.
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1. C’est Levi-Montalcini qui a initié ce type de recherche en 1952 en isolant le NGF (Nerve Growth Factor).
2. Cf. chapitre d’Abi-Rached et Rose dans ce volume.
3. Le terme « neuroscience » était employé au singulier.
4. Entretien avec Jacques Glowinski mené le 8 octobre 2001 par S. Mouchet et J.-F. Picard. Disponible sur http://www.vjf.cnrs.fr/histrecmed/entretiens/glowinski/glowinski.html (consulté le 10/09/2012).
5. Les neurosciences n’étaient donc pas considérées comme faisant partie des sciences cognitives à l’époque.
6. Wolton (1989) Sciences cognitives : actions menées : 1985-1989 ; thèmes de recherche ; recensement des équipes Programme de recherche sur les sciences de la communication, CNRS.
7. Ibid. 5.
8. Le fonctionnalisme postule l’équivalence des systèmes formels et l’indépendance matérielle. Ce courant s’intéresse à la cognition comme une forme de calcul.
9. Porter, 1995.
10. Cité par Nikolas Rose (Abi-Rached et Rose, 2010), p. 97.
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