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Préface

Quel avenir pour la Terre ?
Un défi pour les Églises

Philippe Bordeyne

« Comment allez-vous travailler les questions de l’écologie ? » Telle est la stimulante question que le sociologue Bruno Latour (Sciences Po) adresse dans ce livre aux théologiens et aux exégètes. Il les provoque à revisiter leurs textes et leurs traditions pratiques en se laissant guider par la belle inquiétude de « n’avoir pas compris le message » et d’avoir peut-être négligé les ressources qu’il contient pour veiller sur l’avenir de la Terre. Une première réponse lui avait été donnée dans un précédent colloque, déjà publié dans la collection « Théologie à l’Université », qui faisait dialoguer des biblistes et des moralistes sur la contribution de la théologie des fins dernières à la réflexion morale contemporaine1.

La deuxième réponse a été mûrie dans le cadre du colloque de janvier 2009 de l’Institut supérieur d’études œcuméniques (ISEO), auquel collaborent chaque année trois facultés : l’Institut de théologie orthodoxe Saint-Serge, la Faculté libre de théologie protestante de Paris, le Theologicum de l’Institut catholique de Paris. L’ampleur de la question nous a conduits à nous concentrer sur le problème du changement climatique. Par son caractère global et systémique, il permettait d’amorcer une réflexion d’éthique fondamentale entre climatologues, économistes, philosophes et théologiens, où les problèmes épistémologiques puissent être abordés de front. Quelles procédures scientifiques sont mises en place pour la vérification, la mise en commun, la confrontation et la communication des données ? Quelles actions individuelles et collectives peut-on et doit-on entreprendre face à l’évolution du climat ? Comment dégager les axes d’une éthique commune en ce domaine ? Cette recherche croisée a pu réunir d’éminents spécialistes : Édouard Bard (Collège de France), André Berger (Académie des sciences), Roger Guesnerie (Collège de France). Les philosophes Olivier Abel, Jean-Michel Besnier (Paris Sorbonne) et Michel Serres (Académie française) entrent en dialogue, ainsi que de jeunes chercheurs en différentes disciplines. Ces contributions viennent d’être publiées2.

Le présent ouvrage en est la suite attendue. Il donne accès au versant proprement théologique d’une recherche destinée à « mettre les Églises en marche », selon l’heureuse expression du pasteur Jacques-Noël Pérès, directeur de l’ISEO. Celui-ci présente les axes du colloque des facultés à partir d’une relecture très personnelle et suggestive du grand Irénée de Lyon. Les contributions de Sa Sainteté Bartholomée Ier de Constantinople et d’Olivier Abel font la jonction avec le précédent volume, ce qui justifie qu’elles figurent en tête. Le patriarche œcuménique évoque l’aspiration de tout être humain à s’insérer avec une humilité paisible et lumineuse dans le cosmos, humilité pleine de gratitude pour les merveilles de la création. La liturgie chrétienne initie les fidèles aux attitudes de louange et d’action de grâce qui rendent l’être humain co-appartenant de l’univers, solidaire de sa beauté et de sa précarité. Plus largement, le patriarche renvoie l’humanité à une tâche urgente : susciter un imaginaire collectif du respect infini envers le cosmos, sans jamais oublier combien nous dépendons de lui. Car il existe des imaginaires antagonistes qui façonnent de mauvaises habitudes dans notre quotidien – telle la consommation inconsidérée d’énergie fossile. Olivier Abel estime cependant que les multiples impasses qui en résultent peuvent provoquer de nouvelles prises de conscience. Les croyants sont requis de produire un nouvel imaginaire religieux contre la gnose moderne du progrès scientifique. Avec tous les hommes de bonne volonté, il leur faut inventer de nouvelles « cohabitudes » de vie, aptes à viser l’universel de la vie bonne dans la précarité des équilibres écologiques.

L’ouvrage se poursuit par trois contributions de théologie dogmatique qui relèvent le défi de repenser la création dans le contexte qui vient d’être décrit. Il en va de l’exercice de la responsabilité théologique en une époque où les sciences de la terre ont modifié notre compréhension de la responsabilité humaine à son égard. À travers l’image de « la création entre nos mains », le théologien orthodoxe Michel Stavrou plaide pour un lien retrouvé entre Dieu, l’homme et le monde, en réaction à la tentation d’expulser Dieu et de rejeter l’homme hors du monde. S’appuyant sur l’évidence scientifique de l’historicité et de l’évolution, le physicien et théologien luthérien Jean-Claude Deroche montre que l’approche de la fragilité est devenue si complexe et angoissante qu’on risque de se réfugier derrière de nouvelles idoles qui déresponsabilisent. Il mobilise la tradition théologique de l’espérance pour conjuguer la lucidité, le courage et la solidarité dans et avec le cosmos. Enfin, le théologien catholique Jean-Louis Souletie relit les œuvres de deux grands théologiens du XXe siècle, Jean-Baptiste Metz et Jürgen Moltmann. Ils ont cherché, d’une part, à revaloriser les aspects anthropologiques de la théologie chrétienne, d’où le terme d’« anthropocentrique », et, d’autre part, commencé d’entreprendre une sortie de cette concentration anthropologique avec les notions de « monde » (Metz) ou de « crise écologique » (Moltmann). Ils amorçaient ainsi le renouveau de la théologie de la création rendu nécessaire par la fin de l’optimisme technologique de l’après-guerre et ils esquissaient une véritable théologie de la Terre, y compris dans son versant féminin et maternel.

En s’appuyant sur ces fondements dogmatiques, on peut aborder quelques questions très contemporaines qui intéressent la théologie de la création : la genèse du créationnisme en réaction aux thèses de Darwin (Jacques Arnould), la pensée de l’évolution et du phénomène humain chez Teilhard de Chardin (François Euvé), la capacité de l’espérance à traverser les peurs selon la théologie paulinienne de Romains 8 (Claude Tassin). Le livre s’achève en donnant la parole à deux acteurs engagés de l’œcuménisme. Guillermo Kerber retrace, à travers soixante ans d’histoire, les étapes de la réflexion et de l’action concertées des Églises en matière d’environnement. Mgr Maurice Gardès, auditeur attentif des débats, prend la parole à la fois comme scientifique, comme théologien et comme pasteur. Plaidant pour une franche interdisciplinarité, il en attend une anthropologie plus riche et plus diversifiée, capable de susciter une action plus solidaire et plus responsable. Selon une dynamique œcuménique, il invite à mettre en commun le trésor que chacune de nos Églises porte en des vases fragiles, afin d’aborder l’avenir sous le regard de Dieu, Père à la fois exigeant et miséricordieux.

Il s’agit en somme de faire advenir une « nouvelle sagesse d’habiter le monde », comme l’écrit ailleurs le théologien congolais Léonard Santedi3. Par cette ouverture en direction du continent africain, je voudrais inviter le lecteur à élargir sa réflexion aux dimensions de la planète Terre, en intégrant encore davantage l’apport des cultures et des manières si variées de vivre la foi chrétienne. Nos étudiants des pays du Sud ne s’y sont pas trompés : par leur participation active aux débats du colloque, ils ont manifesté leur intérêt pour un engagement plus résolu des théologiens dans les questions globales, au service du bien commun.



1. Olivier ARTUS (dir.), Eschatologie et morale, Paris, Desclée de Brouwer, 2009. Pour des raisons techniques, la contribution de Bruno Latour n’avait pas pu figurer dans cet ouvrage. Que l’auteur soit remercié de nous avoir permis de la publier ici.

2. Philippe BORDEYNE, Pierre LÉNA et Michael OBORNE (dir.), Éthique et changement climatique, Paris, Le Pommier, 2009.

3. Léonard SANTEDI KINKUPU, « Pour une nouvelle sagesse d’habiter le monde », in « Écologie et théologie africaine », Revue africaine de théologie, vol. 28, 2004, n° 56, p. 167-170.




Dieu roule les cieux comme un livre

Jacques-Noël Pérès

Alors qu’il s’attache à proposer une mise en lumière en même temps qu’à rédiger une réfutation de la science au nom trompeur (τήςψενδωνύµоν γνώσεως, attention : ce qu’il entend par là, ce n’est pas toute source de connaissance, pas même toute érudition, mais c’est la gnose), l’évêque Irénée de Lyon en vient à citer le prophète Ésaïe, ou plus exactement à l’utiliser. S’il le cite en effet, ce n’est qu’au prix d’un léger détournement du texte. Car le vieux prophète, lorsqu’il affirme que roulés sont les cieux à la manière d’un livre, ne précise pas qui agit ainsi (cf. És 34,4). Irénée, lui, sans apparemment hésiter, donne un sujet au verbe : « Ainsi donc, il n’y a qu’un seul et même Dieu. C’est lui qui roule les cieux comme un livre, et qui renouvelle la face de la terre1. » Eh oui ! Pour notre auteur, il n’y en a qu’un qui puisse être capable d’agir sur la création, ici représentée par les cieux roulés et par la terre renouvelée. Pour quelle raison ne saurait-il en aller différemment ? Irénée précise sa pensée dans les lignes qui suivent : parce que, écrit-il, « c’est lui qui a fait les choses temporelles pour l’homme », qui temporalia fecit propter hominem2 ! Il est vrai qu’Irénée n’en reste pas à ce qui est temporel, pour reprendre ses propres termes, à ce qui est matériel dirions-nous peut-être plus volontiers aujourd’hui, mais en vient dans un même mouvement à évoquer celles qui sont éternelles, ou spirituelles si l’on veut, qui proviennent, précise-t-il, de la bonté de Dieu.

Si je comprends bien ce qu’Irénée nous enseigne dans cette page, c’est que contre la fausse science, celle qui trompe jusque par son nom, la gnose dont il rencontrait des écoles dans la vallée du Rhône, gnose qui dévalorisait les réalités concrètes pour ne louer que tout ce qui s’en écartait, il convient de souligner les attributs de la création. Il y a plusieurs années déjà, Enrico Norelli a montré qu’au fond, ce contre quoi bataillait Irénée armé de toute la vigueur de sa foi, c’est le pessimisme fondamental des doctrines gnostiques, corollaire de leur dualisme ontologique3.

Quels sont ces attributs, par quoi il va être possible de désigner la création de Dieu et partant de la reconnaître ? Enrico Norelli les nomme paix, justice, intégrité. Guillermo Kerber nous a dit dans sa communication, qu’on lira dans les pages qui suivent, que c’est là, « intégrité », le bon mot, qu’il faudrait substituer à notre mauvaise traduction « sauvegarde » dès lors que l’on évoque l’avenir de la création. Quant à moi, j’aime aussi la liberté communautaire et non l’individualisme, telle qu’en a parlé Mgr Maurice Gardès. Se référant selon toute vraisemblance au chapitre du traité d’Irénée cité ci-dessus, le pape Benoît XVI, de son côté, a préféré évoquer l’enracinement biblique de la théologie irénéenne et souligner de quelle belle manière l’évêque de Lyon a réfuté la sous-évaluation des réalités corporelles due au pessimisme gnostique, et du même coup fermement revendiquer « la sainteté originelle de la matière, du corps, de la chair, ainsi que de l’esprit4 ». Le patriarche œcuménique pour sa part, dans l’adresse à notre colloque qui a été lue par le métropolite Emmanuel de France, a envisagé le problème certes sous un autre angle, mais sur le fond il rejoint le pape quand il écrit que « l’immortalité de l’âme ne peut être dissociée de la sacralité de la matière », et qu’il convient donc pour nous dorénavant d’avoir suffisamment d’humilité pour savoir discerner la beauté de la création divine. Toutes ces voix entendues, j’ajouterais sans guère de scrupule un nouvel attribut à tous ceuxlà : humanité, puisque c’est en faveur de l’être humain, propter hominem, que le Dieu bon a créé ce qu’il lui a très matériellement transmis.

Si Irénée est un grand théologien, certainement est-ce précisément parce qu’il a su conjuguer matériel et spirituel, ou, pour reprendre les attributs qui viennent d’être mentionnés, parce qu’il a compris et nous a donné à comprendre que parler de Dieu, ce qui est le propre du théologien – celui qui parle de Dieu, à moins qu’il ne soit celui qui parle avec Dieu, c’est-à-dire celui qui prie et je renvoie sur ce point à Évagre le Pontique5 –, c’est souligner que sa création, la Terre en l’occurrence, ne peut être désolidarisée de ce qui fait le bonheur de l’homme qui l’a reçue du Créateur : je veux dire la paix, la justice, l’intégrité, la sainteté ou la sacralité et l’humanité bien sûr, si tant est qu’aucun être humain ne peut être libre sans ne serait-ce que l’un de ceux-là. Il est en ce domaine symptomatique qu’Irénée détourne de manière singulière la prophétie d’Ésaïe. Le vieux prophète en effet décrivait les calamités qui marqueront la consommation des siècles, quand les victimes seront jetées dehors et que la puanteur de leurs cadavres se répandra en tout lieu, que les cieux s’enrouleront comme un livre que l’on referme, et que vignes et figuiers perdront leurs feuillage. On aura toutefois remarqué qu’Irénée lit Ésaïe en même temps que le psalmiste, qui, lui, s’écrie plein d’admiration et de louanges, que Dieu de son souffle crée, et non seulement crée mais encore renouvelle chaque jour la face de la Terre (cf. Ps 103,30). En d’autres termes, Irénée ne peut se résigner à envisager l’œuvre de Dieu en dehors de sa providence. Oh ! c’est vrai, Irénée, on le sait, préfère à celle-ci un autre thème théologique. Il parle de  récapitulation, ἀνακεφαλαίωσɩς. Ce qu’il entend par là, c’est en fin de compte non point une simple vue de l’esprit, non point une espérance jamais satisfaite parce que toujours déçue, non point un avenir si lointain qu’il paraît hors de portée et ne saurait être en conséquence qu’un leurre, mais bien un à venir et davantage encore un salut qui est une réalité tangible, concrète parce que présente, une réalité d’aujourd’hui déjà et non point de demain seulement. Dieu, explique Irénée en d’autres termes, s’est fait homme sur cette Terre en Jésus de Nazareth certes, mais la force de l’incarnation réside davantage en ce qu’en ce Jésus, le Verbe incarné récapitule la longue série des hommes, c’est-à-dire qu’il emprunte leur histoire, afin que celle-ci laisse place à l’économie de Dieu. Oui, la récapitulation détermine toute l’économie divine, en ce sens qu’elle implique une restauration du tout en Christ : le Créateur et la créature et la création.

Cela affirmé, avons-nous fait le tour de la question ? Non, évidemment. Il nous reste à savoir définir les concepts qui viennent d’être nommés, à les mieux saisir, à les mettre en pratique. Au fait, à quoi servent les théologiens ? N’est-ce pas aussi à mettre les Églises en marche ? Comment alors pour eux s’y prendre en l’affaire ? Je pose la question différemment : comment pour eux placer les chrétiens face au défi que représente l’avenir de la Terre, pièce maîtresse de la création de Dieu puisqu’il y a placé l’être humain ? Peut-être faut-il aujourd’hui aux docteurs de l’Église enseigner et prêcher davantage la providence… Dieu assurément a appelé à être tout ce qui est, mais encore paternellement il veille sur sa création. Même il nous a donné l’intelligence pour que nous sachions discerner ce qui convient à notre Terre ; à nous aussi, docteurs, à nous d’abord de savoir discerner. Aux Églises ensuite, instruites par nous autres docteurs, de savoir prendre quand il le faut et comme il le faut les engagements qui s’imposent, pour que perdure l’alliance ainsi passée entre le Créateur et la créature et la création.

S’engager, il est vrai, pour nous les hommes souvent est difficile, ainsi qu’on l’observe en maintes occasions. On n’ose ni avancer ni reculer, ni aller à droite ni aller à gauche, ni lever les yeux ni les baisser. Pourquoi ? Parce que nous sommes incertains de la route à suivre. Je reste non vraiment étonné, mais en tout cas bouleversé par cette incertitude que plusieurs intervenants dans notre colloque ont voulu désigner. Edouard Bard nous a parlé de l’extrême complexité du problème posé par le réchauffement climatique. Or qui dit complexité, dit nécessaire inventivité pour le traiter, d’où incertitude. Il est vrai, à suivre Jean-Michel Besnier, que de l’incertitude naît la réflexion. Auparavant déjà, Monique Canto-Sperber avait d’ailleurs relevé les incertitudes touchant aux modalités du changement climatique, mais elle avait aussi noté que ces incertitudes mènent à quelque certitude, la certitude des conséquences de ce phénomène, qui nous conduit à nous poser – oui, à nous – les trois questions fondamentales : que pouvonsnous savoir ? Que pouvons-nous faire ? Que pouvons-nous espérer ?

Il me plaît de souligner l’ordre dans lequel sont posées ces trois questions. L’espérance est précédée de l’action, qui est elle-même précédée du savoir. Ou si l’on préfère, disons qu’on ne peut agir que parce que l’on sait, et ce que nous entreprenons peut à son tour fortifier l’espérance. En tant que philippiste résolu, j’avoue aimer assez un tel enchaînement, ou pour mieux dire une telle logique, puisque au bout du compte ce dont il s’agit, c’est l’espérance. Oui, j’avoue aimer assez un tel enchaînement, surtout lorsque j’écoute Guillermo Kerber nous dire que, pour ce qui nous aura réunis tout au long des trois jours du colloque, à savoir le changement climatique et l’avenir de la Terre, ce qui est en jeu est question de vie et de mort et non pas une simple – ou compliquée ! – réflexion intellectuelle ; même il a ajouté : une question de justice, et l’on en revient à l’un de nos attributs discernés plus haut. J’emboîte ici volontiers le pas à Olivier Abel, qui nous enjoignait, nous tous embarqués dans un aéronef en détresse, à changer de moteur en plein vol ! Certes, pour changer de moteur encore faut-il avoir la connaissance préalable de l’avarie qui nous met en danger, et faut-il encore savoir manier tournevis et clés anglaises, savoir utiliser les outils appropriés. Précisément, dans le cas du moteur singulier qui nous intéresse, ces outils se nomment mathématiques et statistiques et géographie et économie, mais ils se nomment aussi investigation du cœur de l’homme et christologie et anthropologie biblique ; et qui dit Bible dit exégèse. Voilà ! Le théologien apparaît au côté du climatologue, l’homme de foi et l’homme de science se donnent la main, ils établissent les passerelles chères à Maurice Gardès. En d’autres termes, ils se rapprochent et s’entraident, le chrétien prend sa place, toute sa place dans le monde tel qu’il est et qu’il est impératif d’aider, d’ouvrir.

Nul ne manquera de noter qu’à plusieurs reprises au cours du colloque, des intervenants ont pris soin de souligner non seulement ce qu’est la peur, mais encore comment le chrétien la bannit. Ils ont ainsi voulu démarquer d’une morale qui se veut universelle, une éthique qui vise l’ici, le maintenant, et à travers ici et maintenant : nous ! Michel Serre, à ce propos, a démontré que notre rapport à notre environnement doit être envisagé de manière « stratégique », comme si nous étions en guerre, une guerre qu’il est urgent de conclure par un pacte de paix. Paix… nous voici revenus à un autre des attributs que j’ai signalés. Mais de quelles armes allons-nous nous servir, pour mener cette guerre à bien, si j’ose dire puisqu’il ne saurait y avoir qu’un paradoxe entre la guerre et le bien ? Michel Stavrou nous a engagés (encore le vocabulaire guerrier : l’engagement !) à retrouver le sens de la place de l’homme dans la création de Dieu, et plus précisément encore du chrétien, devant ou auprès du Christ, en relation avec le Christ cosmique. Du chrétien qui utilise les dons de Dieu et répond à sa vocation, laquelle conjoint deux réalités fondamentales, royauté et sacerdoce, ou encore maîtrise et prêtrise et pourquoi pas science et théologie.

Je retiendrai toutefois de la communication de Jean-Claude Deroche, l’exhortation qu’il nous a adressée à nous souvenir de cet acquis de la science que tout est évolution – ce que nous ont dit d’autres manières Jacques Arnould et François Euvé – et que si tout est évolution, tout est mouvement, un mouvement dans lequel s’inscrit aussi la divinisation de l’homme, dont Jean-Louis Souletie nous a rappelé, aidé par Thomas d’Aquin, Jean-Baptiste Metz et Jürgen Moltmann (belle et œcuménique solidarité !), qu’elle est le corollaire de l’humanisation de Dieu.

J’ai dans ces lignes trop mentionné les théologiens, mais nos orateurs m’y ont poussé, pour ne pas affirmer qu’ils ne soliloquent pas, et que s’ils parlent de Dieu, c’est aux Églises qu’ils en parlent ; s’ils parlent avec Dieu, s’ils prient, c’est en Église(s) qu’ils le font aussi.

Quel défi alors pour nos Églises, comme le titre de notre colloque nous invite à le discerner, que l’avenir de la Terre ! Un défi singulier, qui paradoxalement se conjugue au pluriel, le pluriel des Églises qui sont ensemble l’Église de Jésus Christ et qui, ensemble comme Guillermo Kerber l’a montré à l’aide d’exemples relevés dans l’histoire du Conseil œcuménique des Églises, y sont attentives. Pour relever ce défi, avec et dans nos Églises, nous chrétiens avons pour indispensables tâches :

– d’ouvrir nos fenêtres, selon une stimulante expression de Maurice Gardès, qui nous a proposé plusieurs actions concrètes pour ce faire, dont les colloques tels ceux de l’ISÉO ;

– de savoir écouter les docteurs, au défi eux-mêmes de parler, ces docteurs étant les théologiens mais aussi les spécialistes des sciences en général, ce que le doyen Philippe Bordeyne d’emblée a signalé le premier jour, en relevant à l’ouverture du colloque combien celui-ci a voulu mettre en résonnance théologiens, climatologues et économistes ;

– de nous engager à défendre un monde dont nous savons pourtant – science et foi – qu’il passera ;

– à simultanément engager l’humanité tout entière à être, non le maître, mais le gérant de la création ;

– de défendre les droits des victimes en en appelant à la justice créatrice de Dieu, à laquelle Jürgen Moltmann, ainsi que cela a été remarqué, nous demande et demande aux Églises d’être sensibles ;

– de nous engager à défendre la place – la joie et le bonheur – des femmes et des hommes sur cette Terre auxquels nous lie une solidarité fraternelle, quitte à opérer nous-mêmes une conversion, conversion pour nous et nos modes de vie, pour nos Églises, pour les instances nationales et internationales sur lesquelles il faut aux chrétiens apprendre à mieux peser ;

– en un mot, de transmettre l’espérance.

En poursuivant quel but, tout cela ? Reconnaître que « », non point un livre fermé, mais un livre résolument ouvert, un double rouleau comme l’étaient les livres dans l’antiquité, que pour lire, si on les déroulait d’un côté, on les roulait de l’autre, cette manière de faire permettant précisément de déployer les lignes qui allaient retenir l’attention du lecteur. Pour nous, y lire quoi, dans les cieux et par-delà dans toute la création, roulés d’un côté mais déroulés de l’autre ? Lire quelle est la place de l’être humain sur la Terre, un homme debout, c’està-dire un homme qui n’est plus recourbé sur lui-même comme l’est quiconque ne regarde que son nombril, un homme égoïste, pécheur6. Claude Tassin a terminé sa communication en se référant à Thomas d’Aquin, eu égard au jour de son intervention, le 28 janvier. Je lui emboîte le pas, non en me référant à un seul jour de l’année, mais à celle-ci tout entière, ces trois cent soixante-cinq jours de 2009, pour faire mémoire d’un autre docteur au moins aussi grand que l’Angélique. Je pense ici à Jean Calvin né il y a un demi-millénaire. C’est lui en effet, qui écrivait dans l’Institution de la religion chrétienne :


« Or pour ce que la souveraine félicité et le but de nostre vie gist en la cognoissance de Dieu, afin que nul n’en fust forclos, non seulement il a engravé ceste semence de religion que nous avons dite en l’esprit des hommes, mais aussi il s’est tellement manifesté à eux en ce bastiment tant beau et exquis du ciel et de la terre, et journellement s’y monstre et présente, qu’ils ne sauroyent ouvrir les yeux qu’ils ne soyent contraints de l’apercevoir. Son essence est incompréhensible, tellement que sa maiesté est cachée bien loin de tous nos sens, mais il a imprimé certaines marques de sa gloire en toutes ses œuvres, voire si claires et notables, que toute excuse d’ignorance est ostée aux plus rudes et hébétez du monde. Parquoy le Prophète s’escrie à bon droict qu’il est vestu de clarté comme d’accoustrement7, comme s’il disoit qu’en créant le monde il s’est comme paré et est sorty en avant avec des ornemens qui le rendent admirable, de quelque costé que nous tournions les yeux. Et au mesme passage il accompare l’estendue des cieux à un pavillon royal, disant que Dieu l’a lambrissé d’eaux, que les nuées sont ses chariots, qu’il chevauche sur les ailes des vens, que tant les vens que les esclairs sont ses postes8. Et d’autant que la gloire de sa puissance et sagesse reluit plus à plein en haut, souvent le ciel est nommé son palais. Et premièrement de quelque costé que nous iettions la veue, il n’y a si petite portion où pour le moins quelque estincelle de sa gloire n’apparoisse. Mais surtout nous ne pouvons contempler d’un regard ce bastiment tant artificiel9 du monde que nous ne soyons quasi confus d’une lumière infinie10. »





1. IRÉNÉE DE LYON, Contre les hérésies, IV, 5,1, SC 100**, p. 425.

2. Ibid., p. 424.

3. Cf. Enrico NORELLI, « Paix, justice, intégrité de la création : Irénée de Lyon et ses adversaires », Irénikon, 64/1, 1991, p. 5-43.

4. Audience générale du mercredi 28 mars 2007.

5. Cf. ÉVAGRE LE PONTIQUE, De la prière 60, PG LXXIX, 1180 B : « Si tu es théologien, tu pries vraiment, et si tu pries vraiment, tu es théologien » (le traité d’Évagre a été conservé et publié sous le nom de saint Nil).

6. Cf. Martin LUTHER, Commentaire sur l’Épître aux Romains. Scolies, MLO XII, Genève, Labor et Fides, 1985, p. 58 : « notre nature, par le vice du péché, est si profondément recroquevillée sur elle-même ».

7. Cf. Ps 104,2.

8. Ses messagers.

9. C’est-à-dire fait avec art.

10. Jean CALVIN, Institution de la religion chrétienne I, V, 1, éd. Jean-Daniel Benoît, Paris, Vrin, 1957, p. 68-69.
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