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AVANT-PROPOS





Ce petit livre est né d’un projet encore inabouti : confronter le regard d’une dizaine d’anciens Grands Maîtres, Grandes Maîtresses ou Présidents d’obédiences, ayant, le temps passant, pris la distance nécessaire pour analyser leur parcours, leurs erreurs, leurs actions. Et mettre en commun leurs espoirs au-delà du doute et de la critique.



Si le diagnostic commun était, informellement et anecdotiquement, assez largement partagé, le choix d’une écriture collective, enthousiasmant au départ, fut rapidement confronté à la dure réalité du positionnement individuel de chacun chez soi, qu’il s’y trouve depuis peu ou beaucoup plus longtemps. Les uns et les autres ont fait un effort qui méritera sans doute d’être poursuivi dans le temps.


De ce fait, cet ouvrage, qui doit beaucoup à nos discussions communes, aurait pu être retardé pour laisser du temps au temps. Mais la dégradation très rapide des relations au sein du paysage maçonnique français nous a imposé un autre rythme. 


Voici notre contribution critique et pacifique, sans arrière-pensée ni stratégie obscure, au retour de la fraternité entre les sœurs, les frères et les loges, pour les préserver d’une possible guerre obédientielle qui se profile à l’horizon immédiat et dont nul ne tirera le moindre profit…













INTRODUCTION





On entre en loge pour se mettre en recherche. En recherche de soi-même, d’un autre regard des autres et sur les autres. En recherche de fraternité.



On cherche à quitter l’ombre de l’acteur que chacun d’entre nous joue dans la société profane, pour faire naître le citoyen véritable d’une vie construite.


La franc-maçonnerie, née dans l’ombre des guerres politiques et religieuses, a créé le premier réseau social de l’humanité. Sans pseudo ni aigreur, mais avec le simple espoir d’une « humanité meilleure et plus éclairée », comme le proclame l’un de nos rituels.


Mais, hélas, au-delà du cocon de la loge, il y a souvent un autre univers maçonnique : une réplique profane et profanée du monde extérieur. Passions, pulsions et « cordonite » animent ce monde où la largeur des sautoirs et la présence de franges semblent assurer enfin une place potentielle dans les jeux d’un pouvoir virtuel, où l’on tente d’implanter dans la maçonnerie les pratiques non pas de la politique, mais des ratés du système. 


Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, en France, les deux grandes obédiences que sont le Grand Orient et la Grande Loge conservaient comme un bien inestimable leur référence à la maçonnerie universelle, s’exprimant à travers la diversité obédientielle. L’épreuve de leur interdiction commune par le régime de la collaboration avait suffisamment démontré la nécessaire traduction dans les faits de leur idéal de fraternité. 


Sur le plan spirituel, le cœur de la franc-maçonnerie subsistait sous des formes adaptées à chacune, et les deux obédiences étaient convaincues qu’aucune structure maçonnique ne portait à elle seule l’idéal maçonnique, mais que chacune l’exprimait. La différence était jugée nécessaire, comme le lieu même de la construction de l’unité. 


L’existence déjà ancienne du Droit humain, issu en 1893 de la Grande Loge symbolique écossaise, et la naissance, en 1945, de ce qui allait devenir la Grande Loge féminine, en attestaient. 


Tel était et aurait dû demeurer le sens même des réflexions guidées par des rituels fondés sur la construction. Mais après le développement de la Grande Loge nationale française, créée sous un autre nom en 1913, une scission intellectuelle s’est créée et s’est surtout aggravée depuis la fin de la dernière guerre. Cette obédience a eu recours à une notion de « régularité » tardivement imposée, pour ne recevoir que des frères jurant de croire en un Dieu révélé – ce qui est, du reste, leur droit absolu – et s’engageant à ne fréquenter que ceux (et jamais « celles ») qui leur ressemblent. Ce sont là en effet, qu’on ne l’oublie pas, les deux piliers intangibles de la régularité anglo-saxonne.


Ainsi la franc-maçonnerie française s’est-elle trouvée parcourue par des forces contradictoires. D’un côté, celles et ceux qui, au nom d’un principe de tolérance et au nom de ce qu’est la fraternité, souhaitaient garder l’idée fondamentale des Constitutions d’Anderson : être le centre de l’union ; de l’autre, ceux qui cherchaient à se rapprocher du monde anglo-saxon et préféraient réduire le champ de la fraternité quotidienne et vécue à celui des croyants mâles… 


En fait, ils ne connaissaient vraiment ni le monde des croyants ni celui des spécificités maçonniques anglaises ou américaines. Derrière cette tension apparemment intellectuelle et spirituelle se cachait en fait une dérive d’aspect peut-être politique, mais en réalité économique ou géopolitique. Cette dérive réduisait la maçonnerie à un club bien-pensant, séduit par la force du libéralisme moderne. La division intérieure aux obédiences se traduisit par des divisions grotesquement partisanes. Cette crise intellectuelle a pris des formes faussement spirituelles, en particulier dans les conceptions de certains membres de la direction des Suprêmes Conseils écossais, souvent aveugles face à l’histoire réelle, ignorant ou, pire encore, combattant délibérément les évolutions non seulement morales, mais simplement démocratiques de notre époque, au nom d’un traditionalisme fantasmé. Ils préféraient construire des obédiences réduites et surtout fermées, dont l’identité consistait avant tout dans le refus de l’autre, au lieu d’explorer les chemins divers de la voie initiatique et l’expression dialoguée de la recherche de l’Unité et du Bien, tant pour l’individu que pour la communauté des êtres humains. 


La rivalité l’a donc emporté sur la fraternité, dissolvant la véritable et sage autorité d’une tradition vivante – et donc changeante et adaptable. Cette crise n’est d’ailleurs pas celle du milieu maçonnique exclusivement, mais celle de l’Occident qui découvre que l’ouverture au monde ne peut plus se faire sur le registre de la domination des autres. 


Ce « crépuscule des lumières », annoncé par quelques-uns d’entre nous il y a déjà quelques années – sous les quolibets et les haussements d’épaules –, et dont les effets sont désormais patents, ne peut être, ne doit être pourtant, que la promesse d’une aube nouvelle renaissant des cendres d’une forme d’obscurantisme contemporain.


Voilà pourquoi il faut redonner de l’espoir et de l’espace aux sœurs, aux frères, aux loges, engager enfin cette révolution symbolique et pacifique du retour sur les colonnes. 


Ayant exercé maintes responsabilités dans diverses obédiences, nous avions alors ensemble, pour un temps, réalisé l’union dans la diversité. La reconnaissance de la qualité de nos initiations respectives nous a permis d’assurer notre unité et de ne pas avoir peur des autres. C’était en 2003 : nous réhabilitions une franc-maçonnerie à l’époque gravement touchée par les scandales, les crises internes, la perte de contenu. Nous voulions redonner un sens à ce que nous faisions tous.
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