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Avant-propos


Deux excès : exclure la raison, n'admettre que la raison.

Pascal, Pensées (Brunschvicg 253).



L'argumentation est quotidiennement présente dans nos vies. Bien sûr, une évaluation précise de ce fait demanderait une conception claire de ce que recouvre le mot « argumenter ». Mais même sans cela, on accordera sans doute que l'argumentation est au cœur de la plupart des activités que nous partageons avec autrui, aussi bien en public qu'en privé. Avec nos amis ou nos parents, avec nos partenaires et nos adversaires, dans la vie professionnelle comme dans les loisirs, à propos de tout et de rien, nous argumentons dès que nous cherchons à justifier ou à critiquer un avis, une idée, un point de vue.

Centrale dans bon nombre de domaines, marginale mais présente dans presque tous les autres, l'argumentation fait aussi bien l'objet de tous les espoirs que de toutes les défiances. Parce qu'elle serait garante de rigueur et de droiture dans l'ordre de la connaissance, gardienne de justice et d'équité entre personnes, compagne et peut-être même condition de la démocratie, source de paix et d'harmonie, sa valeur est inestimable aux yeux des uns. D'autres la jugent surévaluée et finalement décevante car, dans le fond, elle serait surtout bavarde, ne tiendrait guère ses promesses et n'aurait que rarement le pouvoir de conviction qu'on veut bien lui prêter. Toute rationalisation ne serait finalement que poudre aux yeux des badauds et écrans de fumée dissimulant des rapports de force autrement plus efficaces que la meilleure des raisons. Selon nous, Pascal fait preuve de plus de discernement quand il invite à se méfier de ces deux excès opposés en matière d'argumentation.

On les retrouve encore à propos de l'enseignement de l'art d'argumenter, de la logique et même de la rhétorique quand l'exercice ne se réduit pas à cultiver l'art de parler joliment ou de façon académique. Certains – aussi bien sceptiques que dogmatiques quant aux vertus de l'argumentation – estiment les hommes généralement assez bien dotés pour ce qui est du maniement des arguments. Et même si ce talent est plus marqué chez certains, il n'est pas nécessaire d'en rajouter pour ceux moins bien dotés. Cet avis va souvent de pair avec l'idée que l'argumentation est un sujet tellement complexe qu'il résisterait à toute théorisation sérieuse. Du coup, l'enseigner serait une perte de temps. D'autres, au contraire, soulignant la banalité de certaines fautes de raisonnements ou la fréquence de confusions néfaste, défendent le projet de tout reprendre à zéro afin de mettre les choses au net. Cette position généreuse présuppose la possibilité de revenir dans le droit chemin, une fois celui-ci exposé au grand jour. Dans ce cas, il est utile et même urgent d'enseigner l'argumentation, la logique et toute discipline en rapport avec le jeu des raisons. Malgré d'autres avis, plus nuancés, la question des bienfaits de l'enseignement de l'argumentation demeure tiraillée entre ces vues extrêmes.

Le point de vue sous-tendant ce livre est que l'étude de l'argumentation permet surtout de grandes découvertes. En effet, s'il est vrai que nous argumentons avec autant d'application et de constance qu'on vient de le suggérer, il est en revanche loin d'être sûr que nous apprécions clairement tous les rouages de ce que nous semblons faire avec aisance. À ceux qui jugent inutile de s'appliquer à l'étude des arguments, nous répondrons seulement qu'ils ne savent sans doute pas ce qu'ils perdent et font perdre aux autres.

On aurait tort de croire avoir mis la main sur un livre de recettes. Et même si on l'abordait ainsi on devrait finir par changer d'avis, car l'observation appliquée de la réalité de l'argumentation humaine invite à la prudence quant à l'efficacité de toute solution miracle en la matière. Gardons à l'esprit que, très souvent, on argumente en raison de difficultés ou de résistances dans la communication avec autrui, si bien que l'argumentation la plus intéressante débute souvent lorsque toutes les « recettes » ont fait faillite et qu'il faut devenir inventif.

Ce livre est une invitation à parcourir les lieux multiples, et souvent touffus, de l'argumentation. À défaut d'une illusoire méthode pour avoir toujours le dernier mot, espérons qu'il développera le goût de l'exploration et apportera quelques outils pour le défrichage des arguments.

Maintenant, si l'on prétend qu'il vise, en plus, à développer le sens critique, n'est-on pas en train de réintroduire par la fenêtre la prétention qui vient d'être mise à la porte ? Car critiquer, n'est-ce pas démolir et, tout compte fait, montrer que l'on est le plus fort ? D'abord il n'y a pas de signe égal entre « critiquer » et « démolir ». Ensuite, un minimum de réflexion théorique et d'application dans l'examen de cas concrets devrait entraîner à mieux distinguer ce qui peut rendre un discours cohérent et convaincant de ce qui n'est peut-être que gratuit ou effets de manche. Sans prétendre être un antidote contre toute tromperie ou manipulation, ce livre espère contribuer à renforcer le sens critique. Et ce gain ne devrait pas être négligeable si le lecteur le met aussi à profit pour juger de ses propres œuvres. Ce que je prétends être argumenté l'est-il vraiment ? Mon argumentaire a-t-il quelques chances d'être pris au sérieux ? En suis-je moi-même convaincu ? Le résultat d'une argumentation reste un produit fragile, même s'il fait l'objet d'un consensus.

On argumente souvent pour établir une thèse à partir d'une assise stable. Pourtant, le plus captivant a lieu avant, lors de l'élaboration ou l'analyse de l'argument. C'est pourquoi le plus grand bénéfice de son étude réside dans sa puissance à générer des questions, dans l'incitation à rechercher des éclaircissements, à revendiquer distinctions et nuances. L'analyse argumentative donne souvent l'impression que quelque chose se met en branle, que des horizons s'ouvrent au fil d'interrogations qui s'enchaînent. Aussi, s'il fallait une devise, ou une maxime, comme sous-titre de ce livre, ce serait « l'argumentation appelle l'argumentation ». En effet, non seulement à l'origine d'un argument se trouve souvent un dialogue, réel ou virtuel, mais l'analyse argumentative incite elle-même à la relance de questions attendant des réponses, de préférence argumentées. À côté de cette perspective amplement ouverte et renouvelée, le souci d'avoir le dernier mot ou même de se prémunir contre les trafiquants d'influence paraît bien étriqué.

L'approche développée dans ce livre ne se limite pas à une forme particulière d'argumentation, écrite ou orale, quotidienne ou spécialisée, publique ou privée. Toutefois, il s'agit moins de développer l'esprit d'à-propos ou le talent de la réponse du tac au tac, que de privilégier le temps de la réflexion. Aussi, le terrain de prédilection sera l'analyse de discours en différé, notamment lors de l'étude de textes. De plus, parce qu'il est centré sur l'argument lui-même, le type de traitement privilégié ici favorise une micro-analyse, très locale, mais prompte à mobiliser le contexte de sa production. Elle convient donc tout particulièrement à l'étude de propos ou de passages argumentatifs courts, de l'ordre du paragraphe ou de la page. D'autres méthodes d'analyse de l'argumentation sont certes envisageables, mais toute étude approfondie ne pourra certainement pas faire l'économie d'un arrêt sur chaque argument décisif et d'une réflexion de détail, du type de celle développée ici.

Chacun des chapitres du livre s'achève par une série d'exercices. A travers eux, le lecteur devrait se rendre compte que l'habileté dans l'analyse des arguments n'est pas qu'affaire de théorie mais aussi, très largement, de pratique. Car ce n'est que dans ce que Platon appelait l'« océan du discours » que l'on pourra juger si l'esquif théorique a une quelconque valeur, par-delà les cas d'école.

On trouvera aussi des corrigés à quasiment tous les exercices. Le terme « corrigé » n'est pas toujours bienvenu car il s'agit parfois plus de suggestions de réponse, ouvertes à discussion, que d'indications du droit chemin à suivre. Mis à part quelques vérifications de routine permettant d'attester l'assimilation des notions fondamentales, ils ne se prétendent pas infaillibles et tentent surtout d'illustrer ce qu'est une réponse argumentée. Leur objectif reste de susciter la réflexion, et tant mieux si le lecteur a mieux à proposer, à condition de défendre sa position de façon… argumentée. Enfin, précisons que quelques exercices apportent surtout un complément au chapitre concerné, en abordant des points qui n'y ont pas été développés.




Aujourd'hui, l'étude de l'argumentation est revendiquée par plusieurs disciplines. Philosophie, psychologie, sociologie, sciences du langage, intelligence artificielle, sciences cognitives ou de l'éducation sont toutes parties prenantes et estiment avoir leur mot à dire. L'approche développée dans ce livre a une dette intellectuelle envers un courant qui est, à notre connaissance, quasiment inexistant en France. Principalement originaire du Canada et des États-Unis, il s'agit du mouvement qui revendique l'appellation de « logique informelle » ou de « pensée critique ». Prenant forme dans les années 1970, après quelques travaux de francs-tireurs dont S. Toulmin, son essor est lui-même une conséquence de l'impressionnant développement de la logique formelle depuis la fin du xixe siècle. Dès la deuxième moitié du xxe siècle, l'étude de l'argumentation en contexte connaît un regain d'intérêt, aussi bien en Europe qu'en Amérique, où l'essor de la « logique informelle » aurait été stimulé par un relatif désabusement face aux prétentions de la logique formelle. Ce phénomène fut particulièrement net dans le contexte pédagogique, où des témoignages sur les débuts de la logique informelle rappellent une situation bien connue dans la France contemporaine. En effet, particulièrement dans les filières « littéraires » ou apparentées, le maniement d'outils formels et symboliques passe souvent mal devant une large frange d'étudiants qui ne cachent pas avoir déjà tout fait pour échapper à ce qui peut rappeler un cours de mathématiques. Là-dessus vient se greffer l'éternelle question de l'utilité, du « à quoi ça sert ? », adressée parfois sur un ton vindicatif à une logique formelle élémentaire dont l'applicabilité ne semble guère pouvoir dépasser quelques cas rudimentaires ou triés sur le volet. Quant à la perspective d'une « formation de l'esprit » par l'usage de méthodes (formellement) rigoureuses, elle ne semble présenter rien de bien alléchant, quand elle n'est pas d'emblée disqualifiée comme sibylline. Bref, dans les universités nord-américaines du début des années 1980, un ajustement et une ouverture du cursus à la dimension pratique de l'argumentation parurent opportuns et la logique informelle y prit racine.

Certains adeptes des approches formelles, alors dominantes, doutèrent d'un projet, certes généreux, mais qui, en atténuant ou délaissant ce qui paraissait essentiel au nom d'un retour vers la pratique, donnait l'impression de se priver du moyen de résoudre le problème théorique qu'il souhaitait résoudre. Pour certains, la notion même de « logique informelle » était une contradiction dans les termes. Au mieux il s'agissait d'une logique au rabais, voire honteuse, ou encore d'un mal nécessaire malgré une pimpante mise à jour. Mais c'était oublier que par-delà les considérations pédagogiques était affiché un objectif autre que la construction d'un système autosuffisant et irréprochable – dans un champ d'application limité – à savoir l'exploration empirique et l'analyse de l'argumentation humaine dans toute sa diversité et sa complexité. Aujourd'hui, il semble acquis que l'on aurait tort de persévérer dans la tentative de hiérarchiser systématiquement approche formelle et informelle de la rationalité humaine. Il s'annonce plus fécond de les envisager comme complémentaires et susceptibles de s'épauler mutuellement. Dans cet esprit, l'espèce de division du travail, attribuant le « rationnel » à la logique et le « raisonnable » à la théorie de l'argumentation, devrait, elle aussi, être sérieusement remise en question.

Enfin, outre la dette intellectuelle de cet ouvrage envers le mouvement de la logique informelle dans son ensemble – et notamment envers Trudy Govier mais aussi Douglas Walton, John Woods, Ralph Johnson et quelques autres –, je tiens également à en honorer une autre envers Denis Vernant, en particulier pour avoir accepté, les yeux presque fermés, de tenter dès 1999 l'expérience de l'enseignement de la logique informelle au département de philosophie de l'université de Grenoble. Cette innovation, qui depuis a fait des petits, fut également soutenue par les encouragements amicaux et un coup de pouce de Judith Baker et de Ian Hacking que je remercie encore chaleureusement. Enfin, si je reste responsable des imperfections – trop nombreuses – de ce livre, leur nombre en a été pourtant réduit de façon significative par la relecture critique de Marianne Doury, conciliant à merveille rigueur intellectuelle et bienveillance. Merci pour sa patience.




Première partie

Reconnaître un argument




Chapitre 1

Qu'est-ce qu'un argument ?


Le mot « argument » est d'usage banal. Nous en donnons ici une définition proche, mais distincte, de son sens usuel. Dans ce chapitre, un argument se réduit provisoirement à une structure verbale composite dont on examine les éléments constitutifs et leurs fonctions.



Dans la vie courante, le mot « argument » peut avoir plusieurs significations dont le rapport n'est pas toujours clair. On dira ainsi qu'un avocat a présenté des arguments en défense de son client ou qu'une personne violente ne connaît comme argument que la force. Dans un autre registre, on parle de l'argument d'un film, ou d'un livre, pour en désigner le sujet, l'intrigue ou les thèses.




Définition

Nous allons donner un sens précis au mot « argument » et permettre ainsi une confrontation avec d'autres acceptions du terme, souvent plus vagues, afin de relever des points communs, des différences et éventuellement des divergences. De plus, les notions impliquées dans la définition vont fournir autant d'outils et de critères pour identifier un argument. Ceci vaudra aussi bien pour ceux qu'on aura lus ou entendus que ceux que l'on est amené à produire soi-même, aussi bien dans un contexte quotidien que scolaire ou professionnel.

On adoptera la définition suivante :


Un argument est un ensemble de propositions dont certaines sont censées être justifiées par les autres. ▪



Cette définition, classique en logique et en philosophie, se place d'office dans un registre explicitement linguistique : un argument est d'abord, pour nous, un objet verbal. Mais nous verrons dès le prochain chapitre qu'il n'est pas que cela.

Nous laisserons donc de côté – au moins provisoirement – certains usages du mot « argument » tels que celui évoqué dans « Le seul argument qu'il connaisse est la force » ou dans « L'argument décisif a été son sourire ». Ni la force, ni un sourire ne sont des objets verbaux, même si l'on peut en parler et qu'ils peuvent avoir un rôle important dans la pratique de l'argumentation. Nous n'aborderons pas non plus la question épineuse de savoir si une image vaut comme argument et de quelles façons. Sans contester l'importance ou l'intérêt qu'il peut avoir comme procédé argumentatif, le mode de communication pictural ne relèvera pas directement de l'argumentation telle que nous l'envisagerons désormais.

Examinons maintenant en détail les termes de la définition précédente pour en expliciter les conséquences.






Énoncé, proposition, jugement

Nous emploierons souvent les termes d'« énoncé » ou de « jugement » en alternance avec « proposition » qui peuvent, dans certains contextes, être considérés comme synonymes. Soulignons cependant quelques différences, parfois importantes, parfois sans conséquences pratiques, mais permettant de dégager les enjeux propres à divers usages des arguments. Ces trois notions seront présentées imbriquées les unes dans les autres. Allons de la plus générale à la plus particulière.


Énoncé

Nous utiliserons le mot « énoncé » pour désigner un propos quelconque, oral ou écrit, censé être significatif. Il peut s'agir, entre autres, d'un constat, d'une description, d'une question, d'un ordre, d'une interpellation ou d'une interjection.


Le terme d'« énoncé » s'applique à toute production verbale, orale ou écrite, censée être significative. ▪






Proposition

Cette notion est plus restrictive, car il s'agit d'un énoncé dont il est en principe possible de dire « C'est vrai » ou bien « C'est faux ». Autrement dit, on a affaire à une proposition si l'on peut donner une réponse affirmative à la question : « Est-ce un énoncé dont il y a un sens à se demander s'il est vrai, ou faux ? » Se trouvent ainsi exclus du domaine des propositions des énoncés tels que les questions, les ordres ou les interjections. En effet, se demander, par exemple, si « Quelle heure est-il ? » est vrai (ou faux) n'a pas de sens.

Une proposition est de la taille d'une phrase, ou plus courte. Ainsi la phrase « Il fait beau et je prends mon vélo » renferme deux propositions : « Il fait beau » et « Je prends mon vélo ». C'est encore le cas de : « Je prends mon vélo, parce qu'il fait beau ». Les deux propositions concernées sont, de nouveau, « Il fait beau » et « Je prends mon vélo », mais elles ne sont pas articulées de la même façon que dans la phrase précédente.

« Parce qu'il fait beau » n'est pas une proposition puisque ce n'est pas un énoncé dont on peut se demander s'il est vrai ou faux. Il n'est même pas grammaticalement correct.

En revanche, un énoncé tel que « L'homme qui marche dans la rue porte un chapeau d'une couleur absolument merveilleuse » sera considéré comme une seule proposition. La notion de proposition prise au sens grammatical et celle prise au sens argumentatif ou logique ne coïncident pas parfaitement. Pour nous, importe avant tout la question de la vérité. Or ici, lors de l'examen de la vérité de l'énoncé, la proposition (grammaticale) « qui marche dans la rue » fait corps avec le reste de l'énoncé. C'est pourquoi, du point de vue argumentatif, on ne peut pas scinder la phrase en deux, comme on l'a fait dans le cas de « Il fait beau et je prends mon vélo » où la vérité de chaque proposition peut être discutée séparément.

Attention aux faux amis ! Un énoncé tel que « Et si on allait chez moi ? » est une proposition au sens usuel où une proposition est une invitation. Mais ce n'en est pas une au sens que nous venons de définir et que nous adopterons exclusivement désormais, car il s'agit d'une question.

Sont des propositions des énoncés tels que « Il neige », « La voiture est dans le garage », « Cadet Roussel a trois maisons », ou encore « Le garçon qui est entré dans la salle était accompagné d'un chien-loup », puisqu'ils répondent à la définition suivante :


Une proposition est un énoncé de la taille d'une phrase, ou plus court, dont il est en principe possible de dire « C'est vrai » ou bien « C'est faux ». ▪



Insistons sur « en principe » et sur « possible ». Il n'est pas indispensable de savoir si la proposition est effectivement vraie ou fausse : il suffit qu'il s'agisse d'un propos dont quelqu'un de suffisamment bien informé pourrait décider s'il est vrai ou faux. Si l'on se demande si un énoncé tel que « Le 14 juillet 1789 était un mardi » est vrai, on sera sans doute embarrassé. Mais ne pas pouvoir décider, ici et maintenant, de sa vérité ou de sa fausseté n'est pas une raison pour décréter qu'il ne s'agit pas d'une proposition. En effet, il est possible de déterminer s'il est vrai ou non que le 14 juillet 1789 était un mardi. À la question de la vérité de cet énoncé on ne répondra donc pas « Cela n'a aucun sens de poser une telle question ». C'est parce qu'il y a un sens à la poser qu'il s'agit d'une proposition.

Un autre moyen très pratique pour reconnaître si un énoncé est une proposition est de se demander s'il pourrait être formulé pour mentir ou pour induire un interlocuteur en erreur.


Pour qu'un énoncé soit une proposition, il n'est pas nécessaire de savoir s'il est effectivement vrai, ou faux. Il suffit qu'il puisse être vrai, ou faux, ou encore qu'il puisse être utilisé pour mentir. ▪



À propos de cette notion de « proposition » remarquons que reconnaître le caractère propositionnel d'un énoncé ne demande que de connaître la langue dans laquelle il est formulé, et donc la signification des termes utilisés.

On a suggéré que ce qui fait d'un énoncé une proposition est qu'il s'agit du constat d'un fait, et donc d'une relation entre les termes mentionnés dans l'énoncé. La proposition « proposerait » donc que cette relation est vraie. Ce caractère relationnel est particulièrement net dans les énoncés dits « attributifs », car une propriété s'y trouve attribuée à un sujet. L'énoncé « Ce nuage est gris sombre » établit ainsi une relation entre le nuage concerné et une nuance de gris. De même lorsqu'un juge décide : « Le prévenu est libre », son propos établit une relation entre le prévenu et la liberté. Un aspect relationnel est encore aisément perçu dans « Arthur rend la potiche à l'antiquaire » où l'on discerne une relation à trois termes : Arthur, la potiche et l'antiquaire. En revanche, devant un banal « Il neige » dont on reconnaît pourtant le caractère propositionnel, on peut être embarrassé pour déterminer quelle relation peut bien être établie.

Il est remarquable que l'on puisse reconnaître le caractère propositionnel d'un énoncé même en disposant de très peu d'information sur ce dont on parle. Une déclaration telle que « Je t'aime » est une proposition. La question du vrai ou du faux peut lui être posée, et il est notoire qu'elle peut être mensongère. Pourtant, on n'en sait pas grand-chose car, hormis le fait qu'il y soit question d'amour, on ignore qui sont « je » et « tu », bien que ces « détails » soient en pratique cruciaux pour déterminer si cet énoncé est vrai ou non. On a donc reconnu qu'il s'agit d'une proposition sans pour autant avoir les idées claires quant aux particularités de la situation. Très souvent, on reconnaît ainsi une proposition de façon disons générale, en faisant donc une différence nette entre le fait de pouvoir être vrai ou faux et celui d'être effectivement vrai ou faux.

Les quelques exemples suivants devraient maintenant confirmer que tout énoncé n'est pas une proposition.

Un énoncé grammaticalement incorrect n'est pas une proposition faute de pouvoir être soumis au test du vrai ou faux.

Exemple : « D'un et la lentement sur porte. » Vrai ou faux ? Comme il n'est même pas possible de poser sérieusement la question de la vérité, ce n'est pas une proposition.

N.B. : Moins tarabiscoté, l'énoncé « tu mangent » ne vaut pas mieux.

Une question n'est pas une proposition.

Exemple : « Quelle heure est-il ? » Vrai ou faux ?

Une interjection n'est pas une proposition.

Exemple : « Zut ! » Vrai ou faux ?

Un impératif n'est pas une proposition.

Exemple : « Ne faites pas de bruit ! » Vrai ou faux ?

En revanche, remarquons qu'un énoncé tel que « Il ne faut pas faire de bruit » est une proposition. On pressent donc que la distinction entre énoncé et proposition peut parfois poser des problèmes, par exemple si l'on admet que « Ne faites pas de bruit ! » et « Il ne faut pas faire de bruit » sont parfois des expressions synonymes.




À propos de vérité

Nous ne nous risquerons pas ici à donner une définition de la vérité, notion que nous exploitons couramment et avec assurance dans des expressions telles que « C'est vrai », « C'est archifaux », « Il se trompe », « Vraiment ? ». Nous resterons ici au plus près de cet usage aussi banal que modeste du concept de vérité (sans oublier sa consœur, la fausseté).

À ce sujet, certains auteurs hésitent à qualifier de proposition des énoncés autres que descriptifs, ou en forme de constat, au motif que la détermination de leur vérité (ou de leur fausseté) pose des problèmes embarrassants. Sont ainsi concernés divers types d'énoncés, tels que ceux portant sur des événements futurs ou prescrivant des devoirs. Cette restriction du domaine des propositions aux seuls constats formulés au présent a l'inconvénient de faire échapper des pans entiers de l'argumentation courante aux outils analytiques venant d'être mis en place. Sans contester les difficultés que peut poser la détermination de la vérité de certains énoncés – par exemple ceux au futur –, nous suivrons ici l'usage courant n'hésitant pourtant pas à se prononcer sur leur vérité. Nous n'hésiterons pas non plus à considérer que « juste » (au sens de la justesse) et « vrai » sont synonymes.




Jugement

Pour introduire la définition de ce que nous entendrons par jugement, situons d'abord sur un diagramme le statut relatif des trois notions d'énoncé, de proposition et de jugement.


[image: 002]


Ainsi, une proposition est un énoncé, un jugement est une proposition et, par conséquent, un énoncé. Plus loin nous préciserons pourquoi l'ensemble des jugements est en pointillé.

Un jugement est donc une proposition mais d'un type particulier car, de même que tous les énoncés ne sont pas des propositions, certaines propositions ne sont pas des jugements. Pour nous, le critère distinctif d'un jugement est qu'allusion y est faite au contexte de l'énonciation d'une façon à la fois explicite mais indéterminée, par exemple en mentionnant une personne sans la nommer directement par son nom propre, ou encore en faisant référence au moment ou au lieu de l'énonciation sans indication précise. Un jugement comporte donc un terme dit indexical, c'est-à-dire générique mais prenant un sens particulier dans le contexte de l'énonciation. Ainsi, pour se prononcer effectivement sur la vérité ou la fausseté de propositions telles que « La voiture est ici », « Il a perdu la tête » ou « Il fera meilleur temps demain », des informations supplémentaires sur le lieu (« ici ») dans le premier cas, sur la personne en question (« il ») dans le second, sur la date (« demain ») dans le troisième, sont nécessaires pour lever l'indétermination et se prononcer sur la vérité de ces propositions.


Un jugement est une proposition où référence est faite de façon explicite mais indéterminée au contexte de l'énonciation. ▪



Remarquons que le concept de jugement tel que nous le définissons ici diffère de celui de jugement de valeur (bien qu'il puisse arriver qu'un énoncé soit un jugement aux deux sens du terme) et aussi, bien entendu, d'un jugement au sens étroit de jugement prononcé en tribunal.

Sur le schéma, pourquoi limiter le domaine des jugements par un pointillé et non par un trait continu ? Parce que la distinction entre proposition et jugement n'est pas toujours aussi nette que dans les quelques exemples précédents où certains termes (pronom personnel, « ici », « demain ») sont à la fois des marques explicites de référence au contexte mais aussi porteurs d'indétermination. Il se peut en effet que la détermination de la vérité d'une proposition apparemment aussi banale que « Paris est la capitale de la France » soit bien plus fortement liée au contexte de l'énonciation qu'il n'y paraît à première vue. Deux interlocuteurs pourraient ainsi avoir décidé, par exemple dans le cadre d'un code secret, que le mot « Paris » désigne Rome et « France » désigne la Belgique. Dans ce contexte, il est clair que l'énoncé « Paris est la capitale de la France » est faux. Par conséquent il n'est pas toujours simple de décider dans quelle mesure un énoncé est ou n'est pas manifestement et fortement dépendant du contexte de l'énonciation. Du coup, la démarcation entre proposition et jugement s'estompe, d'où les pointillés sur le schéma.

Ces nuances peuvent paraître bien subtiles, elles présentent toutefois l'intérêt de mettre en évidence que nous avons très fréquemment tendance à traiter certaines propositions indépendamment de toute considération étroitement contextuelle. Pour les comprendre ou décider de leur vérité, il semble n'être nul besoin de faire appel à des considérations extérieures à l'énoncé. Les significations courantes des termes de la langue constitueraient ainsi, en pratique, un contexte amplement suffisant. Pour décider de la vérité de « Deux et deux font quatre », qui s'inquiète de savoir qui produit l'énoncé, où, quand et à quelle occasion ? On interprétera généralement cet énoncé et on décidera de sa vérité sans attendre d'autres informations que celles qu'il donne lui-même. On pourrait pourtant imaginer des scénarios où il serait insuffisant pour décider de sa justesse. En revanche, pour décider de la vérité d'un « Je t'aime » on exigera très probablement quelques détails contextuels supplémentaires – en particulier sur les êtres concernés – avant de décider de sa vérité.

La distinction entre proposition et jugement semble donc fondée. Et même si la ligne de démarcation se révèle parfois floue, cette distinction présente au moins l'intérêt méthodologique de focaliser l'attention sur les conséquences de certaines procédures d'interprétation.

Pour clore cette discussion sur les différences entre « énoncé », « proposition » et « jugement », soulignons que si l'on compare les options terminologiques de divers auteurs dans la définition d'un argument, on constatera qu'en pratique les usages coïncident fréquemment malgré des divergences revendiquées. Linguistes et sémiologues contemporains privilégient la notion d'« énoncé » alors que les logiciens se concentrent sur celle de « proposition » et certains philosophes sur celle de « jugement ».








Vérité, affirmation, assertion

Notre attitude spontanée en matière de vérité d'un propos présente une propriété étonnante : il est généralement inutile de préciser qu'on le juge vrai pour faire comprendre qu'on le considère comme tel. Le fait de l'énoncer semble suffire à en poser la vérité. Dire « Le pont s'est effondré » revient au même que dire « Je crois vrai que le pont s'est effondré » ou « Il est vrai que le pont s'est effondré ». Cette attitude est même tellement banale que si au lieu du banal jugement appréciatif « Ce plat est excellent » vous déclariez à votre hôte « Ce plat est excellent et je pense que c'est vrai », il pourrait être intrigué au point de douter de votre sincérité. Une formulation aussi redondante et alambiquée pourrait dissimuler quelque chose d'inquiétant.

Face aux déclarations d'autrui nous avons une attitude symétrique : la norme est de le croire sincère – et, de plus, de croire que son propos est vrai. Bref, l'homme est un animal crédule.

En somme, pour souligner une vérité il n'est pas nécessaire d'insister. Ce biais favorable à la vérité a pour conséquence qu'une fausseté doit être explicitement pointée comme telle. Dire « Il est faux que le pont se soit effondré » ne revient jamais à dire « Le pont s'est effondré », sauf en cas de connivence préalable du genre « Si je dis : “Le pont s'est effondré”, comprends qu'il ne s'est pas effondré ».


Affirmation et assertion

Si l'on adhère à la thèse précédente d'une sorte de biais, peut-être naturel, en faveur de la vérité, il convient de souligner une nuance importante dissimulée par le caractère équivoque de la notion d'affirmation.

Les rapports entre la vérité des propos tenus par une personne et ce qu'elle en pense sont complexes : d'une part elle peut être sincère ou bien mentir, d'autre part elle peut dire vrai ou se tromper. Le résultat est un composé de ces deux alternatives. En particulier, il peut arriver que la personne se trompe mais que, parce qu'elle est décidée à mentir, la vérité sorte de sa bouche.

Quand peut-on dire d'un jugement qu'il s'agit d'une affirmation ? Il convient de distinguer deux sens du terme. Il peut s'agir d'une affirmation au sens grammatical, c'est-à-dire qu'il s'agit d'une proposition ne comprenant aucune marque lexicale de négation telle que « ne… pas ». Mais il peut aussi s'agir d'une affirmation au sens où la personne qui énonce ce jugement fait savoir explicitement qu'elle le considère comme vrai.

Dans un premier sens, une affirmation est donc un énoncé dépourvu de négation. Ainsi, « Je plaisante volontiers » est l'affirmation contredisant la construction grammaticalement négative, le jugement négatif « Je ne plaisante pas volontiers ». Au passage, remarquons que la notion de « jugement négatif » est, elle aussi, ambiguë puisque « Lucien est un imbécile » est, en un sens non grammatical, un jugement négatif alors que cet énoncé est (grammaticalement) affirmatif.

Dans un second sens, « affirmation » est synonyme d'« assertion », c'est-à-dire de prise de position en faveur de la vérité de la proposition lors de son énonciation. Il y a bien alors un acte d'« affirmation », au sens d'assentiment, d'acquiescement. Il importe donc de distinguer entre affirmation (grammaticale) telle « La navette a encore du retard » et acte d'asserter (affirmer) une proposition, affirmative ou non.

Dans un autre registre, cette distinction nous est familière dans la mesure où elle conditionne la possibilité même du jeu d'un comédien. En effet, la maîtrise de son art repose largement sur sa capacité à faire croire qu'il asserte ce qu'il ne fait qu'énoncer. Enfin, on devrait aussi comprendre que quelqu'un puisse affirmer une négation, tel ce candidat malheureux à une élection qui affirme : « Je n'ai pas tenu suffisamment compte des attentes de l'électorat. »








Les éléments d'un argument

Revenons-en maintenant aux éléments constitutifs d'un argument pour examiner comment ils s'articulent les uns aux autres.


Des propositions

Si l'on s'en tient à la définition, un argument comporte au moins deux propositions. On pourrait donc penser que là où il n'y a qu'une seule proposition, il n'y a pas d'argument. Pourtant, s'en tenir trop strictement à un tel principe laisse échapper des situations où certaines propositions restent sous-entendues. En revanche, il incite à essayer de les dépister et à les mettre en relief.

Qu'un argument comprenne au moins deux propositions n'impose pas qu'il n'en comporte que deux : il peut en comporter deux, trois, quatre, ou plus. Par exemple, sept propositions peuvent être mobilisées pour en justifier trois. Il n'est pas nécessaire non plus qu'un argument comporte plus de propositions justificatrices que justifiées. Dans l'argument suivant, trois propositions en justifient quatre :


Tu ne m'as jamais rendu mon vélo, tu as colporté des ragots me concernant et quand je te parle tu ne réponds pas. Tout ceci justifie largement que je te mette à la porte, que j'exige le remboursement immédiat des sommes que tu me dois, que je ne souhaite plus voir tes amis chez moi et que je ne veuille plus entendre parler de toi.






Inférence et justification

Identifier un argument, en comprendre la structure et l'enjeu suppose reconnues les propositions le constituant et leurs divers statuts.

Pour préciser ce point, limitons-nous au cas d'un argument à deux propositions. Par définition, l'une justifie l'autre. Mais que signifie « justifier » ? Rendre juste ; c'est-à-dire ? Admettant que l'on puisse identifier « juste » et « vrai », argumenter c'est alors prétendre que le jugement justifié est vrai ou, du moins, doit être considéré comme tel en vertu de celui le justifiant. Ainsi, justifier consiste à avancer, à pro-poser (conformément à l'origine du terme « proposition » !) quelque chose faisant office de soutien, voire de garantie de la vérité du jugement ainsi justifié. Conformément à l'usage courant, nous dirons d'une proposition qui en justifie une autre ou bien contribue à la justifier, qu'elle en donne une raison.

Distinguons les deux types de propositions mobilisées dans un argument par deux termes. Une proposition qui contribue à en justifier une autre est appelée une prémisse. Une prémisse exprime donc une raison et par abus de langage il arrive que les deux termes soient considérés comme synonymes. Une proposition justifiée par une autre est une conclusion.


Enfin, un troisième terme permet de rendre compte du rapport établi entre prémisse et conclusion. On appelle inférence l'opération mentale par laquelle la vérité de la conclusion se trouve étayée par celle attribuée aux prémisses. L'inférence crée ou constate donc une espèce de solidarité entre prémisses et conclusion. Le verbe associé est « inférer ».


Une prémisse est une proposition contribuant à en justifier une ou plusieurs autres.

Une conclusion est une proposition justifiée par une ou plusieurs prémisses.

Une inférence est l'opération établissant qu'une proposition est justifiée par d'autres présentées comme vraies. ▪



Un détail, dont on appréciera toute l'importance quelques chapitres plus loin, mérite d'être déjà souligné. Nulle part il n'est dit que les prémisses sont vraies, mais seulement qu'elles sont présentées ou envisagées comme vraies. Quant à la conclusion, un argument est une invitation à en accepter la vérité au moins en vertu de celle attribuée – à tort ou à raison – aux prémisses.




Les prémisses

Il faut ici insister sur deux points particulièrement importants.

D'abord, prémisse et conclusion sont deux notions relatives l'une à l'autre : elles n'ont de sens que l'une par rapport à l'autre. Pas de prémisse(s) sans conclusion(s), pas de conclusion(s) sans prémisse(s). Une proposition est une prémisse seulement parce qu'elle justifie, garantit ou étaye une conclusion. Une conclusion est une conclusion seulement parce qu'elle est justifiée par une prémisse ou un ensemble de prémisses.

Insistons sur le fait qu'un argument est plus que la simple juxtaposition de propositions, en le comparant à un autre objet présentant des propriétés distinctes de celles de ses constituants tout en dépendant étroitement de celles-ci. Un argument est analogue à un pain. Les prémisses sont à celui-là ce que farine, eau et levure sont à celui-ci. Nature, qualité et façon d'associer les ingrédients sont décisifs dans la détermination de l'allure et de la saveur du produit final. Mais de même que le pouvoir de conviction d'un argument se distingue des propositions le constituant, les propriétés du pain diffèrent de celles de ses ingrédients. Le pain est croustillant alors que ni la farine, ni l'eau, ni la levure ne le sont. Mixage et cuisson assurent la transition entre simple juxtaposition des ingrédients et produit fini. De même, l'inférence lie la conclusion aux prémisses et fait qu'un argument est plus que la juxtaposition de ses propositions.


« Prémisse » et « conclusion » sont deux notions relatives l'une à l'autre. ▪



Outre cette relativité fonctionnelle, il importe de souligner la différence entre un argument ainsi défini et ce que l'usage courant qualifie du même nom. Dans la vie quotidienne, il est en effet banal de baptiser « argument » ce qui, pour nous, est désormais une prémisse. L'usage courant identifie même « argument » et un sens courant du mot « raison ». Pour nous, une raison n'est pas un argument mais tout au plus une prémisse au service d'une conclusion. Quant au mot « argument », il désigne le triplet formé par (prémisse(s), inférence, conclusion(s)).

Imaginons une personne soupçonnée d'avoir commis un vol dans un train et se défendant en faisant valoir qu'elle était ailleurs lors du délit. Selon l'usage courant, on dira : « Son argument est de ne pas être dans le train au moment du vol ». Pour nous, son argument revient sensiblement au même mais est plus explicite : il comporte une prémisse – à savoir que la personne suspecte n'était pas dans le train lors du vol –, une conclusion clamant son innocence et l'inférence par laquelle la vérité de la conclusion est justifiée par celle attribuée à la prémisse. Insistons encore sur le fait que cette attribution est faite à tort ou à raison selon que le suspect dit vrai ou non et que même s'il trompe, ou se trompe, l'argument existe et peut être persuasif.

Le tableau suivant résume la distinction entre les deux usages du mot « argument » appliqué à la thèse de l'innocence de la personne soupçonnée :


[image: 003]


Dans l'exemple précédent, il n'y a ni contradiction ni divergence entre notre usage et l'usage courant du mot « argument ». En effet, bien que celui-ci baptise « argument » une proposition qui n'est qu'une prémisse pour nous, toute confusion est évitée grâce à des informations contextuelles. Ainsi, l'enjeu étant de savoir si le suspect est innocent ou non, le problème est de faire le bon choix entre les deux propositions : « Il est innocent » et « Il n'est pas innocent ». Une fois au courant de l'affaire et des diverses conclusions en lice, il n'est pas nécessaire de les rappeler chaque fois qu'un argument (au sens courant) est avancé. Ainsi, l'usage courant du mot « argument » ne fait souvent que laisser implicite la conclusion, alors que selon notre acception du terme, plus soucieuse d'explicitation, il convient de la mentionner. L'avantage de notre approche est une plus grande rigueur, incitant à chercher et à expliciter systématiquement prémisses et conclusions. En revanche, elle peut donner l'impression d'être moins fidèle aux propos tenus, voire d'en forcer le sens en prenant l'initiative de rappeler systématiquement des prémisses ou des conclusions qui ne sont pas toujours explicitées. Nous aurons l'occasion de revenir plus longuement sur les problèmes posés par certains arguments dont la forme explicite ne se plie pas aux exigences de notre définition.

Soulignons enfin que certains auteurs écrivant sur l'argumentation n'adoptent pas les mêmes conventions que nous. Certains conservent l'identification entre « raison » (prémisse) et « argument » et baptisent par exemple « argumentation » ce que nous appelons « argument »1, d'autres adoptent d'autres dénominations, par exemple « argument » pour « prémisse » et « point de vue » pour « conclusion »2. Il importe surtout de s'assurer de ce que chacun entend par tel ou tel terme et de se méfier de ce qui semble aller de soi.
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