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et leur génération…






NOTE INTRODUCTIVE




La culture islamique étant en grande partie de langue arabe, surtout dans ses textes fondamentaux et ses références classiques et même modernes, j’ai eu, dans ce livre, à utiliser beaucoup de citations, de noms et de termes arabes, dont la transcription en français était souvent équivoque. J’ai essayé, toutefois, de simplifier tout cela au maximum, afin de faciliter la lecture du texte, même si ce souci de simplification appelait parfois à ne pas suivre les règles académiquement établies de la translittération des noms et termes arabes. Par exemple, je n’ai pas tenu rigueur du med (élongation de la voyelle), qui se rend habituellement par un accent circonflexe (â, î, etc.). Il fallait cependant impérativement distinguer entre la hamza (comme dans Qur’an, Coran), que j’ai normalement transcrite en apostrophe directe (’), et la lettre arabe ‘ayn (comme dans ‘ilm, connaissance/science), que j’ai transcrite en apostrophe inversée (‘). Il y avait souvent aussi quelques ambiguïtés entre certaines lettres arabes qui sont proches l’une de l’autre et qui n’existent pas en français (comme le dh de dhikr, évocation, et le Dh de Dhilal, ombres – je les ai distinguées par une minuscule et une majuscule) ; je pense et j’espère que tout cela sera clair et que les puristes ne m’en tiendront pas trop rigueur. (Nous remercions les lecteurs qui voudront bien nous signaler toute coquille ou incohérence.)


Il y avait aussi la question des noms, surtout ceux des prophètes et érudits anciens. Pour les prophètes, j’ai adopté les noms habituels en français (Jésus, Moïse, etc.), sauf pour le Prophète de l’islam, pour qui j’ai adopté Mohammed (au lieu de Mahomet, Muhammad et autres variantes). Pour les savants musulmans, j’ai généralement utilisé leurs noms arabes (par exemple Al-Ghazali, pas Algazel), sauf dans les cas les plus célèbres, tels Ibn Ruchd, pour qui j’ai parfois utilisé son nom latinisé Averroès, et Ibn Sina, que j’ai tantôt aussi appelé Avicenne. Cela pour éviter les répétitions et pour mettre à l’aise le lecteur non-musulman aussi bien que le musulman.


Enfin, pour le Coran, j’ai consulté de nombreuses traductions (imprimées ou en ligne), mais souvent j’ai apporté une petite touche personnelle pour exprimer plus clairement le sens du texte arabe original. C’est donc une traduction « collective » que j’utilise.


Une dernière remarque concernant les notes de bas de page et les références : j’ai voulu rester aussi rigoureux que possible en citant toutes les sources et donnant des références à toutes les idées ou informations utilisées ici, mais je n’ai pas voulu trop encombrer le texte et casser le rythme de lecture ; j’ai donc placé en bas de page les remarques censées aider à une meilleure compréhension du sujet par le lecteur (signalées dans le texte par des astérisques), et renvoyé toutes les références en fin de livre (indiquées par des chiffres).
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Ce livre est la première partie d’un travail de conciliation de l’islam (et surtout du Coran) avec la science moderne, aussi bien sa méthodologie et sa philosophie que ses théories et ses résultats, comme la cosmologie et l’évolution, avec les théories du Big Bang et de Darwin. Cette première partie traite des rapports que l’on peut construire entre l’islam et la science moderne, en analysant de manière détaillée les fondements de chacun, des « fondamentaux » que d’aucuns pourraient penser être évidents mais qui, aussi bien pour le lecteur musulman que non-musulman se révèleront être très riches en enseignements, voire parfois surprenants. Et bien que ce sujet puisse paraître plutôt théorique voire assez fortement philosophique, pas une page ne sera dénuée d’exemple, d’anecdote, de note biographique ou d’intérêt et de pertinence envers les sujets qui nous confrontent aujourd’hui. En particulier, un chapitre entier est réservé à l’analyse détaillée des principes et des exemples (nombreux) de cette « théorie » (dite de l’I`jaz) qui prétend trouver dans le Coran d’innombrables cas de connaissance scientifique que nous n’avons découvert ou inventé que durant les dernières décennies… C’est, à ma connaissance, le seul travail d’analyse critique détaillée qui ait été fait de la sorte à nos jours.


Un deuxième livre est à paraître dans quelques mois, traitant en détail les théories modernes qui posent « problème » à la culture musulmane traditionnelle, particulièrement la théorie de l’évolution.


Bonne lecture !












Prologue


AVERROÈS ET MOI




« Parmi les penseurs de terre d’islam, nul n’aura eu plus d’influence sur la culture universelle [qu’Averroès]. »


Alain de Libera1








Le passé : Averroès – l’homme, l’époque et l’esprit




Au XIIe siècle, Cordoue était l’un des principaux centres culturels du monde, rivalisant avec Bagdad et Constantinople. Si la ville existait depuis de nombreux siècles, comme en témoignaient la richesse de son urbanisme et la variété de ses styles architecturaux, elle n’avait cependant commencé que récemment à produire des arts et des sciences et à attirer des étudiants en provenance d’Afrique et d’Europe. Ses dirigeants étaient fiers de ses grands monuments : la médina (vieille ville), l’alcazaba (de l’arabe al-qasaba, le nom de la Citadelle), la Grande Mezquita (littéralement mosquée, mais aujourd’hui cathédrale), Madinat al-Zahra (la Versailles de Cordoue), pour ne citer que les plus célèbres. Ses habitants étaient heureux de vivre dans une des rares villes au monde à avoir des rues pavées, des bains municipaux, des rues éclairées et des spectacles publics réguliers bien qu’impromptus, comme les récitals de poésie et de musique. Et ses communautés religieuses (juive, chrétienne et musulmane) étaient satisfaites de leur coexistence pacifique, sinon parfaitement harmonieuse.


Ce qui rendait la Cordoue de cette époque importante était non seulement sa prospérité et son rayonnement, mais également, et surtout, sa vie culturelle et intellectuelle. Le « joyau du monde », tel qu’on l’appelait parfois, se glorifiait de plus de soixante-dix bibliothèques, dont beaucoup contenaient des centaines de milliers de volumes. Et les chercheurs qui enseignaient à la cour du Calife et à la Grande Mosquée allaient devenir quelques-unes des personnalités les plus illustres de l’histoire de la civilisation islamique : Ibn Bajja (Avempace), Ibn Tufayl, Al-Idrissi, Ibn Zohr (Avenzoar), Ibn Arabi, Ibn Ruchd (Averroès), pour ne citer que les géants.


Le film Al-Masir (« Le Destin »), produit en 1998 et pour lequel le célèbre réalisateur égyptien Youssef Chahine fut acclamé, contient de très belles descriptions visuelles de la ville et de sa vie culturelle. Le film fut tourné, d’une part, pour commémorer le huit centième anniversaire du décès d’Averroès et, d’autre part, pour montrer les similitudes existant entre les affrontements actuels entre libéraux et fondamentalistes et ceux qui faisaient rage à Cordoue au XIIe siècle. Le film exagère un peu l’aspect « culture pop » de l’époque, en insistant beaucoup sur la musique, la danse, la nourriture et d’autres plaisirs. Cependant, les scènes du film ayant lieu dans la Grande Mosquée, dans des villas, dans les marchés de livres en plein air et, bien entendu, dans les palais royaux sont un régal visuel et décrivent avec précision le lieu et l’époque. Tout comme les villes sophistiquées et cosmopolites d’aujourd’hui, Cordoue menait grand train. Musique et jeux – les échecs en particulier – avaient été introduits et adoptés dès le IXe siècle (par Ziryab, le célèbre musicien qui perfectionna le luth et chanta pour des émirs au palais). Jardins et fontaines abondaient dans les villas et les palais. Le commerce de livres et de vêtements prospérait.


Dès les premières décennies et durant les siècles qui suivirent l’invasion et la prise de contrôle de l’Espagne par les musulmans, de nombreuses familles chrétiennes et juives se convertirent à l’islam, qu’elles aient été séduites par la simplicité de son message religieux ou attirées par les plus grandes opportunités sociales offertes aux musulmans. Néanmoins, nombreux furent ceux qui conservèrent leurs propres croyances, traditions culturelles et quartiers ; la plupart de ceux qui restèrent chrétiens adoptèrent, quant à eux, la langue arabe et devinrent des « mozarabes », forme latinisée de mousta‘rib, signifiant « arabisé ». De nombreux juifs et chrétiens étaient appelés à servir dans l’administration, du moins dans la catégorie des professions techniques (par exemple en tant que médecins). Cependant, en des temps plus sombres, chrétiens et juifs virent leurs églises et synagogues confisquées ou transformées en mosquées et en d’autres bâtiments publics ; dans certains cas, ils furent exilés ou chassés de leurs terres. L’un des cas les plus connus de ces temps sombres est celui du grand savant juif, médecin et philosophe, Moïse ben Maimon, connu sous le nom de Maimonide (1135-1204), dont la famille dut fuir l’Andalousie du fait de l’intolérance et de la persécution de la dynastie almoravide. Nous ne savons pas précisément si Maimonide, qui n’avait que quelques années de moins que Ibn Ruchd, a étudié – ainsi que le prétendent de nombreux écrits – auprès de lui. Ce qui est toutefois certain, c’est que Maimonide n’éprouva par la suite aucune haine envers l’islam ; en effet, il choisit de s’installer en Égypte, où il devint le médecin de la cour (arabo-musulmane). Plus important encore, l’influence d’Averroès sur Maimonide est évidente et établie*, qu’elle ait eu lieu par apprentissage direct ou par l’intermédiaire de livres.


On dit souvent que l’Andalousie fut une terre de « symbiose » culturelle. Pourtant, bien que l’on ne puisse soumettre cette époque à la définition moderne de la tolérance, il serait peut-être plus fidèle de la décrire comme une période d’acceptation mutuelle précaire de « l’autre », entremêlée de rivalités et d’influences intellectuelles fructueuses. Il a en effet été prouvé que de nombreux ouvrages étaient traduits d’une langue/culture à l’autre et que la poésie juive, pour ne citer qu’un domaine d’influence, avait adopté de nombreuses métriques arabes.


La prédominance et l’influence de la culture arabo-islamique sur les chrétiens d’Andalousie, en particulier, sont certaines. Le nombre de mots arabes ayant pénétré les langues européennes est estimé à environ quatre mille, et cela au cœur de domaines sociétaux aussi variés que l’art culinaire, l’irrigation et autres sciences, et une centaine de mots ont été transmis dans l’autre sens. Des historiens ont également montré que, durant ces siècles médiévaux, les cours royales européennes étaient remplies de femmes vêtues de adorra (tuniques boutonnées), de lihaf (survêtements), de mobatana (doublures de manteaux de fourrure) et de cordouans (cuirs de Cordoue).


Il faut également noter que la dynastie régnante, les Almohades (1130-1269), bien qu’adhérant à une école de théologie plutôt rigide et dogmatique, a encouragé les échanges culturels et intellectuels et soutenu les penseurs et les chercheurs.




L’esprit le plus fin d’Espagne




Dans ce riche climat culturel naquit en 1126 Abu al-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Ruchd, qui fut par la suite connu en Occident sous le nom d’Averroès. Au XIIe siècle, la famille Ibn Ruchd était devenue une dynastie intellectuelle connue de Cordoue. En effet, trois générations successives – y compris Abu al-Walid – devaient tenir le titre et la position de juge suprême à Cordoue.


Le grand-père de Abu al-Walid qui, selon la tradition, portait le même prénom, avait été (comme son petit-fils allait l’être après lui) tout à la fois un chercheur et un haut juge à Cordoue et à Séville, les principales villes du royaume d’Andalousie ; ses livres de jurisprudence islamique sont encore lus et étudiés aujourd’hui, et ses fatwas (décrets religieux) sont encore parfois utilisées comme points de référence. En fait, de nombreux étudiants débutants confondent le grand-père avec le (plus éminent) petit-fils. Ahmed ibn Ruchd, le père d’Abu al-Walid, était également un érudit, chercheur et juge.


Ainsi Abu al-Walid fut-il initié, enfant, aux trois domaines principaux de savoir de l’époque (la religion, le droit et la médecine) par des professeurs privés. Mais c’est son esprit aiguisé qui lui permit rapidement de se distinguer au sein de groupes de discussion, même parmi les adultes. À l’âge de douze ans, le garçon, ainsi que ses professeurs (dont son père) s’en étaient déjà rendu compte, avait « l’esprit le plus aiguisé de l’Andalousie » ; il fut bientôt capable de débattre, avec les penseurs, de questions portant sur le droit islamique, la science et la médecine. Arrivé à l’âge adulte, il avait non seulement été déclaré maître dans tous ces domaines, mais également découvert la théologie et développé une passion pour la philosophie, grecque et islamique.
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À vingt-sept ans, Ibn Ruchd ne fut pas fâché d’être nommé inspecteur des écoles à Marrakech, la ville marocaine lointaine, car elle était connue pour l’éminence de sa culture et de son érudition et célèbre pour ses librairies et bibliothèques. Sa mosquée la plus légendaire, la Kutubiyya (ou la Mosquée des Libraires), a d’ailleurs été construite durant le séjour qu’il y a effectué. Ainsi, c’est à Marrakech qu’il amorça ses productions intellectuelles en droit, en médecine, en astronomie et en philosophie. Il commença ainsi à mener des observations astronomiques et écrivit bientôt un commentaire sur le Traité du ciel d’Aristote ainsi que, par la suite, une critique du modèle de Ptolémée, proposant de remplacer les mouvements épicyclique et excentrique d’une planète par un mouvement hélicoïdal (l’un des grands astronomes de la région, Al-Bitruji, était un disciple d’Ibn Ruchd). Dans l’une des scènes du film Le Destin, Chahine fait utiliser par notre savant un télescope à lentilles d’eau et mentionne Ibn al-Haytham (le grand pionnier de l’optique), faisant ainsi allusion aux connaissances astronomiques et à la pratique d’Ibn Ruchd – bien que, évidemment, le concept de télescope doté de lentilles en tout genre n’ait été inventé qu’au début du XVIIe siècle.


À la même époque, il rédigea l’un de ses premiers livres les plus importants, le Compendium de philosophie, dont certains chapitres étaient consacrés à l’astronomie (le ciel et la terre), à la physique et à la métaphysique. Un autre des grands travaux qu’il réalisa au début de sa carrière à Marrakech fut le très influent Compendium de savoir médical (Kitab al-Kulliyat fi-t-Tibb). Il revint à Cordoue peu de temps après, puis fut nommé juge à Séville. Là, il doit également avoir assisté à l’édification de la célèbre tour de la ville, la Giralda.


Devenant de plus en plus célèbre pour son esprit encyclopédique et sa grande perspicacité intellectuelle, il commença à côtoyer les grands esprits de la ville et de l’époque. Deux philosophes s’étaient fait connaître juste avant lui : Ibn Bajja (Avempace) et Ibn Tufayl ; ils allaient avoir une influence positive sur lui et sur sa carrière. La légende avance même que, lorsque Ibn Bajja fut emprisonné durant la chasse aux sorcières fondamentaliste de l’époque, le grand-père d’Ibn Ruchd intervint lui-même auprès du calife almoravide pour le faire libérer.



Ibn Bajja fit valoir les thèses d’Aristote, avec une lecture et une compréhension particulières du grand philosophe grec ; Ibn Tufayl souligna le pouvoir de la raison (pure) et présenta Ibn Ruchd au calife Yusuf ibn Abd al-Mumin ; cette rencontre allait mener à des rapports très fluctuants entre les deux personnages. Ibn Tufayl devint célèbre pour son roman philosophique Hayy ibn Yaqzan (« Vivant, fils du Vigilant »), dans lequel il se demande si un être humain né sur une île et n’ayant rien (ni personne) d’autre que son esprit et la nature environnante peut déduire des vérités à propos de son existence et à propos de Dieu ; la réponse d’Ibn Tufayl fut un « oui » retentissant.


À la mort du calife Yusuf, son fils Yaqub lui succéda, et le nouveau calife fit d’Ibn Ruchd son plus proche conseiller durant de nombreuses années, l’appelant affectueusement « mon enchanteur ». Mais certains cercles agissant à l’intérieur et à l’extérieur du palais et de la cour, ayant des intentions religieuses à la fois politiques et conservatrices, voyaient d’un mauvais œil cette proximité et cette relation forte et cherchèrent par tous les moyens à les briser et à contrôler le calife. C’est ainsi qu’Ibn Ruchd fut la victime d’une conspiration et que débuta pour lui une époque faite d’« épreuves » (mihna) : non seulement il fut expulsé avec son fils et exilé dans une petite ville éloignée de Cordoue, mais encore ses livres furent-ils brûlés sur la place publique, ainsi que le relate une célèbre scène du Destin. Le film a exploité cet événement afin d’établir un parallèle entre la répression actuelle de la pensée libérale par les fondamentalistes et la (tentative de) suppression, déjà à l’époque, du plus grand intellectuel rationaliste musulman de tous les temps, Ibn Ruchd.


Il n’est donc pas surprenant que, durant les siècles qui suivirent, Ibn Ruchd ait eu beaucoup plus d’influence (et soit devenu célèbre) en Europe que dans le monde arabo-islamique. Son nom fut bientôt retranscrit en hébreu : Ibn devint Avn, puis Aven en latin, et enfin Aver, au bout de la série : Ibn Ruchd (Rochd) → Avenroch → Avenros → Averroys → Averroès2.


Alain de Libera, probablement le plus grand spécialiste contemporain d’Averroès, a donc conclu, comme j’ai noté en exergue de ce prologue, que parmi tous les penseurs de l’islam, Averroès est celui qui aura eu la plus grande influence sur la culture universelle. Des intellectuels arabes ont aussi exprimé leur admiration envers Ibn Ruchd, ainsi que leur amertume quant à l’ignorance des Arabes et musulmans de cette sommité mondiale et historique. Mahmoud Kassem, ancien doyen de l’Université du Caire, commence un article publié en 1963 par : « Les penseurs et personnes éduquées en Occident connaissent probablement mieux ce philosophe que l’élite musulmane. » Sa philosophie fut en effet adoptée par les penseurs médiévaux juifs et chrétiens, ce qui donna naissance à toute une école d’averroïsme latin, et personne n’entendit plus jamais parler de lui dans le monde islamique, avant que son nom ne fût de nouveau prononcé au XXe siècle ! Malheureusement – et fait révélateur –, un certain nombre des œuvres d’Ibn Ruchd n’existent aujourd’hui que dans leurs traductions hébraïques et latines3. Majid Fakhry, le grand spécialiste de la philosophie islamique, a trouvé, au sein de la littérature, cinquante-trois titres d’œuvres d’Averroès, bien que seulement onze d’entre elles aient été imprimées à ce jour4…


Aujourd’hui, Ibn Ruchd fait l’objet d’une admiration sans bornes, aussi bien en Orient qu’en Occident. Il y a une quinzaine d’années, universités et institutions gouvernementales officielles rivalisaient pour célébrer le huit centième anniversaire de sa mort, avec parfois des arrière-pensées de nature politique. Cependant, dans certaines descriptions qu’en faisaient les écrivains occidentaux, sa réputation et sa personnalité n’étaient pas sans taches. Alain de Libera rapporte à son propos des histoires étonnantes datant de l’époque médiévale. L’une d’elles avance qu’il aurait torturé et tué son « rival » Avicenne, qui se serait rendu à Cordoue – inutile de rappeler qu’Ibn Sina a vécu et est mort à l’autre bout du monde musulman, et près d’un siècle avant la naissance d’Ibn Ruchd ! D’autres fables moins fantaisistes le dépeignent sous les traits d’un fanatique enragé, d’un mégalomane arrogant qui déchirait les livres sous le coup de la colère et, comme dans la dernière scène du film de Chahine, jette ses propres livres au feu – signifiant par là qu’il avait perdu tout espoir de progrès intellectuel chez son peuple…


Une thèse pernicieuse portant sur la philosophie d’Ibn Ruchd parut bien plus tard : la prétendue duplex veritas (double vérité), selon laquelle la philosophie et la théologie permettraient d’adopter deux positions antinomiques, par exemple au sujet de la création du monde (philosophiquement éternelle et théologiquement créée). Bien évidemment, la philosophie d’Averroès est très éloignée d’une thèse aussi tordue. À propos de la question de l’éternité du monde, Ibn Ruchd a simplement déclaré que, bien que la Révélation ait très clairement déclaré que Dieu a créé le monde, elle ne précise ni quand ni comment ; par conséquent, a-t-il insisté, à la question de savoir si l’Univers existe depuis un temps déterminé ou infini, on ne peut répondre que par le biais de la philosophie. Puis, fidèle à Aristote, Averroès a plaidé pour l’éternité du monde.


Malheureusement, cette thèse de la duplex veritas fut largement diffusée en Occident, aux époques aussi bien médiévale que moderne ; lorsqu’elle atteignit finalement la culture musulmane, le grand philosophe était déjà auréolé d’une réputation d’hypocrite, voire d’hérétique. De longues décennies ont été nécessaires pour que sa véritable philosophie soit redécouverte et appréciée à sa juste valeur. Cependant, même aujourd’hui, la moindre référence à ses opinions est accueillie avec suspicion par les musulmans les plus conservateurs.


Il est donc important de noter que l’Orient et l’Occident ont fini par ne retenir qu’une compréhension tortueuse et nettement incomplète des œuvres d’Ibn Ruchd. En effet, bien que les commentaires d’Averroès sur Aristote – auquel il vouait une admiration sans bornes et qu’il considérait comme incarnant l’acmé du développement intellectuel humain – aient eu une très grande influence sur des penseurs tels que Maimonide, Thomas d’Aquin et Albert le Grand, ils n’en étaient pas moins souvent contestés ; ce qui conduisit à un mouvement « contre Averroès » (titre de l’un des livres de Thomas d’Aquin). À coté de la thèse de la duplex veritas s’est propagée une représentation simpliste d’Ibn Ruchd, surnommé « le rationaliste ».


Cela explique pourquoi Ernest Renan, le célèbre philosophe et historien français du XIXe siècle, voyait en Averroès un « libre penseur » et opposait sa pensée à celle des chercheurs musulmans conservateurs. En terres d’Islam, non seulement la plus grande partie des œuvres d’Ibn Ruchd était inconnue, mais encore l’idée de base qui prévalait était qu’il avait « osé » s’attaquer à Al-Ghazali*.


De nombreux siècles plus tard, le conflit opposant les deux personnalités continue à dominer les débats portant sur diverses questions liées à l’islam ; avec, d’une part, le soutien et l’adhésion au travail d’Al-Ghazali de tous les musulmans orthodoxes et conservateurs et, d’autre part, le soutien à l’approche d’Averroès par les (quelques) musulmans essayant de défendre la raison en tant qu’outil essentiel dans l’analyse de la plupart des sujets – sinon de tous. Si l’approche rationaliste d’Averroès a fini par prévaloir en Occident, voire à être poussée à l’extrême – ce qu’il aurait sans aucun doute combattu avec virulence –, en Orient, un islam fidéiste conventionnel, si ce n’est fondamentaliste, a fini par s’imposer.




La vérité ne peut contredire la sagesse




L’une des raisons majeures pour lesquelles une incompréhension profonde de la philosophie de notre penseur musulman (car il est totalement musulman dans sa pensée) a longtemps prévalu est tout simplement que deux des trois livres essentiels consignant ses opinions et philosophie n’ont été traduits en latin – et, plus tard, dans des langues européennes – qu’au XXe siècle. Jusque récemment, seuls ses commentaires sur Aristote et sur d’autres grands travaux hellénistiques étaient connus en Occident.


En effet, l’indispensable Fasl al-maqal fi ma bayn ash-shari‘a wa-l-hikma min al-ittisal (« Discours décisif sur l’harmonie existant entre religion et philosophie ») est un petit livre brillant dont le contenu est suffisamment clair pour dissiper, dans l’esprit de quiconque, toute thèse de « double vérité ».


Dans l’introduction au Discours décisif d’Averroès (traduction et commentaire de Marc Geoffroy), Alain de Libera écrit : « De tous les textes d’Ibn Ruchd, nul n’est plus représentatif de l’homme, de l’œuvre et de l’époque que Fasl al-maqal. »5 Averroès y présente sa théorie simple : toute assertion avérée de la religion ne peut être contredite par la moindre assertion avérée de la philosophie, à condition de s’efforcer d’atteindre la vérité des deux directions. Par « religion », Ibn Ruchd entend les préceptes irréfutables consignés dans le Coran ou les déclarations prophétiques pouvant être interprétées correctement. Par « philosophie », Ibn Ruchd entend les conclusions auxquelles peut arriver la raison par le biais de méthodes minutieuses reconnues. Il dit donc, dans un langage simple et intemporel : « La Vérité [la Révélation] ne peut contredire la sagesse [la philosophie] ; au contraire, elles doivent être en accord l’une avec l’autre et se soutenir mutuellement. »


Dans ce superbe Discours, Ibn Ruchd compare la religion et la philosophie à des « compagnes et des sœurs de lait », de sorte que « le mal fait par ceux qui se réclament de la philosophie est le plus pénible des maux, outre l’inimitié, l’aversion et les disputes qu’il crée entre elles, tandis qu’elles sont compagnes par nature, amies par essence et disposition innée. »6 Dans le film de Chahine, le calife (symbolisant le royaume de l’islam) a deux fils : Nasser, le disciple d’Averroès, incarnant de ce fait la raison, et Abdullah qui, séduit par le discours fondamentaliste, symbolise ainsi une description caricaturale de la religion. Ibn Ruchd, quant à lui, est représenté comme un savant musulman sage, apte à concilier raison et religion aussi bien dans son esprit que dans sa vie. À un moment, Chahine lui fait prononcer un bref discours repris textuellement de Fasl al-maqal : « Que la Révélation nous appelle à réfléchir sur les étants en faisant usage de la raison, et exige de nous que nous les connaissions par ce moyen, voilà qui appert à l’évidence de maints versets du Livre de Dieu – béni et exalté soit-Il. En témoigne, par exemple, l’énoncé divin : “Réfléchissez donc, ô vous qui êtes doués de clairvoyance” [59:2], qui est une énonciation univoque du caractère obligatoire de l’usage du syllogisme rationnel, ou du syllogisme rationnel et juridique tout à la fois… »7 En effet, Ibn Ruchd commence son traité en soulignant l’importance de la philosophie en tant que moyen permettant d’atteindre des vérités divines. Et il montre, par un raisonnement logique à plusieurs étapes, que la pratique de la philosophie ne doit pas seulement être autorisée aux musulmans, mais en fait constituer une obligation, du moins pour un groupe d’élite ; car Dieu a encouragé les hommes à rechercher des vérités en utilisant tout à la fois leur esprit et leurs sens.


Mais que devons-nous faire lorsque nous sommes confrontés à une situation dans laquelle, selon toute apparence, le texte révélé contredit les conclusions auxquelles la raison et la philosophie parviennent (et pour nous, plus tard, la science) ? Ibn Ruchd aborde cette question de front et de façon claire : il affirme que chaque fois qu’apparaît une telle contradiction apparente, le texte (religieux) doit être compris de façon allégorique et soumis à l’interprétation de ceux que le Coran appelle les « enracinés dans le savoir » (3:7), c’est-à-dire les philosophes, qui, selon Averroès, manient les plus hautes méthodes de la connaissance (nous allons expliquer plus loin quelles sont, selon Ibn Ruchd, les trois différentes approches à la connaissance). Il examine ensuite les méthodes d’interprétation, restant fidèles à l’esprit et aux préceptes des fondements de l’islam.


Il nous faut cependant faire attention de ne pas penser qu’Averroès assujettit le texte révélé et la nécessité de son interprétation aux vérités auxquelles on accède par les voies de la raison et de la philosophie. Un autre des principes importants que notre maître à penser expose dans le Discours sur l’harmonie est que les gens peuvent se risquer à différents niveaux d’analyse et de compréhension des questions religieuses.


Il en donne un exemple éclairant (jeu de mots délibéré) : lorsque, dans le Coran, Dieu se décrit lui-même comme « la Lumière du ciel et de la terre », les personnes ordinaires peuvent comprendre la phrase littéralement, et cette lecture au premier degré n’est pas forcément erronée (selon lui). Mais si des esprits plus avisés souhaitent y voir et y trouver une plus haute signification ou un sens théologique plus noble ou nuancé, et désirent interpréter le verset de façon plus métaphysique, non seulement sont-ils invités à le faire, mais encore doivent-ils se sentir obligés de le faire. En effet, le verset coranique qu’Ibn Ruchd a cité le plus souvent est celui-ci : « Tirez-en une leçon, ô vous qui êtes doués de clairvoyance » (59:2). Alain de Libera nous dit clairement : « Le Fasl al-maqal n’est pas un produit scolaire comme les Philosophiae des années 1250 : c’est un texte adressé au public – non pas à tout public, mais à des gens éduqués… C’est ce qui fait son actualité. »8





L’esprit d’Averroès




La façon dont une telle philosophie – simple, équilibrée et entièrement authentique – peut être adoptée et devenir un guide pour notre tentative de conciliation de la science contemporaine avec le discours islamique, ou même religieux de manière plus générale, devient désormais claire. Nous n’irons pas jusqu’à déclarer, comme le fait Charles E. Butterworth*, qu’Averroès était un précurseur des Lumières. Nous nous contenterons de laisser l’esprit d’Ibn Ruchd (ses principes de philosophie, de religion et de leurs relations mutuelles) nous guider dans l’exploration des questions soulevées à l’intersection de la science moderne, de la religion (en particulier l’islam) et de la culture moderne.


Ce qu’Averroès a réalisé est révolutionnaire, non seulement pour son époque, mais également pour la nôtre : il a montré qu’il était possible de relier la raison aux préceptes essentiels de la foi islamique, et même de tout credo ou vision du monde théiste. Tout lecteur lisant les travaux d’Ibn Ruchd avec objectivité se rendra compte, quel que soit son point de vue initial, qu’une polarisation ou opposition simpliste entre la philosophie/science et la religion ne peut être maintenue.



Ibn Ruchd n’avait pas adopté la méthode inductive de la science, celle que Al-Biruni avait déjà épousée, à la différence d’Ibn Sina et à d’autres scientifiques musulmans. On peut pardonner à Ibn Ruchd et Ibn Sina d’avoir été si « grecs » dans leur façon d’aborder les choses qu’ils n’aient pas eu conscience de ce que l’approche inductive était plus près de la physique (et donc du monde) que ne l’était la philosophie.


Cependant, concernant le débat existant entre la religion et la philosophie à propos des sources de la connaissance, Averroès réalisa une division importante et originale entre trois différents modes de discours : le mode philosophique (déduction des vérités rationnelles, logiques et objectives), le mode dialectique (débat entre experts, duquel des vérités peuvent émerger) et le mode rhétorique (persuader le public à travers des envolées lyriques visant « le cœur »).



Ibn Ruchd n’accordait pas d’importance au mode rhétorique et l’attribuait aux prédicateurs religieux simplistes souhaitant rallier le grand public. L’approche dialectique, quant à elle, est la méthode employée par les théologiens (les mutakallimun, ou experts en kalam, la théologie islamique), et n’est pas fiable dans les discussions sérieuses, car elle tente d’arriver à ses conclusions par des méthodes dialectiques, c’est-à-dire par des échanges d’arguments. La seule approche valable, pour ceux cherchant à atteindre une vérité, est celle du raisonnement démonstratif (la déduction). Il est aussi important de comprendre que toute personne n’est pas préparée à l’emploi de cette pensée et argumentation de haut niveau et c’est la raison pour laquelle la Révélation a superbement satisfait tous les esprits. Averroès désigne le verset coranique suivant : « Invite [les gens] sur la voie de ton Seigneur avec sagesse et avec une belle prédication, et discute avec eux de la façon la meilleure et la plus gracieuse » (16:125), comme se référant à ces trois méthodes. Mais cela ne signifie pas que les penseurs doivent recourir à la méthode des masses. Au contraire, il affirme que, si certains versets ont une signification apparente et d’autres sont plus allégoriques, voire contradictoires entre eux, c’est précisément pour faire comprendre aux gens qu’un effort intellectuel de la part des « enracinés dans le savoir » est nécessaire pour trouver des sens plus profonds, aptes à harmoniser l’ensemble du texte.


D’autre part, Averroès était très moderne dans son insistance sur la nécessité d’une attitude tolérante envers tous les points de vue et les sectes. Il a vécu l’intolérance et vu comment les disputes survenaient lorsque les gens défendaient une seule compréhension possible du texte ou du patrimoine religieux. « Il ne faut pas essayer d’imposer aux croyants une forme de consensus, qui ne peut être qu’illusoire, dit-il, surtout si une telle tentative de consensus est construite à partir de la lecture dogmatique de textes. » Seul le raisonnement démonstratif peut être objectif (indépendant de l’auteur) et aboutir à des résultats pouvant être validés comme vrais, et donc acceptés de tous.


La modernité d’Ibn Ruchd est évidente dans ses écrits. Cependant, ce qui fait surtout de lui une personne importante, c’est qu’il soit parvenu à atteindre une cohérence et une harmonie parfaites entre ses principes religieux et sa formation intellectuelle. C’est la raison pour laquelle j’ai choisi de me référer à cet auteur en tant que modèle d’une fusion harmonieuse entre la philosophie (et aujourd’hui la science) et la religion aujourd’hui. Ce livre va tenter de reprendre et d’utiliser cet esprit (attitude, approche) d’Averroès dans le but d’éclairer divers sujets importants, tels le rapport du texte coranique aux faits scientifiques, et l’attitude de l’Islam vis-à-vis des théories scientifiques modernes (cosmologie, évolution, etc.).




Hier




J’ai grandi dans un environnement culturel qui, tout en étant solidement enraciné dans la tradition musulmane, encourageait l’esprit d’ouverture ainsi que la multitude des explorations et des sources d’apprentissage. Mon père, comme nombre de garçons à son époque, apprit par cœur l’intégralité du Coran dans son enfance. Bien plus tard, il fit un magistère de philosophie à l’Université du Caire et un doctorat à la Sorbonne, à Paris, et devint par la suite doyen de l’Institut supérieur des études religieuses à l’Université d’Alger. Ma mère avait aussi un profil littéraire et obtint une maîtrise en littérature arabe. Fait intéressant, leurs cinq enfants sont tous devenus des scientifiques, médecins, ou professeurs de science, et ont tous été profondément imprégnés par le rationalisme de la philosophie, la méthodologie de la science moderne, l’importance de la recherche perpétuelle de la beauté dans les arts et la littérature, et la vision holistique du monde de l’islam (et de la religion plus généralement).


Ma famille aimait développer l’esprit de synthèse et l’atmosphère d’harmonie culturelle. Alors que ma fratrie et moi-même excellions en mathématiques et en sciences naturelles, mon père faisait sa thèse au Caire sur « Le concept de temps dans la philosophie d’Averroès » et, presque simultanément, la thèse qu’il devait soutenir à la Sorbonne sur « Le concept de temps dans la pensée arabe moderne », arpentant également, ce faisant, la pensée occidentale. Notre bibliothèque familiale, bien qu’insuffisamment pourvue en sciences dures, était très riche en philosophie, religion et littérature. Nous avons reçu une éducation bilingue (langues arabe et française) dès notre plus jeune âge et avons appris l’anglais durant notre adolescence. Il n’est donc pas étonnant que durant mon éducation formelle en physique (suivie par des recherches en astrophysique) et à la suite de celle-ci, j’aie souvent lu et parfois écrit des comptes rendus de livres à caractère philosophique, en particulier ceux ayant trait à la science et à la religion.


Les premiers sujets à m’avoir sérieusement incité à explorer ce domaine furent ceux de la conception cosmique, du réglage fin de l’univers et du principe anthropique. Je dois toutefois reconnaître que j’ai moi-même été, en tant que jeune étudiant, impressionné par le discours du « contenu scientifique du Coran », et qu’il m’a fallu plusieurs années pour reconnaître les failles profondes de cette « théorie » – chose que je vais expliquer en détail au chapitre 5. Puis, en 1989, j’ai découvert et lu le livre majeur de Barrow et Tipler, The Cosmological Anthropic Principle (« Le Principe anthropique cosmologique »), et j’ai été fasciné non seulement par la richesse des données indiquant certains principes métaphysiques sous-tendant en l’apparence notre existence dans cet univers finement réglé, mais également par l’érudition et la méthodologie rigoureuse affichées par les auteurs. Et bien que j’eusse déjà beaucoup apprécié le livre de Paul Davies, The Cosmic Blueprint (« Le Plan Cosmique »), Le Principe anthropique cosmologique représenta, pour moi, un bond en avant dans le concept et le savoir présentés. De même, le livre de Dyson, Infinite in All Directions (« Infini dans Toutes les Directions »), m’a montré comment un scientifique pouvait se constituer une philosophie personnelle de la nature et de l’existence.


Les années suivantes, j’ai gardé le même intérêt pour la matière ; j’ai, par exemple, passé en revue, pour le lectorat arabe, les livres – parmi d’autres – de Davies, The Mind of God (« L’Esprit de Dieu ») et About Time (« À Propos du Temps ») et celui de Dyson, The Sun, the Genome, and the Internet (« Le Soleil, le Génome et l’Internet »). Mais je n’ai pu poursuivre de telles explorations de façon systématique ou académique durant presque une décennie. Au lieu de cela, mon attention s’est portée sur des sujets astronomiques et scientifiques ayant une importance d’ordre sociétal et culturel.


En effet, au début des années 1990, alors que les conditions de vie et de travail (en Algérie, puis au Koweït) étaient extrêmement difficiles, j’ai focalisé mon attention sur le problème pratique – et socialement important – de l’apparition du fin croissant lunaire qui détermine le début des mois islamiques et les fêtes religieuses du ramadan, de l’Aïd et du Hadj. Cela reste l’une des contributions à ma société dont je suis le plus fier : j’ai en effet introduit* des approches astrophysiques nouvelles et modernes dans les considérations musulmanes classiques, démontrées (par des chercheurs occidentaux) comme très utiles, concepts tels que le contraste lumineux existant entre le croissant lunaire et le ciel en arrière-plan, et d’autres idées, par exemple la ligne de changement de date lunaire (celle-ci proposée par le scientifique musulman Mohammed Ilyas) ; ces nouvelles approches sont désormais devenues des standards dans le traitement scientifique et religieux du problème. Ce genre de travail représentait, à mes yeux, une synthèse idéale de l’expertise scientifique moderne que j’avais reçue, de la volonté de résoudre les problèmes de société et de la fusion des méthodes et connaissances occidentales avec des sujets islamiques, ce qui correspond précisément à ma philosophie générale.


Dans le même esprit, j’ai collaboré avec le ministère de l’éducation des Émirats Arabes Unis et réalisé des manuels scolaires de physique dans lesquels ont été inclus, pour la première fois, des chapitres portant sur des sujets astronomiques ayant un certain intérêt et une certaine importance aux yeux du public musulman : des observations du croissant lunaire, le calendrier islamique, l’évolution de l’univers, etc. Le principe implicite et primordial de ce travail était en effet d’instiller dans l’esprit des écoliers musulmans l’idée que non seulement la science est applicable et pertinente à leur compréhension du monde, mais qu’elle progresse constamment… dans un monde en évolution.




Aujourd’hui




À la fin des années 1990, j’ai commencé à m’intéresser plus sérieusement à l’interface existant entre la science, la religion et la philosophie (SRP). Dans un premier temps, j’ai fait l’effort systématique d’explorer le domaine de la SRP occidentale, lisant pour cela de nombreux ouvrages essentiels, comme ceux de Barbour, Peacocke, Polkinghorne, Ruse et d’autres. Je me suis également tourné vers la philosophie islamique, d’Al-Ghazali et Ibn Ruchd (XIe et XIIe siècles) à Iqbal et Nasr (XXe siècle). Puis, vers l’an 2000, mon ami et collaborateur Karim Meziane a suggéré que nous entreprenions une comparaison à trois voies de la « cosmologie » telle qu’elle a été définie et développée : a) par les philosophes musulmans de l’époque médiévale (l’« âge d’or » de la civilisation islamique) ; b) par des penseurs musulmans contemporains ; c) par la science moderne. Nous avons donc écrit un article (en français), que nous avons fait circuler par courriel parmi nos amis et connaissances ; l’article a suscité un certain intérêt, de sorte que nous avons commencé à être invités à des ateliers et conférences sur la science et l’islam.


Un fil rouge relie donc tous mes travaux intellectuels et éducatifs. Il comprend les entrelacements suivants :




1. La science est importante et pertinente pour la culture islamique, surtout contemporaine – et pour d’autres cultures, naturellement.


2. La science est importante pour le progrès, non seulement d’ordre matériel (c’est évident), mais également intellectuel, culturel et même religieux.


3. La science évolue, et la théologie évoluer aussi.


4. Si on les examine convenablement, rien ne peut opposer la science à l’islam, sauf lorsque certains (les « neo-athées ») insistent à donner à la science une coloration matérialiste dure.




Ce présent ouvrage, en plus de passer en revue les efforts fructueux récemment accomplis par le domaine science-religion-philosophie et de tâcher d’en découvrir les impasses, a pour objet de présenter les principes évoqués ci-dessus plus entièrement et systématiquement, tout d’abord en constituant la base d’une telle relation harmonieuse, puis en donnant des exemples de la façon dont ce modèle averroïste peut être appliqué à plusieurs matières importantes, tels, par exemple, la cosmologie et l’évolution, mais aussi les rapport du Coran à la science moderne, en particulier comment traiter cette « théorie » de « contenu scientifique du Coran »…




Demain




L’islam a, par le passé, prouvé qu’il était capable d’intégrer entièrement la connaissance scientifique dans sa propre vision du monde et de produire des contributions intellectuelles importantes dans divers domaines et secteurs. Les philosophes, d’Al-Kindi à Ibn Ruchd, ont entièrement digéré la philosophie hellénistique ; les scientifiques, d’Ibn al-Haytham et Al-Biruni à Al-Tusi et Ibn al-Shatir, ont fait de même avec la science babylonienne et grecque (l’astronomie, en particulier), et les médecins, d’Ibn Sina (980-1037) à Ibn al-Nafis (1213-1288), également. Ils sont cependant allés plus loin que leurs prédécesseurs, révélant leurs erreurs, découvrant de nouveaux faits, inventant de nouvelles méthodes et outils, et produisant une civilisation authentique, organiquement cultivée.


L’islam est parvenu à réaliser cette grande civilisation synthétique lorsqu’il s’est ouvert sur le monde avec confiance, en permettant à des penseurs d’assimiler entièrement les sciences et l’héritage philosophique de l’humanité et d’explorer sans crainte de nouvelles idées et routes. En effet, les penseurs – aussi bien séculiers que religieux – ont confirmé la déclaration prophétique : toute personne faisant un effort intellectuel (ijtihad) et réussissant (à atteindre une certaine vérité) recevra deux récompenses, et toute personne produisant un effort, mais se trompant en cours de route, recevra une récompense (pour l’effort effectué). La société musulmane doit, aujourd’hui plus que jamais, retrouver cet esprit. Elle doit reconnaître l’importance multidimensionnelle de la science, réadopter cette attitude interactive ouverte et allier intelligemment les idées modernes avec ses propres principes. C’est la mission que des scientifiques et intellectuels musulmans comme moi doivent poursuivre.


Ce livre représente un pas dans cette direction.
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