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1 

La relation prédicative sujet – to – predicat et les opérateurs Ø, to, -ing 

INTRODUCTION 

Le premier chapitre d’une grammaire ne peut en aucun cas devoir sa qualité de premier au seul fait qu’il serait placé avant le deuxième. Il doit être premier au sens fort, c’est-à-dire qu’il doit conditionner la suite, constituer la base sur laquelle on va construire les autres chapitres.
C’est parce que le mot relation est au cœur de toute grammaire humaine que notre premier chapitre traite de la relation prédicative élémentaire nom - to - verbe. En partant d’une opération constitutive majeure, nous avons voulu préparer le terrain pour la découverte d’autres opérations du même type : les énoncés marqués par be + ing, par do ou par la présence d’un modal, tous énoncés où il sera question de la division binaire sujet/predicat.
Pourquoi introduire aussitôt et en bloc les opérateurs Ø, to et ing ? D’abord parce que ces instruments grammaticaux permettent de comprendre tout un pan de la grammaire de l’anglais. Ensuite parce qu’une fois connus les principes qui régissent le fonctionnement de ces opérateurs, des chapitres entiers de la grammaire anglaise deviendront intelligibles : quiconque aura compris le fonctionnement du vecteur Ø → to → ing pourra aborder en pleine lumière l’opposition fondamentale qui parcourt toute la grammaire anglaise, à savoir la partition opérée par le marqueur be+ing. Sans compter que tout ce que les grammaires prélinguistiques ont relégué dans le domaine opaque des exceptions reprendra sa place dans une systématicité retrouvée.
Ce n’est pas tout. Le lecteur découvrira aussi que les opérateurs liés au groupe verbal complexe (tout au moins en surface) sont isomorphes de ceux qui concernent le groupe nominal où l’on retrouvera avec surprise les trois opérateurs Ø, to, et ing sous d’autres espèces.
Un ouvrage comme celui-ci se devait d’associer souci pédagogique et souci scientifique. Le point de départ choisi témoigne de ces deux préoccupations. On remarquera également l’importance que nous accordons à la comparaison du fonctionnement des grammaires de l’anglais et du français. Le caractère contrastif de notre grammaire apparaît dès ce premier chapitre où une place est faite à l’analyse des opérateurs Ø, à et de en français. Notre conviction est que les deux grammaires doivent s’entre-éclairer sans cesse. Le contenu de ce premier chapitre se prêtait de façon remarquable à l’ouverture de cette confrontation.

1.1. L’OPÉRATEUR « to » 

Il va être question ici de l’opérateur to dans des énoncés tels que :
(1) For George to smoke a cigar is unusual.
(2) Our friends wanted to watch the film.
(3) To learn a language is not easy.
 
To n’est ni une préposition ni la marque de l’infinitif. Ce n’est pas non plus un banal marqueur de nominalisation malgré l’exemple (3) où le syntagme en to est sujet de l’énoncé. To est un opérateur qui intervient dans une opération grammaticale fondamentale, à savoir la construction d’une relation prédicative
sujet – to – prédicat.
 
Cette structure abstraite joue un rôle central dans la grammaire de l’anglais et c’est pour cette raison qu’on lui a donné la première place dans cette grammaire. En effet, to est la trace en surface de la mise en relation d’une notion verbale : sleep, smoke, speak Russian, open the safe... et d’un nom (ou d’un pronom) :
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On dira que to fonde la relation sujet – to – prédicat, c’est-à-dire qu’il détermine les fonctions grammaticales de la notion verbale et du nom qu’il met en relation. C’est par son entremise que la notion verbale devient une entité grammaticale majeure : le prédicat. Simultanément, to donne le statut de sujet à l’élément nominal qui se trouve à sa gauche.
En devenant prédicat, la notion verbale qui, au départ, renvoie à un concept (l’idée de dormir, de fumer etc.) voit son domaine d’application limité au sujet avec lequel elle est entrée en relation par l’intermédiaire du relateur to.
C’est ainsi que dans (1) la notion smoke a cigar va s’appliquer à George, opération qui correspond, on le voit, à une limitation considérable, radicale même, de la portée originelle du concept.
Dans (2) nous avons affaire à une structure du type V to V à sujet identique où le prédicat watch the film s’applique à our friends, sujet de wanted et de watch the film.
Dans le syntagme to learn a language dans (3) en revanche on constate l’absence de tout sujet en surface mais on admettra sans difficulté la présence d’un sujet en structure abstraite : le pronom indéfini one :
(For one) to learn a language...
Dans de nombreux cas de ce genre le français fait d’ailleurs apparaître le pronom-sujet on :
 I showed him how to use it
 (Je lui montrai comment on s’en servait.)
Cependant, dans des exemples comme celui que nous venons de traduire le sujet he est bel et bien présent en structure abstraite, comme le prouve l’emploi de l’adjectif possessif his dans le passage que voici :
Once in a while (...) Dominic put on the gloves with him and taught him how to put together combinations, how to straighten out his right hand, how to use his right and hand, how to use his head and elbows and slide with the punches to keep up on the balls of his feet...
I. Shaw


1.1.1. Énoncés du type : for George to smoke a cigar is unusual 

Avant d’aller plus loin il nous faut préciser le rôle de for dans l’énoncé ci-dessus et, partant, dans tous les énoncés anglais du type
For X to Y is Z
For a pour mission d’introduire le sujet X dans la structure abstraite ci-dessus. C’est le rôle habituel de for d’introduire un segment (un nom, un groupe nominal, voire une phrase complète) qui va limiter la portée d’un autre segment. Ici les choses sont nettes : for introduit un sujet qui limite le champ d’application du prédicat (c’est-à-dire que smoke a cigar s’applique à George et à personne d’autre).
La construction sujet-to-prédicat que nous examinons joue à son tour le rôle de sujet grammatical dans la structure complète for X to Y is Z. Dans (1), Z est l’adjectif unusual qui qualifie la relation prédicative située à gauche de is. Ce qui est inhabituel (unusual) c’est la mise en relation du sujet George et du prédicat smoke a cigar. En conséquence la portée de l’adjectif qualificatif unusual, n’est autre que le relateur to, indice de cette mise en relation :
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Prenons un autre exemple :
(4) For a priest to kill is surprising.
L’adjectif surprising porte sur to : ce qui est surprenant, c’est ici aussi la relation nouée par to entre le sujet a priest et le prédicat kill.
Traduction de (4) :
(4') Il est surprenant pour un prêtre de tuer son prochain.
L’exemple (4') n’est sans doute pas la meilleure traduction possible de (4) mais il permet de montrer que le français aussi possède ce type de relation prédicative :
for a priest to kill
pour un prêtre de tuer son prochain
On voit que de, comme to, est un opérateur de mise en relation d’un sujet et d’un prédicat.
Il faut préciser tout de suite que la construction pour X de Y est d’un emploi beaucoup plus restreint que for X to Y. Cependant il existe en français des types d’énoncés très courants où on trouve cette construction. En voici un exemple :
 Il n’est pas question pour un prêtre de tuer son prochain.
 pour Pierre de quitter Paris.
 pour moi de démissionner.
En revanche, de, tout comme to, jouera à plein son rôle de relateur dans les constructions du type V de V (refuser de, accepter de, etc.). Toutefois, dans ce schéma, contrairement à ce qui se passe en anglais, de sera concurrencé par à (V à V : réussir à, commencer à, renoncer à...).

1.1.2. Le concept d’opération métalinguistique 

La construction for X to Y is Z permet à l’énonciateur de formuler un avis à propos d’une relation prédicative. Il s’agit ici de modalisation externe puisque le jugement est extérieur à la structure prédicative en question aussi bien en anglais qu’en français.
On profitera de l’occasion pour introduire le concept d’opération métalinguistique que l’on utilisera à chaque fois que des éléments de la langue renverront, non pas au monde extralinguistique (à la « réalité », aux choses, aux événements) mais aux opérations internes propres à la fabrication des énoncés (ce qu’on pourrait appeler le codage du codage).
C’est ainsi que les adjectifs unusual et surprising dans les exemples (1) et (4) portent, on l’a vu, sur la trace de l’opération de mise en relation, c’est-à-dire to. Il faut ajouter que to lui-même est aussi de nature métalinguistique puisqu’il fonde une relation grammaticale à partir d’éléments notionnels.
On ne serait pas complet si l’on passait sous silence un autre caractère de la relation nouée par to, à savoir l’absence d’accord grammatical entre le sujet et le prédicat [certains parleraient ici de construction non personnelle (ou non finie, de l’anglais non-finité)]. On se persuadera que cet état de choses est la confirmation de la nature métalinguistique de cette construction. La possibilité de souligner le caractère « passé » du prédicat ne change rien à l’affaire :
 For John to have forgotten his appointment is incredible.


1.2. LA NOTION VERBALE DANS LES CONSTRUCTIONS V Ø V 

Un certain nombre de constructions anglaises font usage de la notion verbale pure et simple, d’où l’absence de to. Tous ces cas de V Ø V s’expliquent très facilement une fois que l’on a compris le rôle fondamental de to : l’absence de cet opérateur dans une construction signale que l’on a affaire à une notion verbale et non à un prédicat. Le propre de la notion verbale est de signifier sans plus. En d’autres termes, l’apport de Ø V est purement sémantique puisqu’il renvoie au concept, c’est-à-dire au signifié du verbe ou du groupe verbal. La présence de to, en revanche, signale que la simple notion verbale est en quelque sorte dépassée, que l’on s’en sert dans le cadre d’une opération qui n’a plus pour seul objet de nommer une notion/concept mais aussi de l’utiliser comme point de départ d’une autre opération, celle que nous avons définie plus haut et dont le résultat consiste essentiellement à restreindre la portée de la notion en la coulant dans une structure à sujet sujet-to-prédicat. On insistera sur le fait qu’il y a grammaticalisation de la notion verbale même en l’absence de tout sujet en surface, auquel cas le sujet implicite est l’indéfini one.
Il se passe pour la notion verbale ce qui se passe au niveau des substantifs dits non comptables lorsqu’ils s’emploient avec l’article the :
 (1) My brother teaches history in a secondary school.
 (2) It is the most important date in the history of Europe.
Dans (1) history a un sens maximal, c’est-à-dire l’intégralité de son programme sémantique. On pourra parler de compréhension maximale, au sens où l’on emploie ce terme dans la mathématique des ensembles où l’on oppose une définition en compréhension (propriétés communes à tous les éléments de l’ensemble), à une définition en extension, qui est tout simplement la liste des éléments.
Dans (2) on a effectué une opération dont le résultat est de limiter le signifié (la compréhension) de history. On verra plus tard que the apparaît aussi bien dans les cas de limitation que dans ceux d’élargissement (the trout peut renvoyer à une truite particulière ou à l’espèce).
Ce qui précède va nous permettre de rassembler tous les cas d’utilisation de ce que la tradition a appelé « l’infinitif sans to » et qui s’avère être tout simplement le léxème verbal tel qu’il apparaît dans les dictionnaires. On se rendra compte au fil des démonstrations et des exemples que tous ces emplois, loin d’être des bizarreries de la grammaire anglaise, sont éminemment motivés.
1.2.1. La notion dans les énoncés avec « make », « have » et « let » 

La construction avec make causatif offre un excellent tremplin pour faire comprendre le sens de l’absence du relais interverbal to. Partons d’un exemple précis :
 (1) The customs-officer made her open her bags.
La traduction de (1) présente la même construction Ø :
 (1') Le douanier lui fit ouvrir ses valises.
On dira que la notion verbale vient préciser et compléter l’opérateur abstrait qu’est make (ou faire en français). La notion Ø V sert de complétude naturelle, de recharge sémantique (filler) de make. L’opérateur to est absolument impossible ici car il viendrait compromettre l’opération de complémentation sémantique esquissée plus haut. En effet, to signalerait un sujet à gauche alors que her dans (1) est objet du verbe complexe made-open her bags.
Voici quatre autres énoncés illustrant l’emploi de la notion après make (on notera que make n’est pas forcément lié à l’obligation ou la contrainte) :
 (2) They handled the parcel to him and made him sign for it.
 (3) She had to prop him up to make him drink the tea.
 (4) He was very insistent, told the nurse two or three times and made her promise not to forget.
 (5) He knew now why she’d made him think of shoes.
exemples avec have causatif
On se rendra facilement compte que, même si have peut, comme make, avoir pour équivalent le verbe faire, il n’a pas la force contraignante que make peut avoir :
 (1) After hearing you to-night, I could not bear to have anyone else play my music.
(Après vous avoir entendu ce soir, je ne pourrais supporter que quelqu’un d’autre que vous joue ma musique/de faire jouer (ou de laisser jouer) ma musique par quelqu’un d’autre que vous.)
 (2) He would have me believe that he had missed his train.
 (3) She went into the kitchen and had Mary Jane pour her a stiff drink of Scotch.
exemples avec let
On n’aura aucun mal à admettre que ce qui a été dit à propos de make vaut pour let : ces verbes appellent tout naturellement ce que nous avons appelé « une recharge sémantique » :
 (1) What she did let slip – though she didn’t mean to – was that she was desperately hard up.
 (2) Have him in and get it over, then let the lad go.

1.2.2. La notion avec les verbes « see », « hear », « watch » et « feel » 

On a dit que les « verbes de perception » étaient suivis de « l’infinitif sans to » : cette constatation, typique de la grammaire descriptive, témoigne d’une approche purement taxinomique (classificatoire) du fonctionnement des langues humaines. La question qu’il aurait fallu poser est pourtant simple :
Pour quelle raison les verbes liés à la perception sont-ils suivis de l’infinitif pur et simple ?
Ou encore :
Qu’y a-t-il de commun à make, have causatif et let d’une part et les verbes dits de perception d’autre part pour qu’ils soient employés dans des constructions identiques ?
Certes, les questions ci-dessus étaient informulables par une grammaire fondée sur la simple observation des faits bruts. On verra que tout va s’éclairer si l’on dispose d’une théorie où les relais Ø, to et -ing dépendent du sémantisme des verbes en présence et du type de relation que l’énonciateur entend nouer entre ces derniers.
On n’a aucun mal à concevoir que see, hear, watch et feel appellent une complémentation de type notionnel. Comme make, que nous considérons un peu comme le chef de file des verbes à Ø V, les verbes de perception sont suivis d’une notion qui est chargée d’exprimer l’objet du voir, de l’entendre etc.
 
ILLUSTRATION
see
 (1) You saw him arrive and you saw him leave – that’s so, isn’t it ?
 (2) Did anyone see him fall ?
hear
 (3) At length they heard a coach stop.
 (4) Mary, you must hear David read. He reads beautifully. Read us some Blake, darling.
watch
 (5) Avery held a match to the newspaper and watched it burn.
feel
 (6) She felt anger leap in her like a flame.
 (7) Poirot felt the girl stiffen and stop breathing for a second.
Remarque :
Les verbes ci-dessus peuvent aussi être suivis de V-ing, mais uniquement lorsque les conditions d’apparition de V-ing sont réunies (voir ce chapitre, section 1.8.4).

1.2.3. Autres cas d’emploi de la notion 

Les constructions qu’on va passer en revue ici correspondent toutes au problème exposé dans les sections 1.2.1 et 1.2.2.
APRÈS why
 (8) Why hurry ?
 worry ?
 not buy one now ?
 not go for a walk ?
APRÈS but
 (9) Rudolph couldn’t help but approve of this.
 (10) That was a time when masses of cabinet-makers did nothing else but apply themselves to faking the fine furniture of the century before.
Remarque :
On peut trouver to après but :
 You have no option but to let yourself be relied upon.
 
CONSTRUCTIONS OÙ L’ON NOMME DES NOTIONS VERBALES :
 (11) – « What do you want me to do », Willie said, « Send them home ? »
 – « Yves. Send them home. »
Remarque :
Them renvoie aux personnes que Willie a invitées chez lui à une « party ». Du point de vue métalinguistique, la reprise de la notion send them home ? par la femme de Willie est reçue comme un impératif. Cette opération en dit long sur la nature notionnelle de l’impératif.
 (12) For a moment she looked as though she weren’t quite sure what she ought to do : throw a lifebelt, run away and give the alarm or simply turn and yell. (Un homme vient de tomber par-dessus bord.)
 (13) All you had to do was read an article of his and you knew that nothing was going to stop Sandy from being a writer.
(On pourra trouver : all you have to do is to read an article of his...)1.
Après rather than...
 (14) He would rather die rather than let Julie see that he was embarrassed.
(On notera la présence de de dans la traduction : plutôt que de.)
 
DANS LES ÉNONCÉS COMPORTANT HAD/WOULD RATHER ET HAD BETTER
 (15) I’d rather stay at home.
 (16) You’d better take a taxi.

1.2.4. Les modaux et l’absence de « to » 

Dans la définition que la grammaire traditionnelle propose des verbes défectifs, on trouve le fait que may, can, shall, will etc. ne sont pas suivis de « l’infinitif complet » (entendez : avec to). Or, il apparaît qu’une telle façon de dire occulte un fait structurel important à savoir que les modaux sont en fait des liens de même nature que to puisque, eux aussi, portent sur le couple sujet/prédicat dont ils assurent la soudure syntaxique :
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En d’autres termes, ce qui a été considéré comme une anomalie, un défaut, se révèle être une propriété aussi naturelle que fondamentale des modaux ! On pourrait dire que ce qui sépare to des membres de la classe des modaux, c’est le fait que to ne dit rien sur les chances de réalisation de la prédication alors que les modaux, par nature, sont des instruments de modalisation interne, qui renferment un certain programme sémantique en plus de leur rôle plus formel au niveau de la relation prédicative. Bref, to est absolument neutre quant à la réalisation effective de la soudure prédicationnelle. Il se présente, nous l’avons vu, comme la cible d’un jugement externe (cf. des adjectifs du type unusual, surprising, astonishing... ou en français l’énoncé introductif il n’est pas question pour X de Y).
Ajoutons qu’il peut arriver qu’un modal se présente comme la cible d’une modalisation externe : c’est le cas de should dans des énoncés tels que :
 It is odd that a sailor should know so much about art.
L’existence d’une relation d’équivalence entre cet énoncé et un énoncé en for X to Y is Z montre que notre point de vue sur to trouve sa vérification dans les faits bruts de l’anglais :
 For a sailor to know so much about art is odd.

1.2.5. Les soi-disant substituts des modaux

Le rôle de to tel qu’il a été présenté permet de comprendre pourquoi les « substituts » des modaux se présentent, eux, avec to : have to, be able to, be allowed to... Cette façon linéaire de présenter les choses cache malheureusement le fonctionnement du système véritable, car il n’y a pas plus de have to que de ought to, ou de be able to dans la grammaire de l’anglais ! Nous montrerons, lorsque le moment sera venu, que l’opérateur to joue dans tous ces cas son rôle normal de relateur, de lien minimal entre sujet et prédicat, sans intervention modalisatrice de l’énonciateur. Autant dire tout de suite que les pseudo-substituts n’appartiennent pas à la classe des modaux. Un énoncé tel que :
 He has to get up at six
sera analysé tout naturellement comme
 He has (he – to – get up at six).


1.3. TRANSITION : L’APPARITION DE « to » AU PASSIF AVEC « make », « see », « hear »... 

Le traitement de to tel qu’il a été esquissé plus haut fait rentrer dans l’ordre des phénomènes jusqu’ici considérés comme tératologiques (aberrants). La grammaire traditionnelle démontre ici l’impossibilité de son objet, qui était de décrire les phénomènes grammaticaux d’une langue. Or, si l’on s’en tient à cette conception descriptiviste de la grammaire, on ne pourra faire autre chose que de constater que la construction avec make se réalise avec Ø à l’actif tandis qu’un to intempestif se manifeste au passif.
 
ILLUSTRATION
 (1) Actif : The customs-officer made her open her bags.
 (2) Passif : She was made to open her bags.
L’émergence de to au passif n’est pas un phénomène fortuit... ni magique ! C’est un fait qui, bien que normal c’est-à-dire conforme au fonctionnement profond de la grammaire de l’anglais, n’en est pas moins révélateur de ce fonctionnement. Qui plus est, il vient s’inscrire tout naturellement dans notre traitement de to et confirmer de façon spectaculaire toute notre théorie de l’analyse de l’anglais. Nous montrerons plus loin que le fonctionnement du français vient également corroborer cette analyse. En fait, c’est toute la vision du fonctionnement du langage qui est en cause ici.
 
REMARQUES A PROPOS DE (1) ET (2) CI-DESSUS
a) Open her bags représente, nous l’avons vu, la complémentation sémantique du métaverbe (verbe abstrait) make. On voudra bien admettre que s’il existe un verbe synthétisant le causatif make et la notion de voir, sous les espèces du verbe show, par contre il n’y a pas de verbe X qui signifierait make open one’s bags !
b) Dans l’énoncé au passif, l’agent est régulièrement absent : she was made to open her bags by the customs-officer est, sinon agrammatical, du moins très marginal2. On verra plus loin un phénomène analogue en français avec les verbes forcer, contraindre et obliger. L’absence du complément d’agent est très significative : elle prouve que tout l’énoncé est orienté vers le sujet grammatical du passif.
De plus, notre énoncé passif pose le problème du statut du passif vis-à-vis de l’actif. La grammaire transformationnelle nous a habitués, dans une de ses étapes tout au moins (voir par exemple Syntactic Structures de Noam Chomsky, 1957) à dériver le passif de l’actif sous-jacent. Il s’agissait, il est vrai, d’une opération mécanique sans portée explicative.
Sans entrer dans des détails qui seront donnés en leur temps ( : Les énoncés passifs), on doit nécessairement prendre conscience du fait que le passage de l’actif au passif est avant tout un changement radical de perspective : au passif, l’énoncé s’organise à partir de ce qui était à l’actif l’objet du verbe. Dans l’énoncé au passif, on va dire quelque chose à propos de cet objet promu au rang de sujet, c’est-à-dire avant tout point de départ de l’énoncé. Vu ce qui vient d’être dit, on ne s’étonnera plus de l’absence de l’agent : c’est le nouveau sujet grammatical qui est dans le collimateur de l’énonciateur et la forme passive existe justement pour permettre ce type d’opération (ceci ne signifie pas qu’on ne puisse avoir des énoncés passifs avec agent).
Que dire de l’apparition de to dans ces circonstances ? D’abord que nous avons ici, non plus une notion verbale mais un prédicat de plein droit. On se trouve donc sur un plan plus nettement détaché de l’extralinguistique qu’à l’actif : on n’est plus au stade de la nomination des concepts mais à celui de leur utilisation métalinguistique, purement grammaticale si l’on préfère. On ne sera pas surpris de cette façon de poser le problème si l’on se rend compte que la construction passive (que les enfants acquièrent, nous disent les psychologues, bien après les constructions actives) est, par nature, une opération métalinguistique. Elle est en effet fort éloignée du parcours normal de la transitivité – c’est-à-dire du sujet vers l’objet – à la suite de la promotion de l’objet originel au rang du sujet grammatical. Étant une opération seconde par rapport à l’actif (et là les intuitions des grammairiens transformationnistes étaient justes), elle ne peut admettre de notion verbale liée à l’extralinguistique ! D’où l’intervention de to qui transforme ladite notion en prédicat, entité purement grammaticale, donc de rang deux. Nous parlerons de phase deux à partir de maintenant. Le diagramme suivant représente le micro-système Ø/to :
 phase 1 : Ø     notion verbale     open her bags
 phase 2 : to     prédicat     to open her bags
Mais ceci n’épuise pas encore le sujet. Nous avons expliqué que to, en fondant une relation prédicative, donnait un statut aux deux termes qu’il reliait : prédicat à droite et sujet à gauche. Il en découle que la présence de to devant un prédicat pose immédiatement la question de celle d’un sujet à gauche. Dans l’exemple que nous discutons :
 She was made to open her bags
le sujet est bel et bien là où on l’attendait : le sujet she nouvellement promu. L’opérateur to nous révèle donc l’existence d’une structure sujet/prédicat comme dans les énoncés du type for X to Y is Z. Ici, nous avons la structure abstraite suivante :
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où was made vise la cible to... qui est là pour cela !
Résumons-nous : la présence de to dans les énoncés passifs pour les verbes à complémentation notionnelle du type make confirme notre point de vue selon lequel to est la trace d’une opération de dépassement de la notion verbale et du passage au plan métalinguistique (séparation totale d’avec l’extralinguistique). To fonde un type de rapport nouveau où sujet et prédicat deviennent des entités grammaticales de plein droit avec lesquelles l’énonciateur va pouvoir jouer à sa guise (ce qui posera le problème de l’idéologie !). Notons enfin que l’émergence de to au passif n’est que la manifestation d’une cohérence qui informe toute la grammaire de l’anglais.
1.3.1. Illustration : énoncés passifs avec « to » 

make
 (1) She claimed she had been made to take off her clothes in front of a male prison officer. Daily-Mail, 6-1-71
 (2) I pass over the scene that followed. I was made to say exactly where this treasure was found. I was made to reveal the date.
 (3) He recalled vaguely that prisoners were paid according to their rank, that officers were not made to work and that the maximum punishment that could be inflicted for attempting to escape was thirty days’solitary confinement.
see
 (4) A young woman was seen to throw something into the lake at Wentworth yesterday.
 (5) – And nobody else was seen to enter N° 14 ?
– No, but that’s not saying they didn’t. Nobody would have noticed.
 (6) The window below the scarlet sign displayed girlie magazines which nobody was ever seen to buy.
hear
 (7) He was heard to say that he would be delighted to come.
 (8) It doesn’t square with what she was overheard to say.
know
 (9) He had never been known to propose a constructive idea.
(À opposer à, par exemple :
 (10) I’ve never known her lose her nerve before).

1.3.2. V Ø V et V to V 

L’alternance de relais interverbaux Ø et to qui vient d’être longuement expliquée et illustrée se produit également dans un certain nombre de cas que l’on présente généralement comme des variations de l’usage, faute d’explication adéquate. Voici quelques exemples commentés de ces variations :
Après rather than : On a vu plus haut que ce type de construction pouvait comporter la présence de la notion (Ø V). Comment, dans ces conditions, rendre compte de l’emploi de to V dans un énoncé comme le suivant :
 Rudolph had decided for several reasons to choose Whitby rather than to take a chance on Yale or Harvard.
Ici le contexte - avant est tel qu’il n’est plus possible d’avoir une notion verbale après rather than. La présence de to signale qu’on a affaire à un prédicat de plein droit, parallèle à celui avec lequel il est mis en équivalence :
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C’est parce que le stade de la notion était dépassé que to s’imposait. Avec to, on entre dans le microsystème des Phases, dont to représente la Phase 1 ou Phase Rhématique (non présupposante) alors que -ing représente, lui, la Phase 2 ou Phase Thématique (présupposante, c’est-à-dire où le V2 de V1, V2-ing a été en fait choisi par l’énonciateur antérieurement à V1). On a donc le microsystème suivant :
 V, Ø V2  : hors phase (notion Ø V)
 Phase 1 (Rhématique) : V1 to V2
 Phase 2 (Thématique) : V1 V2-ing
 
LE VERBE « HELP »
On signale souvent que le verbe help a un double comportement : soit help Ø V soit help to V. Les exemples ci-dessous prouvent que cette alternance correspond aux deux cas que nous avons explicités :
help to V
 (1) You see now, my dear little one, what they will try to do. The Tsar of all the Russias and the Germans and the Swedes and the Austrians will all move like that towards daddy, and they will have lots of gold from the treacherous English to help them to do it, but daddy will knock them all back. (Anthony Burgess, Napoleon Symphony.)
 (2) I helped her to mount her bicycle.
help Ø V
 (3) At Whitby, poverty was normal. The occasional boy who didn’t have to work in the Summer to help pay for his books and clothes in the Autumn was unusual.
 (4) She had begun by helping Willie write his criticism of radio and later television programmes.
On méditera les deux énoncés suivants :
 (5) Persil will help you to wash the linen more easily.
 (6) EXIT helps the old to die.

1.3.3. V Ø V versus V to V 

Dans la section précédente il y avait alternance Ø/to dans le cas de la même construction ou du même verbe. Ici, on voudrait éclairer le comportement syntaxique d’un certain nombre de verbes traditionnellement associés à l’idée de causalité. Pourquoi a-t-on d’une part
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et d’autre part :
[image: ]

1.3.3.1. MAKE ET HAVE 

Avant de comparer entre eux les deux types de construction ci-dessus, il faudrait préciser ce qui sépare make de have, nonobstant le fait que les deux verbes sont suivis de la notion.
Partons d’un énoncé avec have :
 Call the police and have them send an ambulance.
On voit qu’il est impossible de substituer make à have dans cet énoncé. Pourquoi ? Tout simplement parce que le problème n’est pas d’exercer une pression sur la police, de lui « forcer la main » en quelque sorte mais de leur demander d’envoyer une ambulance (on ne présuppose pas de résistance). Il n’est pas inutile de rappeler ici un énoncé que nous avons déjà cité : on verra que les observations que l’on vient de faire s’appliquent fort bien à son endroit :
 She went into the kitchen and had Mary Jane pour her a stiff drink of Scotch. (... se fit verser un Scotch bien tassé par Mary Jane).

1.3.3.2. FORCE – GET – CAUSE 

Ces trois verbes appartiennent au schéma abstrait V to V. Contrairement à make, ils font intervenir le sujet de V dans la construction V somebody to V alors que la construction make somebody V ne comporte pas, nous nous sommes expliqué là-dessus, de sujet. De ce fait, les constructions faisant appel aux verbes force, get et cause sont des constructions à deux sujets (nous ne disons pas deux sujets différents car on pourra avoir des énoncés tels que : she forced herself to speak). Prenons deux exemples relativement simples :
 (1) They made her open the safe.
 (2) They forced her to open the safe.
Dans (1), her est le complément de made-open the safe.
Dans (2), par contre, her est complément de forced et sujet de open the safe : ici, il y a d’une certaine façon participation de her à l’ouverture du coffre-fort (comme dans : on l’a amenée à ouvrir le c.f.) alors que cette « participation » est exclue par la grammaire dans le cas de make.
Pour aider à faire comprendre ce qui est en cause, signalons que la paire minimale (3)-(4) n’est pas possible :
 (3) He made her understand algebra.
 (4) * He forced her to understand algebra3.
Dans (3) il n’y a qu’un verbe complexe make-understand algebra alors que dans (4) il y a deux verbes donc deux propositions et l’agrammaticalité est ici la conséquence de l’incompatibilité sémantique qu’elles présentent (on ne peut pas forcer X à Y si Y n’appartient pas au domaine des prédicats applicables par force à X). Notons que certaines langues (le finnois par exemple) construisent ce type de causatif au moyen d’un suffixe. L’arabe, quant à lui, fait appel à une métathèse, c’est-à-dire l’interversion des deux phonèmes initiaux du verbe en question : haraža (sortir) → ahraža (faire sortir).

1.3.3.3. GET SOMEBODY TO DO SOMETHING 

Le caractère causatif de ce get se laisse facilement appréhender :
 (5) « I know what’s wrong », he said. « You’re doing too much. Taking care of the child, working, going to school, studying... ». He was always trying to get her to drop her courses.
 (6) – « It’s a marvellous apartment », Rosemary said. (...) « I love it ».
 – « What she’s trying to do », Guy said, « is get you to lower the rent ! »
 (7) « He may have got my father to sign something. Then the whole thing may have been on the point of coming out and only my father’s death could have saved him. »
Get, comme force, introduit une distance entre la cause et l’effet, distance qui n’est autre que la présence d’un sujet qui nous est confirmée par la présence du relais to. D’où le sens de chercher à amener quelqu’un à. Make serait impropre dans les énoncés ci-dessus et force ne correspondrait pas à l’intention de communication.

1.3.3.4. MAKE ET CAUSE 

On a souvent opposé ces deux verbes sans pour autant proposer d’explication satisfaisante. Dans certains cas, on a en revanche opté pour la synonymie totale, ce qui ne résout rien non plus. Examinons les exemples suivants :
 (8) They all seemed to enjoy the candle-light and things went famously, though for some reason the darkness caused them to speak much louder than usual.
 (9) He had gone out in the morning to visit his old mother, who lived in Sevenoaks, and on the way back the fanbelt on his car had broken, causing the engine to overheat and the water to boil away.
 (10) She sat silent for a while, sipping her brandy, and I couldn’t help noticing how the unsteadiness of her hand was causing the rim of the glass to jog against her lower lip.
Dans chacun des exemples ci-dessus, le sujet de cause renvoie à un non-animé :
– the darkness dans (8) ;
– the fanbelt on his car had broken (the fact that) dans (9) :
– the unsteadiness of her hand dans (10).
Le choix entre make et cause serait-il conditionné par la nature de leur sujet ?
Apparemment non, puisque make peut très bien, lui aussi, avoir un non-animé pour sujet :
 – It was cold in the office and the cold always made his nose run.
 – The wind made the plane trees rattle.
 – The smell of the roast beef made Canning realize that he was hungry.
Un examen plus attentif des sujets respectifs de cause et de make révèle que nous avons affaire à deux « causalités » différentes. On s’en rend compte en étudiant plus spécialement l’énoncé (9) cité plus haut : la rupture de la courroie du ventilateur peut fort bien être à l’origine de la surchauffe du moteur ou de l’évaporation de l’eau du radiateur. Mais en aucun cas cet événement ne peut faire chauffer le moteur ou faire évaporer l’eau du radiateur ! On pourrait tout au plus parler de cause indirecte et c’est pour cette raison que make est impossible.
Cette interprétation correspond tout à fait au cas auquel appartient le verbe cause : V to V. Cause porte sur le lien entre le sujet et le prédicat de la proposition qu’il domine, mieux, c’est cause qui crée ce lien-cible !
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Remarque :
A titre de curiosité nous proposons au lecteur un exemple attesté où make est suivi de to V à l’actif (cas rarissime). Il s’agit d’un extrait du poème bien connu de Coleridge : The Rhyme of the Ancient Mariner :
For all avallerred, I had killed the bird
That made the breeze to blow.
Ah, wretch ! said they, the bird to slay.
That made the breeze to blow !



1.4. UNE ALTERNANCE REMARQUABLE EN FRANÇAIS : OBLIGER QUELQU’UN A V / ÊTRE OBLIGÉ DE V 

L’occasion est trop belle pour ne pas signaler à ce point de l’exposé du premier chapitre que le français présente un type d’alternance tout aussi significative que celle qui vient d’être examinée en anglais.
1.4.1. L’alternance à/de avec les verbes du type obliger 

Le français ne possède pas l’équivalent de l’alternance Ø/to qui caractérise les énoncés anglais utilisant des verbes tels que make, see, hear etc. Toutefois, à l’actif, le français fait appel lui aussi, on l’a vu, à la notion (Ø V) après faire, voir et entendre.
En revanche, une alternance remarquable est observée avec des verbes tels que obliger, contraindre, forcer. Il s’agit du jeu qui règle les relais interverbaux à et de, dont voici une illustration :
 (a) les gangsters ont obligé la caissière à ouvrir le coffre-fort.
 (b) la caissière a été obligée d’ouvrir le coffre-fort.
On constate que la promotion de l’argument la caissière en fonction de sujet entraîne automatiquement le passage de à à de. De plus, on peut noter que l’énoncé (b) supporterait très mal l’adjonction d’un complément d’agent :
 (b’) * la caissière a été obligée d’ouvrir le coffre-fort par les gangsters.
Nous dirons que le relais interverbal de apparaît dans une construction avec sujet à gauche, autrement dit dans le cas où l’énoncé est orienté sur le sujet (dans (b) la caissière est devenu sujet, donc point de départ de l’énoncé).
Remarque :
Très souvent l’opérateur bien apparaît dans les énoncés du type (b) :
 (c) J’étais bien forcé de dire oui ! Je ne pouvais pas faire autrement.
 (d) Les riverains sont bien obligés de se résigner. Ils ne vont quand même pas lui faire un procès !
On ne peut entrer dans les détails faute de place. Une chose est cependant sûre, c’est que les phénomènes évoqués plus haut sont très proches des problèmes de grammaire anglaise qui font l’objet de ce chapitre.

1.4.2. Les opérateurs « à » et « de » en français 

L’alternance dont il vient d’être question n’est qu’un aspect du fonctionnement général du couple à/de. La maîtrise de ce fonctionnement présente des difficultés redoutables pour les non-francophones (alors qu’elle va de soi pour les « natives » que nous sommes). Il faut dire aussi que les listes traditionnellement offertes par les manuels sont totalement opaques. En voici un échantillon :
V à V : commencer, se mettre, se préparer, songer, forcer, arriver, réussir, renoncer, aspirer...
Adj. à V : être prêt, enclin, apte, décidé...
V de V : commencer, finir, cesser, arrêter, regretter, s’efforcer, empêcher, accepter, refuser...
Adj. de V : être susceptible, digne, sûr...
Quant aux alternances remarquables du type refuser de/se refuser à ou décider de/se décider à, elles sont traitées comme des formes idiomatiques.




1 L’alternance Ø/to n’est pas gratuite : to signale une structure à sujet.
2 Voici un des très rares exemples où l’agent est présent : She told Joanna about her two years in College, to which she had been made to go by her family.
3 L’astérisque * placé devant un énoncé marque le caractère agrammatical de ce dernier.
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