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Introduction
            
            

            
            Nous sommes confrontés à un monde complexe, de plus en plus difficile à décrypter.
               La tentation peut, dès lors, être grande de renoncer à le comprendre, en laissant
               cela à quelques professionnels hautement spécialisés. Ils se feront un plaisir de
               définir un champ clos interdit aux non-initiés afin de préserver leur situation de
               monopole. La seconde tentation, tout aussi regrettable, est la simplification extrême.
               La grille de lecture est réduite à deux paramètres opposés (bien/mal, amis/ennemis,
               nous/les autres) censés servir de moyens de compréhension universelle. Le monde se
               résume à deux composantes, et il est aisé d’en choisir une. Pourtant, parler simplement
               des affaires mondiales ne signifie pas nécessairement simplification excessive, pas
               plus que le jargon des spécialistes n’est gage d’intelligence des situations.
               
            

            
            Les questions internationales n’échappent pas aux idées reçues. Il en serait une de
               taille de penser qu’elles n’encombrent l’esprit que des non-initiés. Elles circulent
               également chez les professionnels de la géopolitique, qu’ils soient responsables politiques,
               diplomates, officiers, experts, enseignants, chercheurs ou journalistes. Si parfois
               certains les font circuler à dessein parce qu’ils estiment qu’elles correspondent
               à leurs convictions ou leurs intérêts, elles sont la plupart du temps propagées de
               bonne foi. Ces idées reçues sont d’autant plus fortement enracinées que ceux qui les véhiculent le font en toute sincérité et sont honnêtement convaincus de ce qu’ils avancent. On les trouve un peu partout, et pas seulement sur Internet: journaux, magazines, livres – y compris parmi les ouvrages érudits –, débats politiquesen fourmillent. Très souvent, elles ont l’apparence du vraisemblable: elles ne sont pas complètement fantasmatiques, mais semblent relever du bon sens. À force de les voir circuler, elles se parent de la vertu de l’évidence. Généralement, elles ont une racine de réalité à partir de laquelle se développe un contresens.
            
            

            
            J’ai choisi de traiter cinquante idées reçues parmi les plus répandues sur les affaires
               mondiales. Après avoir énoncé l’évidence et les raisons de celle-ci (indiquées en
               italique dans le texte pour plus de clarté), je me suis efforcé de montrer l’autre
               face du décor, la réalité qui se cache derrière l’apparence.
               
            

            
            Merci à Sabrina Contout, qui a assuré la bonne transcription des textes de la première
               édition, Élodie Farge ceux de la deuxième édition et à Magali Bernard pour la troisième.
               Merci à Jean-Pierre Maulny, Didier Billion, Alexandre Tuaillon et Gwenaëlle Sauzet
               pour leurs précieux conseils. Éléonore Tantardini a effectué une relecture sévère,
               mais juste et pertinente. Valérie Plomb a effectué avec efficacité et diligence l’édition
               de la première édition de ce livre, Stéphane Bureau s’est chargé des deux suivantes.
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            C’est vrai, je l’ai lu dans un livre
            
            

            
            Le livre est le symbole du savoir et de sa transmission aux yeux du public. Celui
                  qui en écrit se distingue du simple lecteur. Le livre représente le fruit d’un travail
                  de longue haleine, mélange de réflexions et de connaissances approfondies. À l’heure
                  d’Internet et de la télévision, il conserve un statut particulier par ce qu’il suppose
                  de références, de vérifications et de crédibilité scientifique.

            
            Croire que ce qui est dans un livre ne peut qu’être la vérité est une erreur que font souvent les étudiants – qui par ailleurs lisent assez peu de livres, contrairement à une autre idée reçue! Combien de fois ai-je entendu cette phrase venir ponctuer et comme renforcer la démonstration de ceux auxquels j’enseigne? Simplement, les livres ne sont pas tous des textes neutres se contentant de retracer les faits et de les resituer dans leur contexte. L’exemple des manuels d’histoire est intéressant: ils reflètent très fortement l’idéologie nationale au moment de leur rédaction. Il suffit de consulter en parallèle d’anciens livres d’histoire français et allemands – par exemple sur la première guerre mondiale – pour constater que les mêmes faits ne donnent pas lieu à la même description, et encore moins à la même interprétation. Certes, ces deux pays se sont considérablement rapprochés depuis une soixantaine d’années, au point qu’il existe désormais un manuel d’histoire commun dont l’objectif est de «poser les bases d’une conscience historique commune chez les élèves allemands et français». Mais le simple fait que ces deux pays puissent s’entendre sur leur histoire commune atteste de leur rapprochement idéologique actuel, et le fait que cette publication conjointe soit présentée comme une exception montre la difficulté de l’exercice. À quand, par exemple, un manuel d’histoire commun à la France et à l’Algérie? De même, aujourd’hui, le conflit du Proche-Orient et son histoire ne sont évidemment pas racontés de la même façon dans les manuels israéliens et dans les manuels arabes. Plus à l’Est, Chinois et Japonais se disputent régulièrement sur la façon d’écrire ou de réécrire leur histoire, les polémiques les plus violentes portant sur le récit de l’occupation de la Chine par le Japon dans les années1930 – les récits du passé ayant bien sûr une résonance sur les enjeux actuels: ici, qui aura le leadership sur l’Asie?
            
            

            
            En dehors des manuels, il existe bien entendu une multitude d’essais dans lesquels
               justement l’auteur défend une thèse, prend position, parfois de façon ouverte, mais
               parfois également de façon masquée justement pour influencer subrepticement le public
               en faveur de ses idées, soit parce qu’il y croit sincèrement, soit parce qu’il a un
               intérêt à le faire croire. Les sujets d’apparence plus neutre que l’histoire, techniques
               – par exemple, en économie – ou scientifiques – en biologie – peuvent abriter des
               thèses parfaitement engagées. Avant d’ouvrir un livre, il est recommandé de savoir
               qui écrit (universitaire, journaliste, personnalité engagée), d’où il écrit (pays,
               institution, époque) et pourquoi (suite à quel événement ou en prévision de quelles
               échéances), afin d’en déduire à travers quelles «lunettes» l’auteur observe la réalité et la retranscrit pour son lecteur. Celui-ci est en droit d’exiger de l’auteur qu’il lui fournisse des éléments fiables et vérifiés (date, chiffres, noms, etc.). Quant à l’analyse, elle ne sera jamais parfaitement neutre, quel que soit l’effort d’objectivité de l’auteur. Au lecteur d’exercer son sens critique, par exemple en multipliant les sources d’information pour mieux les recouper.
            
            

            
            Ainsi, tout ce qui est écrit dans les livres, y compris d’ailleurs dans celui-ci, est contestable. Un lecteur averti en vaut deux!
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            Les experts aident à comprendre 
les événements
            
            

            
            Les experts ont acquis au fil du temps une solide connaissance du domaine sur lequel
                  ils s’expriment. Contrairement aux journalistes, souvent généralistes, ils se sont
                  spécialisés sur un sujet bien défini. Ils représentent le savoir sur une matière particulière
                  et donnent donc un avis scientifique. Leur statut est une garantie de sérieux et d’objectivité
                  pour le public.

            
            L’objectivité et la neutralité peuvent-elles exister sur des sujets aussi sensibles et aussi importants que les relations internationales? Certainement pas! Un expert peut avoir développé une connaissance approfondie du sujet, ce n’est pas pour autant un gage d’objectivité. L’expertise ne peut pas permettre de présupposer la neutralité. L’expert peut être soumis à des influences, selon son parcours personnel, ses origines, les milieux qu’il fréquente, etc. Tout au plus peut-on attendre d’un expert un point de vue honnête intellectuellement, et qu’il exprime sa pensée en fonction d’un raisonnement, fut-il personnel. Sa scientificité est censée limiter au maximum – mais non pas empêcher– toute subjectivité. La question devient plus délicate lorsque des experts s’inventent des titres universitaires inexistants, des fonctions fantaisistes (ou se revendiquent de structures au titre ronflant, qui ne sont en fait que des coquilles vides), à la seule fin de pouvoir impressionner le public et de l’induire en erreur. Nous sommes là en présence de cas de manipulation de l’information, l’expert en question va développer un point de vue faussement objectif et scientifique, alors qu’il parle au nom d’intérêts privés ou étatiques, auxquels il adhère par conviction ou tout simplement parce qu’ils constituent pour lui une source de revenus. Le fait, entre mille exemples, que des «experts» aient pu affirmer avant le déclenchement de la guerre en Irak que le pays avait des armes de destruction massive – ce qui était faux mais qui était censé justifier la guerre aux yeux de l’opinion – montre que certains ont plus pour fonction de manipuler l’opinion que de l’éclairer. Il faut faire attention aux «intellectuels faussaires» qui essaient, non pas d’éclairer l’opinion, mais de la tromper.
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            Les médias contrôlent l’opinion
            
            

            
            Ce sont les médias qui fournissent l’information au public. Ils peuvent donc sélectionner celles qui leur conviennent et orienter ainsi les opinions publiques. L’apparition de «mass media», et notamment la télévision, est venue accentuer les possibilités de formatage de l’opinion.

            
            Les médias de masse (mass media, en anglais) se définissent par le fait qu’ils organisent la communication de «un» vers «plusieurs», et que le message est unilatéral (pas d’interaction avec le public). La télévision est le média de masse par excellence.

            
            Il est vrai que les pouvoirs ont toujours voulu contrôler les médias afin de pouvoir
               orienter les opinions. Dans ce cas, l’information peut devenir rapidement de la propagande,
               que cette politique soit menée volontairement ou qu’elle soit tacitement intégrée
               par les rédactions (la pire des censures étant l’autocensure). Dans de nombreux pays,
               les médias échappent aujourd’hui au contrôle de l’État. Mais la question de l’indépendance
               des médias n’est pas résolue par leur privatisation, loin s’en faut. En effet, s’ils
               sont la propriété d’intérêts privés, ceux-ci peuvent aussi avoir d’autres agendas
               que la seule information du public. Les médias appartenant à des partis politiques
               ou à des mouvements associatifs au moins affichent franchement leur opinion.
               
            

            
            Pour autant, les médias ne parviennent pas totalement à formater l’opinion. Dans les pays dictatoriaux, s’il n’est guère loisible de s’exprimer, on sait que ce que disent les médias officiels n’est pas la vérité. Il y a donc une forte tentation de ne pas croire ce qui est lu, vu ou entendu, même lorsqu’il s’agit de faits authentiques. Dans les autres systèmes politiques, les médias sont soumis à un système concurrentiel. S’ils s’écartent trop de ce que le public est prêt à recevoir, ils seront délaissés par lui. On peut dire qu’ils sont tout aussi contraints et influencés par l’état de l’opinion qu’ils ne l’influencent eux-mêmes. La chaîne américaine CNN a parfois été présentée comme le sixième membre permanent du Conseil de sécurité de l’Organisation des Nations unies parce que celui-ci n’envoyait des troupes que si les caméras de CNN avaient montré le conflit. En période de guerre, la bataille de l’opinion fait rage, mais le monopole sur l’information internationale, que CNN avait auparavant, a été ébranlé par l’apparition d’autres chaînes dont la moindre n’est pas Al-Jazeera, la chaîne de télévision du Qatar surnommée la «CNN arabe». En France, alors que la quasi-totalité des médias plaidaient pour le «oui» au référendum sur le traité constitutionnel de l’Union européenne en 2005, c’est le «non» qui l’a largement emporté. Internet et les nouvelles technologies permettent, par ailleurs, d’établir des contre-pouvoirs décentralisés: la multiplicité des sources d’informations, la création de blogs et de chats fait que, grâce à Internet, l’information n’est plus à sens unique, et ne se fait pas de «un» vers la «masse», mais de «plusieurs» vers «plusieurs». Mais attention à la qualité des informations diffusées par des personnes dont ce n’est pas le métier, sans parler
               des tentatives de manipulation par le lancement d’informations truquées. Le contrôle
               quasi total des médias nationaux par Ben Ali ou Moubarak n’a pas empêché leur chute,
               les populations n’étant plus prisonnières d’une source unique d’information. Les médias
               ne peuvent pas aller à l’encontre des opinions au risque de perdre des parts de marchés.
               Il y a donc une relation dialectique d’influence entre médias et opinion.
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