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Préface

DE NOMBREUX CATHOLIQUES se plaignent de ne pas s’y retrouver quand ils ouvrent l’Ancien Testament ou plutôt quand ils découvrent des passages du somptueux (sans doute trop somptueux) assortiment de lectures de l’Ancien Testament qu’offre la messe célébrée selon le rite de Paul VI.1

La méconnaissance de l’Ancien Testament est un inconvénient majeur si l’on veut comprendre le Nouveau. Cela empêche de saisir l’ensemble du plan divin qui s’étend sur la totalité des deux Testaments. Sans l’Ancien Testament on ne peut lire les théologiens de quelque époque que ce soit. Et sans lui, les écrits médiévaux et ceux de l’époque patristique ne peuvent nous ouvrir leurs richesses spirituelles. Et que dire aussi de l’art chrétien qui nous reste opaque si l’Ancien Testament est pour nous un livre scellé.2 Avec l’aide de quelques chercheurs en études bibliques de différentes confessions chrétiennes (notamment des Évangéliques et des Anglicans d’esprit catholique) et en ajoutant un soupçon de Pères et Docteurs de l’Église, je propose dans ce petit livre un petit aperçu, fondé sur une lecture traditionnelle et classique. Les citations bibliques sont tirées de la Bible de Jérusalem, sauf indication contraire.

AIDAN NICHOLS, O.P.
Couvent des dominicains, Cambridge
En la solennité de l’Incarnation du Seigneur, 2005



1. Comme l’ont fait remarquer des Évangéliques, le lectionnaire catholique actuel propose « un nombre de lectures publiques de l’Écriture bien plus important que dans pratiquement n’importe quelle confession protestante ». M. A. NOLL et NYSTROM, Is the Reformation Over ? An Evangelical Assessment of Contemporary Roman Catholicism (« La Réforme est-elle finie ? Évaluation du catholicisme contemporain par un Évangélique »), Grand Rapids, Michigan, 2005, p 143-44. Du point de vue de la compréhension réelle de la Bible, l’avantage pourrait bien ne pas être aussi clair.

2. S. SCHRENK, Typos und Antitypos in der frühchristlichen Kunst (Münster, 1995).




Première partie

VUE D’ENSEMBLE
DE L’ANCIEN TESTAMENT




I. La Thora

DANS LES TROIS PREMIERS CHAPITRES du présent ouvrage, je propose un résumé de ce qu’est l’Ancien Testament. C’est seulement pour se remémorer le contenu de ce qui est, pour les Juifs, toujours « La Bible » et pour l’Église, la partie la plus longue de ce qu’elle reconnaît comme Écriture divinement inspirée. Les Juifs appellent la Bible Tanakh, mot composé des initiales des noms des trois parties principales de ce que nous appelons l’Ancien Testament, c’est-à-dire :

1. la Thora ou « L’enseignement », ce sont les cinq premiers livres de l’Écriture ;

2. les Neviim ou « Les Prophètes » qui comportent, non seulement les quatre grands prophètes (Isaïe, Jérémie, Ezéchiel et Daniel) et les douze petits prophètes, d’Osée à Malachie, mais aussi les livres historiques (livres de Josué, des Juges, de Samuel et des Rois) appelés autrefois « Les premiers Prophètes » ;

3. finalement, les Kétouvim, « Les Écrits », qui recouvrent sous ce terme général tout le reste du canon hébraïque.

De plus, les catholiques, comme les orthodoxes, reconnaissent aussi un ensemble d’autres livres et passages, les écrits deutérocanoniques, ajoutés au canon par la communauté juive d’Alexandrie qui parlait le grec. Si, à travers ces quatre corpus littéraires interdépendants, on peut dire qu’il existe un thème dans l’Ancien Testament c’est bien parce ce que les promesses de Dieu vont sans cesse grandissant. Elles commencent, serait-on tenté de dire, à petite échelle : dans la Thora (ou d’après le grec, le « Pentateuque »), avec la promesse de la Terre.

Le Pentateuque

La Thora se compose des cinq livres de Moïse. Dans la Bible hébraïque, ils sont nommés d’après le premier mot du texte hébreu tout comme on le fait dans l’Église catholique pour nommer les documents pontificaux et les constitutions des conciles. Mais dans la Bible latine, ces livres portent des titres qui indiquent de quoi ils parlent et on peut trouver cela plus pratique. Ainsi, le premier livre est la Genèse, le « Livre des origines », le deuxième est l’Exode, le « Livre de l’émigration », le troisième est le Lévitique, le « Livre du service du sanctuaire », le quatrième est les Nombres, le « Livre du recensement d’Israël » et le cinquième livre est le Deutéronome, le « Livre de la deuxième Loi ». Ils contiennent les documents d’origine des révélations, commandements et promesses sur lesquels repose l’alliance de Dieu avec le peuple choisi. Du point de vue littéraire, cet ensemble est une structure composite de traditions anciennes, dont le noyau remonte à Moïse. Il a été suggéré que cette collection d’écrits viendrait d’une tradition et aurait été développée à plusieurs époques par le clergé car les prêtres étaient les premiers « transmetteurs », chargés d’enseigner la tradition dans l’ancien Israël. Il existe deux endroits, en particulier, où cela a pu se faire en grande partie, deux lieux importants dans les collines de Palestine. L’un d’eux est Gilgal/Sichem, où, dans le livre de Josué, le successeur de Moïse célébra le renouvellement de l’alliance, après l’entrée en Terre Promise. C’était probablement le sanctuaire prévu pour l’Arche d’Alliance. L’autre lieu est Silo, dont nous savons, d’après les livres de Samuel, que c’était le sanctuaire principal juste avant l’instauration de la monarchie. L’Arche du Seigneur fut gardée là jusqu’aux guerres avec les Philistins où elle fut dérobée et le temple de Silo fut détruit. Après cette époque, au temps des rois, la tradition mosaïque prit deux formes. L’une dans le royaume de Juda, la plus importante des tribus du sud, où on l’associa bientôt à la promesse divine faite à David : celui-ci était le premier roi de souche judéenne et le souverain qui avait sauvé l’Arche et l’avait amenée à Jérusalem. Sous son autre forme, la tradition se transmit dans le royaume du nord qui prit le nom qui auparavant désignait tout le peuple, Israël.

Le trait le plus important de l’exégèse historico-critique moderne, qui a pénétré les études bibliques catholiques dans les décennies du milieu du XXe siècle, est « la critique des sources » dont le but est d’établir les sources documentaires internes à partir desquelles un livre donné a, éventuellement, pu être composé. Jusqu’aux années 1970, il y avait un consensus presque général parmi les spécialistes qui considéraient que le Pentateuque avait quatre sources appelées, dans l’ordre chronologique supposé, J, E, D et P. La source J dite « le Yahviste » (l’initiale de ce mot est un J en allemand, langue dans laquelle ce schéma a commencé à être élaboré), était censée représenter la tradition mosaïque du sud, la plus ancienne ; la source E dite « l’Élohiste », un peu plus tard, représentait la tradition mosaïque du nord ; la source D ou « Deutéronomiste », une version beaucoup plus tardive du sud, sous le roi Josias au VIIe siècle avant Jésus-Christ ; et la source P ou « Sacerdotale »1, la dernière de toutes, écrite par les prêtres exilés dans l’empire néo-babylonien. Mais la première décennie du XXIe siècle n’était pas écoulée que ce consensus, qui n’avait jamais été universel, s’était largement effondré. Ceci était dû, pour une part, à des divergences sur la nature et la datation de ces documents présumés. Et aussi le fait que de tels documents source n’ont peut-être jamais existé. Le principal argument en faveur des sources multiples a toujours été la présence de répétitions dans les textes et de connexions, apparemment bizarres, entre divers passages. Mais, d’après certains, si effectivement, dans les livres modernes de telles formes pourraient sembler déplacées, le fait est que les éditeurs de la version nale du Pentateuque, eux, ne les ont pas trouvées étranges, alors pourquoi devraient-elles l’être pour nous aujourd’hui, au point d’affirmer qu’elles n’ont pas pu exister dans les documents d’origine ? En fait, les répétitions, au moins, sont monnaie courante dans la littérature ancienne du Moyen Orient. Les populations antiques aimaient cela, tout comme les enfants d’aujourd’hui.

De même que, dans tout changement radical du savoir, d’autres arguments, on s’en doute, ont aussi été avancés. Par exemple, on a beaucoup insisté, récemment, sur les deux différentes manières de nommer Dieu dans le Pentateuque. L’un de ses noms est Elohim, le nom antique donné à la divinité dans la culture cananéenne. C’est dans cette culture qu’est entré Abraham quand, sur l’ordre divin, il quitta la Mésopotamie, le pays entre les deux fleuves, pour commencer son pèlerinage de foi. C’est ce qui a donné son nom au document « E » du Pentateuque évoqué dans l’analyse historico-critique. L’autre nom est le tétragramme YHWH, que, par respect, les Juifs de l’époque de Jésus, ne prononçaient pas, le remplaçant par le titre Adonaï, c’est-à-dire « Le Seigneur ». C’est d’ailleurs ainsi qu’est traduit de tétragramme divin dans la plupart des versions françaises de la Sainte Écriture. De là vient le titre du document « J » de l’exégèse historico-critique des livres de Moïse. Mais, maintenant, certains se demandent s’il ne serait pas possible que les noms aient été alternés pour des raisons de style, comme dans L’Iliade, l’épopée d’Homère sur Troye et la Grèce antique. Ou alors, est-ce que cela ne pourrait pas être du fait des rai-sons théologiques, pour mettre en exergue Dieu en tant que Créateur, Elohim, ou alors en tant que rédempteur d’Israël, passé ou à venir : YHWH - Adonaï, « Le Seigneur » ?

En tout cas, il y a maintenant des spécialistes qui reconnaissent, à la majeure partie du Pentateuque, une unicité de composition. Et on en trouve parmi eux, certains qui ont une position radicale en situant sa création à une époque tardive dans l’histoire de l’ancien Israël, et même après l’Exil, et d’autres qui tiennent une position traditionnelle et la situent très tôt, soutenant que, pour l’essentiel, il était achevé à l’époque de Samuel.2 Certains indices suggèrent une extrême antiquité des sources de la Genèse, en particulier, le grand nombre de mots babyloniens que l’on trouve dans ses premiers chapitres, les références topographiques à des implantations qui ont disparu plus tard, comme Sodome et Gomorrhe, et le nombre de gloses nécessitées par la mise à jour des noms anciens. Et, d’après les exégètes traditionalistes, le Pentateuque, dans son ensemble, devait exister avant la scission politique entre les tribus du nord et celles du sud, aux premiers temps de la monarchie. Sinon, il n’y a aucun moyen d’expliquer comment le Pentateuque samaritain, document schismatique des tribus du Nord, peut être pratiquement identique au Pentateuque de Juda, celui des « Juifs ».

Étant donné que la « guilde » des spécialistes en études bibliques est extrêmement divisée, il semble y avoir peu d’intérêt à construire des quantités d’hypothèses d’analyse et de reconstruction, à la manière de l’exégèse critique des sources. Ceci ne veut pas dire que les chercheurs qui ont travaillé avec J, E, D et P (sur la théorie « classique » des sources, dans cet ordre chronologique) ont perdu leur temps, même si les futurs spécialistes cherchent des inspirations ailleurs. Cette approche leur a permis d’identifier, dans le corpus, des thèmes qui, autrement, auraient pu passer inaperçus.3 Et je ne vais certainement pas suivre ceux qui, en choisissant la date de composition du Pentateuque la plus tardive possible, déprécient encore plus la valeur historique qu’on peut lui attribuer. Alors, dans ce petit livre qui est destiné à être un exercice de réception doctrinale de la Bible dans une exégèse volontairement ecclésiale, je vais me risquer à rallier les tenants d’une datation traditionnelle, considérant que ce choix est plus proche, à la fois, de l’esprit de la synagogue (la « communauté de foi » qui, à l’origine, a produit les Écritures) et de celui de l’Église. Et pourquoi cette situation présente, privée d’orientations, ne serait-elle pas pour nous une incitation à regarder avec plus de sympathie les travaux de certains exégètes du XXe siècle, d’esprit plus traditionnel, et qui souvent n’étaient pas moins érudits mais seulement moins à la mode ?

En ce qui concerne le Pentateuque, on peut encore continuer à admettre néanmoins, comme beaucoup de spécialistes modernes, qu’un contributeur important à la nalisation du texte pourrait être le scribe Esdras (celui qui a joué un grand rôle dans la restauration de la religion juive en Palestine avec la permission et l’encouragement des autorités impériales de Perse, au Ve siècle avant le Christ) et qu’il aurait donné à l’ensemble de ce travail un statut canonique plus manifeste. On peut lire que c’est par « Le livre de la Loi de Moïse » (Ne 8, 1) qu’Esdras rétablit la société religieuse après l’exil et un théologien luthérien du XXe siècle décrit ainsi l’événement :


« De son estrade de bois, il fit la lecture au peuple, sur la place devant la porte des Eaux, un jour après l’autre, du matin jusqu’au soir. Le cœur transpercé, ils s’effondrèrent ; mais il leur défendit de pleurer… Le souvenir de ces jours subsiste dans la synagogue sous le nom « le temps de notre joie » qui atteint un sommet le jour de « la joie de la Loi » où [dans la tradition hassidique] la procession avec les rouleaux de la Thora… se fraye un chemin jusqu’à la maison de prière dans une joie débordante. Le peuple prend dans ses bras les rouleaux richement décorés, les embrasse et danse avec eux. »4



Qu’y a-t-il dans ces livres que nous, chrétiens, devions suivre, d’une certaine manière ? La réponse n’est pas immédiate. On en aura des éléments en regardant ce que deux Docteurs de l’Église, l’un de l’époque patristique (saint Augustin), l’autre de la période médiévale (saint Thomas), ont dit du Pentateuque (de la Genèse pour saint Augustin, de la loi mosaïque pour saint Thomas). Mais commençons tout de même.

La Genèse

L’essentiel du « Livre du commencement », la Genèse, consiste en des cycles sur les patriarches. Ces cycles sont introduits par un récit de l’appel du premier patriarche, Abraham. Afin de comprendre l’importance de cet appel, la Genèse nous donne les antécédents et le contexte nécessaires. Il s’agit d’abord du double récit de la création du ciel et de la terre qui nous parle du merveilleux ordre dont, à l’origine, le créateur a paré le cosmos et, au sein du monde, l’humanité créée à son image et à sa ressemblance. Ensuite, on a un récit de la Chute de l’homme et de ses conséquences, le mal croissant qui s’en est suivi du fait du déchaînement de l’orgueil, de la jalousie, de la colère et des autres péchés mortels. La promesse divine que, dans l’avenir, l’ordre du monde sera maintenu (l’alliance avec Noé) trouve, dans une autre promesse, une correspondance, qui, en fait, la surpasse à l’avance : celle que le genre humain, cause de l’effondrement du monde, sera restaurée. C’est la promesse que nous entendons dans le fameux « protoévangile » ou « premier Évangile » : un plan divin pour réparer le mal fait dans le Jardin (Gn 3, 15). La promesse faite à Ève, où l’Église a trouvé une annonce de l’Incarnation et de l’Immaculée Conception de la Mère de Dieu, alerte le lecteur qui aborde ce texte pour la première fois : quelque chose de nouveau va se produire. L’humanité ne va pas se poursuivre dans le futur sur les seules bases instaurées par la création et la chute. Il va y avoir, surgissant de nulle part, une intervention divine pour commencer une nouvelle histoire entre Dieu et l’Homme. Cette intervention commence, elle-même (en Gn 12) avec l’appel à Abraham, et il se trouve que, dans le lectionnaire catholique d’aujourd’hui, c’est là que débute la lecture continue de l’histoire, dans la douzième semaine de l’année liturgique. En fait, ce n’est pas tout à fait la première fois qu’on nous parle d’Abraham dans la Genèse. Dans le chapitre précédent, immédiatement après l’histoire de Noé, on nous donne sa généalogie et on nous explique que son père avait déjà fait sortir sa famille de la ville de leurs ancêtres, Ur. Cette ville était probablement la plus riche de l’ancienne Babylone mais le père d’Abraham l’avait quittée pour aller vers le nord-ouest dans une région montagneuse et semi désertique, à Haran, à la frontière de la Syrie. On a peut-être là l’indice d’un désir d’éloigner la famille d’une fausse culture et d’une fausse religion. L’appel à Abraham sera destiné à le faire aller plus loin, à ce qu’il quitte la maison de son père et qu’il adopte une nouvelle relation personnelle avec le Dieu qui va faire de lui le père d’un peuple par lequel toutes les tribus de la terre seront bénies.

J’interromps ici le récit pour faire remarquer à quel point l’historicité est cruciale pour nous dans les sagas des patriarches. Il est à la mode aujourd’hui, dans certains départements d’études sur l’Ancien Testament d’opter pour une historicité minimale des livres bibliques mais ce n’est pas une base valable pour lire la Genèse en tant qu’Écriture, précisément parce que l’essentiel de la saga d’Abraham c’est qu’elle a constitué un nouveau commencement, suscité par Dieu, dans l’histoire, le début d’une nouvelle histoire pour l’Homme. Un tel message peut difficilement être véhiculé par un récit qui, au plan historique ne serait qu’une fiction. Heureusement, on a de bonnes raisons de confirmer la valeur historique de ces sagas. Premièrement, est-il vrai que, dans le Moyen Orient ancien, les souvenirs ne se transmettaient que par tradition orale et qu’on ne les écrivait qu’après un très long laps de temps ? Ou se peut-il, au contraire, que certains événements, considérés par certains comme étant de la plus haute importance, aient été enregistrés immédiatement sous forme d’inscriptions ? La transmission orale, semble-t-il, ne servait pas tant pour conserver l’information que pour étendre les connaissances à un plus grand nombre de personnes. Deuxièmement, même si certaines des coutumes du Moyen Orient, décrites ou supposées dans les histoires des Patriarches, ont duré de nombreux siècles et qu’elles ont tout à fait pu être contemporaines de l’Exil tout en ayant existé mille ans auparavant, il n’en reste pas moins évident que la Palestine des Patriarches était différente de celle des époques ultérieures. On décrit dans ces textes le peuple des Patriarches vivant en paix au milieu des Cananéens, avec leur religion différente, situation qui n’est jamais évoquée après le re-tour sur la Terre Promise. Troisièmement, la thèse philologique selon laquelle ces textes contiendraient des « mots manifestement tardifs » n’est pas facile à prouver. Par exemple, en Égypte, culture voisine d’Israël, certains mots des inscriptions sur les pyramides ne sont pas réapparus avant l’ère gréco-romaine, soit deux mille ans plus tard, mais cela n’amène pas pour autant les égyptologues à conclure que les pyramides ont été construites par Cléopâtre ! Comme l’a écrit un spécialiste de l’Ancien Testament, pour ce qui concerne ce genre d’argument fondé sur le vocabulaire :


« Si de telles méthodes critiques sont aussi manifestement inapplicables à des textes datant de l’époque biblique et issues des plus proches voisins d’Israël, alors, les plus sérieuses réserves doivent être émises sur la validité d’une vaste partie de la littérature critique d’aujourd’hui sur l’Ancien Testament ; et de telles réserves sont soulevées uniquement sur la base de principes littéraires bien attestés par des données objectives et tangibles, sans aucun recours à des présupposés ou considérations théologiques. »5



On peut noter aussi, en passant 6, que si on en juge par la philologie de l’anglais (qui n’est évidemment pas une culture proche d’Israël mais dont l’histoire linguistique est tout de même très bien connue), les mots apparaissent ou disparaissent au gré des modes. De nombreux exemples sont donnés dans les conférences du philologue novateur de l’époque victorienne, Richard Chevenix Trench, English Past and Present 7. Celui-ci notait, par exemple, que l’auteur de dictionnaires, Samuel Johnson, avait remarqué, au mi-lieu du XVIIIe siècle, que le mot « jeopardy »8 était devenu « un mot maintenant inutilisé ».9 Ce qui est bien surprenant pour les anglo-phones d’aujourd’hui !

À la lumière de la révélation du Nouveau Testament, l’histoire des Patriarches comporte de nombreux passages évocateurs. On dit avec raison qu’il y a dans les Saintes Écritures à la fois les promesses et leur accomplissement, l’Ancien Testament comportant l’appel d’Israël et le Nouveau Testament, la plénitude d’Israël dans la révélation donnée dans le Christ et l’Église. Considérons, par exemple, la théophanie ou apparition divine, à Mambré, à Abraham et à Sarah, son épouse stérile (Gn 18, 1-15). Cette rencontre divine montre trois hommes à qui Abraham s’adresse comme à une seule personne et les Pères de l’Église, ainsi que les iconographes, y ont vu une révélation de la Sainte Trinité.10 Ou bien, toujours dans le cycle d’Abraham, si nous regardons le sacrifice d’Isaac, le ls d’Abraham et Sarah, ici encore, les Pères ont vu une très grande signi cation dans l’intervention divine qui fournit la victime pour le sacrifice, le bélier pris par les cornes dans le buisson (Gn 22, 13), à la place de l’enfant de la promesse. Une exégèse purement « socialo-scienti que » qui ne s’informerait pas de la tradition de l’Église, ne verrait dans cette histoire qu’une protestation contre la pratique des sacrifices humains. Mais il y matière à réflexion dans le fait que le sacrifice du ls de la promesse soit, à la fois, demandée et non demandée, par le Seigneur ; ceci nous oriente irrésistiblement vers la future rédemption du monde pour laquelle souffrira le Fils de Marie, ls d’Abraham et héritier de David, mais aussi Verbe divin en personne.

Considérée dans son contexte d’origine au sein du Pentateuque, l’histoire des Patriarches, Abraham, Isaac, Jacob et finalement Joseph, a également une signification globale. Le Pentateuque est l’épopée d’Israël en tant que nation, la fondation de la vie du peuple. De ce point de vue, il se compose de deux parties : la séquence sur les Patriarches et celle sur l’Exode et le Sinaï. Dans la première partie, la Terre (Canaan) est promise aux ancêtres d’Israël et, dans une très faible mesure, acquise par eux. Dans la deuxième partie, la voie est ouverte pour que leurs descendants, les véritables héritiers de la terre, y reviennent et en prennent formellement possession. Ce lien évident entre les deux parties montre l’unité du Pentateuque et nous amène au livre suivant, l’Exode, le « Livre de l’émigration ».

L’Exode

Le héros de l’Exode, bien sûr, c’est Moïse et il joue de nombreux rôles : prophète, berger, législateur, médiateur entre Dieu et les hommes. Il n’est pas difficile de voir pourquoi, avec Élie, il apparaît comme le représentant de la nation sainte au moment de la Transfiguration de Jésus et pourquoi, dans le prologue de l’évangile de saint Jean, il représente la Loi (la Thora de l’Ancien Testament). Ayant reçu la révélation au Sinaï, il est devenu le médiateur et il est, en fait, à la base de l’idéal du Pentateuque. Malgré toutes les tentatives pour minimiser l’importance de Moïse ou même en nier l’existence historique, cette littérature atteste qu’il a joué un rôle extrêmement original dans la révélation de la nature et de la volonté divines à Israël ainsi que dans la formulation d’une loi positive pour le peuple qui émergeait de l’expérience de l’Exode et de l’errance dans le désert.

On dit quelquefois que les récits de l’enfance de Moïse et spécialement le fait qu’il ait été trouvé puis adopté par la fille de Pharaon, montrent que l’histoire de sa vie est une invention. Mais on peut répondre à cela qu’il est tout à fait possible de trouver à cette histoire un contexte crédible. Pendant la période dite du Nouveau Royaume, il y avait de nombreuses résidences royales dans la partie est du delta du Nil et des femmes de sang royal y vivaient ainsi que des concubines et autres. La « fille de Pharaon » qui a sauvé le bébé de la rivière pouvait très bien être une adolescente, fille de Pharaon et d’une concubine. Et qu’en est-il des entretiens de Moïse avec le Pharaon ? Sont-ils plausibles ? On sait maintenant qu’il était facile pour les gens de présenter leurs demandes à des Pharaons comme Ramsès II. Et il en était souvent de même dans les monarchies absolues de type traditionnel, comme, par exemple, à la cour du roi de France, Louis XVI. L’autre hypothèse, selon laquelle un homme d’une condition aussi modeste que Moïse aurait à peine su lire et écrire, et en tout cas, pas suffisamment pour pouvoir écrire les Tables de la Loi, n’est pas convaincante non plus. Des hommes ordinaires travaillant sur les grands tombeaux égyptiens utilisaient un alphabet pré-cananéen pour faciliter la mémorisation. Et en ce qui concerne les miracles accomplis par Moïse pour rendre possible la sortie d’Égypte, seul un sceptique peut exclure a priori qu’une action divine ait pu y jouer un rôle.11

Dès le tout début de la tradition, comme on peut le voir dans le texte des livres de l’Exode, des Nombres et du Deutéronome, Moïse a été considéré comme l’auteur de parties importantes de ce corpus. C’est le cas, notamment, du Décalogue ou Dix Commandements, et du « Livre de l’Alliance », plus volumineux, qui va d’ Ex 20, 22 à Ex 23, 33 ; puis l’itinéraire que le peuple avait dû suivre, d’après les instructions divines, à travers le désert, comme le décrit Nb 33 ; les dispositions pour le renouvellement de l’alliance dans le Deutéronome et le renfor-cement de la loi en ce lieu ; ainsi que les deux séries d’oracles poétiques qui concluent plus ou moins le livre : le « Cantique de Moïse » en Deutéronome 32 et les « Bénédictions de Moïse » en Deutéronome 33. Étant donné le contexte, attribuer à Moïse, à la fois, les récits historiques et les lois n’a rien d’étonnant. Le fait de combiner l’histoire et la loi était une caractéristique des traités dans le Moyen Orient ancien.12 Étant donné l’importance fondamentale pour l’avenir, de la révélation du Sinaï, il fallait qu’elle soit, à la fois, solidement fondée sur des événements historiques et exprimée en termes de lois morales et sociales.

Dans l’Exode, une partie considérable de la séquence sur le Sinaï traite donc de préceptes législatifs, fait qui revêt une importance encore plus grande lorsque s’ajoute, aux livres déjà cités, le Lévitique ou « Livre du service du Sanctuaire ». Si l’on compare les prescriptions trouvées dans le Pentateuque avec celles que nous connaissons de sources extra-bibliques, issues d’autres régions du Moyen Orient ancien, on peut dire que malgré la profusion de détails contenus dans les préceptes bibliques, il n’y a aucune raison de les trouver complètement anachroniques. La Loi était donnée pour être le guide suprême pour la conduite et la vie du peuple et c’est pour cela qu’elle devait couvrir tous les aspects de l’existence auxquels ils devaient être confrontés. Il peut paraître inopportun de donner des lois sur l’agriculture à des gens qui vivent dans le désert, mais le peuple avait reçu la promesse d’une terre et, initialement, l’entrée dans ce territoire devait être imminente. Comme l’explique le livre des Nombres, c’est à cause des péchés du peuple, sans cesse répétés, et de leurs rébellions contre la volonté divine, qu’ils ont été punis par ce séjour forcé et non prévu, dans le désert, pendant quarante ans. Les Israélites avaient auparavant été des pasteurs et pendant probablement environ quatre siècles, ils avaient cultivé la terre dans le fertile delta du Nil. Même à l’époque des Patriarches, ils n’étaient pas vraiment des nomades comme le furent plus tard les Bédouins arabes. Et ils savaient qu’ils étaient destinés à redevenir des cultivateurs. N’allons cependant pas jusqu’à affirmer que chaque détail des prescriptions de la loi vient de Moïse. La vitalité de la révélation divine transmise par lui, permettait peut-être, dans une certaine mesure, des extensions pour l’adapter aux circonstances changeantes de la vie d’Israël. Mais il ne faut pas pour autant voir les préceptes de la loi sous un angle naturaliste. Dans la vie de tous les jours, les dispositions de l’alliance entre Dieu et son peuple, étaient destinées à favoriser une profonde expérience religieuse. Et c’est ce qui transparaît dans le psaume 119 qui fait l’éloge de la loi :

« Dans la voie de ton témoignage

je jubile plus qu’en toute richesse (v. 14).

Je trouve en tes volontés mes délices,

je n’oublie pas ta parole (v. 16).

Cantiques pour moi, que tes volontés,

en ma demeure d’étranger.

Je me rappelle dans la nuit ton nom,

Yahvé, et j’observe ta loi » (v. 54-55).

En substance, l’Exode a eu lieu pour qu’Israël puisse avoir la liberté d’adorer le Dieu des patriarches, sur la terre qui leur avait été promise, mais plus encore, de la manière voulue par Dieu lui-même. L’émigration et l’émancipation, ont eu lieu, non pas pour que les Juifs soient libres d’agir à leur guise (ce qui est une mauvaise interprétation de la liberté, que l’on fait souvent aujourd’hui) mais pour qu’ils soient libres de rencontrer le Dieu de leurs pères, dans le désert, et d’y apprendre à agir comme Dieu le veut. L’Exode conduit au Sinaï, à la révélation du sens du nom divin sur le Mont Horeb, la montagne de Moïse dans la péninsule du Sinaï, la montagne qui est donc aussi la montagne de Dieu. Et c’est vers le Dieu révélé dans ce nom qu’est orienté le culte du Lévitique, qui sera instauré en bas de la montagne, dans la vallée.

La révélation du Nom très Saint est au centre de l’événement du Sinaï. On peut lire dans Ex 3 :


« Dieu parla à Moïse et lui dit : “Je suis Yahvé.

Je suis apparu à Abraham, à Isaac et à Jacob comme El Shaddaï, mais mon nom de Yahvé, je ne le leur ai pas fait connaître.” »



En fait, comme cela a été mentionné auparavant, de nombreux textes de la Genèse utilisent déjà le nom « Yahvé » : c’est de là qu’au XIXe siècle, est issue l’hypothèse du document J. Les spécialistes pensaient que le « Yahviste », l’auteur de J, employait le nom divin lié aux séquences sur les Patriarches pour bien montrer que le Dieu révélé au cœur du livre de l’Exode n’est pas un autre Dieu. Il est cependant possible que la révélation du Sinaï ne soit pas tant le nom divin YHWH lui-même, que la signification de ce nom. C’est bien cela qui est au centre, après tout, quand on regarde le récit de la révélation du nom, au moment du buisson ardent, en Ex 3, 13-14. Moïse veut être certain du nom de Dieu a n que le peuple puisse accorder crédit à sa mission. « Dieu dit à Moïse : “Je suis celui qui suis”. Et il dit : “Voici ce que tu diras aux Israélites : Je suis m’a envoyé vers vous”. » Dieu lui donne une interprétation du nom à rapporter à ceux qui, dans une certaine mesure, sauront de quoi il parle. Auquel cas, ce qui était inconnu auparavant c’est la personnalité représentée par le nom. Dieu ne s’était pas révélé aux Pères avec cette personnalité comme il est en train de le faire maintenant à Moïse.

Il a été suggéré que le nom YHWH serait une forme raccourcie de l’ancien nom hébreu pour Elohim, le Dieu créateur, dont le nom voulait dire « Dieu qui crée les armées célestes ».13 Ce qui est révélé au Sinaï c’est une nouvelle interprétation divine de ce nom : ehyeh asher ehyeh, qu’on peut traduire « JE SUIS QUI JE SUIS » ou « JE SERAI QUI JE SERAI ». (Par un compromis judicieux, on peut aussi dire : « JE SUIS QUI JE SERAI »). La philosophie catholique, suivant en cela Philo, le philosophe du temps de Jésus, et après lui, les Pères grecs, a accordé une importance considérable aux implications métaphysiques de ce nom : Dieu est identifié au principe même de l’être. D’où « JE SUIS ». (Naturellement, ceci s’applique autant au futur qu’au présent, ou au passé.) Mais, tout aussi importantes sont les implications de la signification du nom pour l’histoire du salut. Le Dieu des Pères se manifeste comme le Dieu qui garde l’alliance et qui accomplit déjà les promesses faites autrefois aux patriarches. Et ainsi « Je serai [avec vous] ».

Le Lévitique

Passons maintenant d’Exode aux autres livres de la Thora. Le Lévitique, ou « Livre du service du sanctuaire », se compose de spécifications plutôt techniques relatives au culte, dont l’usage était l’apanage des prêtres. On peut affirmer que le point central est le chapitre XVI où il est question du rituel pour le grand Jour des Expiations. Dans la première partie du livre, chapitres I à XV, qui mène jusqu’à ce sommet, il s’agit essentiellement de purifier les impuretés qui séparent l’homme de Dieu. Et ensuite, dans les onze derniers chapitres, du chapitre XVI jusqu’à la fin, l’accent est plutôt mis sur les moyens de restaurer l’amitié entre l’homme et Dieu, quand des transgressions l’ont brisée.

On peut légitimement reconnaître à ces règles cultuelles une très grande ancienneté. Dans le Moyen Orient antique les scribes avaient la charge de préserver, dès les débuts, l’information ou les procédures qui étaient importantes pour la communauté. Et ce n’était pas seulement vrai des liturgies et des rites. Il n’y a aucune raison de penser que les Israélites ont été incapables de conserver des éléments propres à la religion locale de leurs ancêtres. Il est possible donc, que certaines de ces prescriptions relatives aux cérémonies datent d’avant Moïse : après tout, les Patriarches avaient déjà des pratiques cultuelles. Quand les tribus vivant en Égypte se trouvèrent réunies sous la houlette de Moïse, cela a pu avoir pour conséquence de rendre contraignantes pour tout le peuple des pratiques qui étaient auparavant confinées au groupe familial. C’est pourquoi le contenu du Lévitique peut très bien avoir été, du vivant même de Moïse, quelque chose de très proche de ce qu’il est aujourd’hui. À en juger parce que nous savons des rites des peuplades voisines d’Israël, leurs contemporains accordaient une importance particulière aux prescriptions sur les offrandes, aux règles de consécration des prêtres, aux cérémonies du Jour des Expiations et aux préceptes sur l’hygiène, qui, dans le cas de la Bible, ont la particularité notable de ne contenir aucun élément de magie.

Nous verrons de nouveau, avec saint Thomas, quelle est la signification des cultes mis en place dans le Lévitique, mais nous allons ici en tracer les grandes lignes. Les offrandes pouvaient être constituées, d’une part, de légumes et de céréales, d’autre part, d’oiseaux et autres animaux domestiques. L’idée fondamentale était que le produit du travail de l’homme (ou ce qui, dans le cas des animaux et des oiseaux, lui appartenait par son activité) était sa propriété et pouvait en tant que tel être offert à Dieu. Par contre, il n’était pas permis d’offrir en sacrifice des animaux sauvages car ceux-ci appartiennent déjà à Dieu, comme on peut le voir dans le Psaume : « Car tout fauve des forêts est à moi » (Ps 50, 10a). Le système des offrandes n’était pas considéré comme le moyen ultime et absolu de traiter toutes les sortes de péchés. Une grande partie de la procédure d’expiation concernait les péchés par accident, les péchés involontaires et les péchés par omission. Aucune voie de pardon n’était prévue pour les transgressions commises sciemment et par pure méchanceté. Le mépris ou la haine des commandements divins étaient des péchés qui avaient pour conséquence l’exclusion de la communauté du peuple de l’alliance, comme l’explique clairement le livre qui vient ensuite dans la Thora, les Nombres, en 15, 30-31. Pour des violations de l’alliance aussi fondamentales que l’apostasie et l’idolâtrie, aucun sacrifice ne pouvait être d’une quelconque utilité. Il faut d’ailleurs garder ceci présent à l’esprit quand, dans les livres prophétiques, on trouve des textes qui apparemment désapprouvent les sacrifices rituels en tant que moyen de réconciliation fourni par Dieu. Les sacrifices n’étaient pas destinés au pardon de ce type de péchés.

Un autre élément important des prescriptions rituelles du Lévitique, c’est la création du tabernacle pour l’Arche d’Alliance et des ornements sacerdotaux qui lui étaient associés. Dans la période précédant l’entrée en Terre Promise et même après, pendant un certain temps, l’Arche, considérée comme une protection (un palladium), était une sorte de sanctuaire itinérant qui accompagnait le peuple, jusque dans les combats. Une fois déposée pour la vénération, elle était richement « logée » et très soigneusement ornée. Dans son rôle protecteur, on peut la comparer aux grandes icônes qui sortaient quelquefois en procession avec les armées tsaristes avant la révolution russe et qui étaient au cœur de la liturgie sur le champ de bataille. Pendant la première Guerre Mondiale, par exemple, Nicolas II ordonna que la Vierge de Vladimir soit apportée au quartier général des armées, sur le terrain.14

Les Nombres

Le livre des Nombres est le « Livre du recensement d’Israël ». Plus généralement, il comporte trois thèmes, qui occupent chacun à peu près un tiers du livre. Il s’agit :

1. des préparatifs pour le départ du Sinaï (1, 1-10, 10) ;

2. du voyage du Sinaï jusqu’aux plaines de Moab (10, 11, 21, 35) ;

3. des événements dans les plaines de Moab (chapitre XXII jusqu’à la n du chapitre XXXVI). En tout, le livre couvre une période d’environ trente-huit ans, de l’an deux à l’an quarante de l’Exode. On peut considérer qu’il est essentiellement un produit de la période du désert. C’est un récit, entrelacé de sujets à caractère législatif, ce qui, nous l’avons vu, est une caractéristique du Pentateuque, quoique la manière dont ce livre entrecroise les préceptes de différents types, culturel, juridique, social et moral, ait de quoi dérouter le lecteur contemporain.

Le livre des Nombres commence avec la scène qui lui donne son nom, le recensement des Israélites dans le désert. Il est généralement admis que les chiffres donnés pour les Hébreux à la sortie d’Égypte sont beaucoup trop élevés. Dans les listes du recensement, comme dans les récits de l’Exode lui-même, le nombre est utilisé pour symboliser des degrés relatifs d’importance, de puissance et de triomphe. C’est caractéristique de la « numérologie » des Saintes Écritures. Mais les historiens de l’antiquité n’ont aucune difficulté à prendre pour vraie la description faite par le narrateur de la mise en place de l’armée pour le comptage tête par tête. La disposition des tribus, chacune près de son étendard, et formant un rectangle autour du tabernacle, représente un déploiement ordinaire de forces militaires de cette époque. Divers détails tels que l’utilisation de chars à bœufs et de trompettes d’argent sont aussi attestés par des sources extra-bibliques, originaires du Moyen Orient antique et décrivant des déploiements militaires.

L’épisode où, dans le désert, Moïse frappe le rocher pour en tirer de l’eau pour le peuple assoiffé (Nb 20, 11), repris d’un récit apparenté de l’Exode, et qui impressionnera suffisamment saint Paul pour qu’il s’en inspire, est un des sommets des aventures décrites dans ce livre. Parfois, par manque d’information, on voit dans certains textes des éléments miraculeux alors qu’il ne s’agirait que d’événements providentiels. Cela nous est rappelé quand on découvre que le grès du Sinaï a la propriété de retenir l’eau. Le fait de trouver de l’eau pour le peuple, dans le désert, en frappant sur un rocher n’est pas forcément surnaturel sauf dans le sens où ils ont pu être divinement guidés par la providence. Même si, bien sûr, il se peut que l’eau donnée par Moïse et Aaron, au peuple et à leurs animaux, ait atteint des quantités miraculeuses, à la manière des miracles de Jésus, lors de la multiplication des pains et des poissons. On peut avancer des arguments similaires pour le don de la manne, l’autre « merveille » relative à la nourriture au cours de l’errance dans le désert. Une plante de cette région sécrète une substance qui, lorsqu’elle sèche, est comestible. Comme c’est providentiel ! Mais de nouveau, les quantités disponibles auraient-elles été suffisantes, même si le nombre de personnes doit être revu à la baisse ? C’était donc peut-être bien miraculeux aussi. De toute façon, le livre des Nombres ne fait pas seulement une compilation d’incidents exceptionnels, il les interprète comme des démonstrations de l’amour dèle du Seigneur pour son peuple dans les épreuves qu’il traverse, ainsi que des jugements sévères suscités par leurs rébellions.

Deutéronome

Le Deutéronome, quelquefois appelé par les juifs le « Livre des remontrances », est une répétition de la Loi sous la forme d’un ensemble de discours de Moïse dans les plaines de Moab, rappel des principaux points de la Loi, à la veille de l’entrée en Terre Promise. C’est, en quelque sorte, une version populaire des lois précédentes qu’on trouve dans Exode, Lévitique et, dans une certaine mesure, Nombres, et c’est pour cela qu’on l’a appelé « la Thora de chacun ». On peut considérer qu’il a une origine essen-tiellement mosaïque mais avec des suppléments ajoutés à la suite de décisions juridiques prises aux sanctuaires à l’époque de l’implantation. Le Deutéronome a pour principe directeur de protéger le peuple des pratiques idolâtres des Cananéens, population qu’ils allaient bientôt rencontrer en s’installant au milieu d’eux, que ce soit dans la paix ou dans la guerre. Si le Deutéronome est le livre redécouvert dans les archives du Temple de Jérusalem sous le règne du roi Josias de Juda au VIIe siècle, c’est probablement l’incompatibilité de ce livre avec la tolérance vis-à-vis des observances religieuses des païens qui a incité le pieux roi à déchirer ses vêtements. Le Deutéronome prévoit un lieu de culte au niveau national pour tout Israël, mais cette centralisation de la liturgie sacrificielle ne s’appliquait pas nécessairement à Jérusalem. En Dt 27, Moïse ordonne la construction d’un autel sur le Mont Ebal, face à Sichem, où Josué va célébrer le renouvellement de l’alliance à l’entrée en Terre promise, il est donc vraisemblable que le lieu de culte ait d’abord été prévu à cet endroit. Jérusalem va cependant jouer ce rôle quand l’alliance avec David va modifier les termes de l’alliance avec Moïse.

Globalement, il se trouve que le Deutéronome a la même structure d’ensemble qu’un traité d’alliance typique du Moyen Orient antique et ceci atteste de son unité fondamentale.15 Il met sans cesse l’accent sur l’alliance entre le Seigneur et Israël et c’est dans la perspective de cette relation et des exigences de loyauté (« d’amour ») que cela impose qu’il considère les événements traversés par les Hébreux en fuite.16 Un traité d’alliance implique toujours un suzerain qui dit à un vassal : j’ai fait ceci et cela pour toi et je ferai encore ceci et cela si tu me restes dèle de la manière que j’indique ici. Dans ce sens, le Deutéronome fournit un indice d’une singulière importance pour le reste de la révélation biblique et en vérité, pour la « structure de l’autorité biblique » elle-même. « Dans les documents du traité donnés par Yahvé au tout début de la nation d’Israël, le peuple de Dieu possédait déjà la structure de base du canon de l’Ancien Testament ».17
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12. L’origine mosaïque de parties considérables de la législation décrite dans le Pentateuque est argumentée par J. COPPENS dans L’Histoire critique de l’Ancien Testament : Ses origines ; Ses orientations nouvelles ; Ses perspectives d’avenir 3e édition, Bruges, 1942.

13. « El zu yahwi sabaoth » : voir F. M. CROSS, Canaanite Myth and Hebrew epic : essays in the History of the Religion of Israel (« Le mythe cananéen et l’épopée hébraïque : essais dans Histoire de la religion d’Israël »), Cambridge, Massachusetts, 1973, p 70-71.

14. V. SHEVZOV, Russian Orthodoxy on the Eve of Revolution (« L’orthodoxie en Russie à la veille de la révolution »), New York, 2004, p 179.

15. Voir M. G. KLINE, The Treaty of the Great King : The Covenant saintructure of Deuteronomy ; saintudies and Commentary (« Le traité du Grand Roi : la structure d’alliance du Deutéronome ; études et commentaire »), Grand Rapids, Michigan, 1963.

16. Voir L. MORAN, « The Ancient Near Eastern Background of the Love of God in Deuteronomy » (« Le Moyen Orient antique, contexte de l’amour de Dieu dans le Deutéronome), Catholic Biblical Quaterly 25, 1963, p 77-87.
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