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         Contre le double chantage
         

         
            Dans son ouvrage classique Les Derniers Instants de la vie, Elisabeth Kübler-Ross a exposé sa désormais célèbre description des cinq stades que nous traversons à l’annonce d’une maladie
               en phase terminale : le déni (nous refusons simplement d’accepter la situation : « Ça ne peut pas m’arriver, pas à moi ») ; la colère (qui explose lorsque nous ne pouvons plus nier la situation : « Comment cela peut-il m’arriver ? ») ; le chantage (l’espoir que nous pouvons d’une façon ou d’une autre repousser l’échéance ou minimiser la situation : « Laissez-moi vivre
               juste assez longtemps pour voir mes enfants terminer leurs études ») ; la dépression (le désinvestissement libidinal : « Je vais mourir, alors pourquoi m’intéresser à quoi que ce soit ? ») ; l’acceptation (« Je ne peux lutter contre la maladie ; autant me préparer à mourir »). Kübler-Ross applique ces cinq étapes à toutes les
               formes de catastrophe personnelle marquées par une perte (chômage, décès d’un être cher, divorce, toxicomanie). Elle souligne
               également qu’elles ne se succèdent pas nécessairement dans le même ordre, ni qu’on les traverse nécessairement toutes.
            

         

         
            Aujourd’hui, en Europe occidentale, la réaction des autorités ainsi que de l’opinion publique à l’afflux de réfugiés provenant d’Afrique et du Moyen-Orient semble consister en une combinaison de ces différentes réactions. Il y a ceux – de
               moins en moins nombreux – qui réagissent par le déni : « Ce n’est pas si grave, ne nous en préoccupons pas. » Ceux qui cèdent
               à la colère : « Les réfugiés représentent une menace pour notre mode de vie – sans compter que des islamistes radicaux se
               cachent parmi eux. Il faut les arrêter à tout prix ! » Ceux qui s’essaient au chantage : « OK, fixons des quotas et finançons
               les camps de réfugiés, mais dans leur propre pays ! » Ceux qui tombent dans la dépression : « Nous sommes perdus, l’Europe
               est en train de se transformer en Europastan ! » Une réaction est cependant totalement absente ici, la dernière étape décrite
               par Kübler-Ross : l’acceptation, qui, dans ce cas, signifie l’élaboration à l’échelle européenne d’un plan cohérent proposant
               une solution au problème des réfugiés.
            

         

         
            Les attaques terroristes qui ont frappé Paris le 13 novembre 2015 ont encore davantage complexifié la situation. Nous devons
               bien entendu condamner inconditionnellement ces atrocités, mais… Ce « mais » n’annonce aucune sorte de circonstance atténuante
               – il ne peut y en avoir –, mais indique que ces atrocités doivent être réellement condamnées. Une telle condamnation exige bien plus que la description habituelle que nous en offrent les médias, le spectacle
               simple et poignant de la solidarité de nous tous (les gens civilisés, démocrates et libres) contre le monstre islamique meurtrier.
               Il y a quelque chose d’étrange dans les déclarations solennelles selon lesquelles nous sommes en guerre contre l’État islamique
               – toutes les superpuissances mondiales contre un groupe religieux contrôlant une petite bande de terre essentiellement désertique…
               Cela ne signifie pas qu’il n’est pas nécessaire de nous employer à détruire l’État islamique, sans conditions et sans « mais »
               – le seul « mais » tient à ce qu’il faut réellement nous employer à le détruire, ce qui nécessite bien davantage que des déclarations pathétiques et des appels à la solidarité
               de toutes les forces « civilisées » contre l’ennemi fondamentaliste démoniaque. Il ne s’agit pas de répéter la litanie familière
               de la gauche bien-pensante selon laquelle « on ne peut combattre la terreur par la terreur, la violence n’engendre que davantage
               de violence », le temps est maintenant venu de poser les questions déplaisantes : comment l’État islamique parvient-il à survivre ?
               Comme nous le savons tous, malgré les condamnations et les rejets officiels de toutes parts, il existe des forces et des États
               qui, en silence, non seulement le tolèrent, mais lui apportent également leur soutien.
            

         

         
            Comme l’a récemment relevé David Graeber, si la Turquie avait instauré contre les territoires de l’État islamique un blocus
               aussi sévère que celui qu’elle a imposé aux régions kurdes de Syrie, et si elle avait témoigné au PKK et au YPG la même « indifférence
               bienveillante » dont elle a fait preuve avec l’État islamique, ce dernier se serait depuis longtemps effondré, et les attaques
               de Paris ne se seraient certainement pas produites1. Des choses similaires se déroulent en Arabie saoudite, le principal allié des États-Unis dans la région (qui considère favorablement
               la guerre menée par l’État islamique contre les chiites), et même Israël, quand il s’agit de condamner l’État islamique, observe
               un silence suspect motivé par un calcul opportuniste (l’État islamique combat les forces chiites pro-iraniennes, qu’Israël
               considère comme son principal ennemi).
            

         

         
            L’accord conclu fin novembre 2015 entre l’Union européenne et la Turquie (cette dernière jugulera le nombre de réfugiés entrant
               en Europe en échange d’une généreuse aide financière, fixée initialement à 3 milliards d’euros) est un acte honteux et répugnant,
               une véritable catastrophe éthique et politique. Est-ce ainsi que nous entendons mener la « guerre contre la terreur », en
               cédant au chantage turc et en récompensant l’un des principaux responsables de la progression de l’État islamique en Syrie ?
               Si la justification pragmatique et opportuniste de cet accord est claire (corrompre la Turquie n’est-il pas le moyen le plus
               évident de limiter l’afflux de réfugiés ?), ses conséquences à long terme seront, quant à elles, catastrophiques.
            

         

         
            Cet obscur arrière-plan montre clairement que la « guerre totale » contre l’État islamique n’est pas livrée sérieusement – que
               les pays concernés n’ont pas réellement l’intention de la mener à bien. Nous n’avons pas affaire ici au choc des civilisations
               (l’Occident chrétien contre l’islam radicalisé), mais à un choc au sein de chaque civilisation : dans l’espace chrétien, les
               États-Unis et l’Europe occidentale contre la Russie ; dans l’espace musulman, les sunnites contre les chiites. La monstruosité de l’État
               islamique sert de fétiche dissimulant tous ces conflits dans lesquels chaque partie prétend combattre Daech pour mieux atteindre
               son véritable ennemi.
            

         

         
            Une analyse plus sérieuse dépassant le lieu commun de la « guerre contre la terreur » devrait en premier lieu faire valoir
               que les attaques de Paris ont constitué une interruption brutale et momentanée du cours normal de la vie quotidienne. (Il
               est significatif que les attaques n’aient pas pris pour cible les institutions politiques et militaires, mais les symboles
               de la culture populaire quotidienne – les restaurants, la salle de concert de rock, le stade de football…) Cette forme de
               terrorisme – une perturbation temporaire – tend à caractériser les attaques visant les pays occidentaux développés, les distinguant
               ainsi clairement des nombreux pays en développement dans lesquels la violence est une réalité constante. Pensez à la vie quotidienne
               au Congo, en Afghanistan, en Syrie, en Irak, au Liban… Où sont les déferlements de solidarité internationale face aux incessantes
               atrocités qui y sont perpétrées ? Rappelons-nous que nous vivons maintenant à l’intérieur d’une sorte de serre dans laquelle la violence terroriste existe principalement dans l’imaginaire collectif
               sous la forme d’une menace ponctuellement mise à exécution, à la différence de ces pays où la vie quotidienne est marquée
               par une violence et une terreur plus ou moins ininterrompues, en général avec la participation ou la complicité de l’Occident.
            

         

         
            Dans son livre Le Palais de cristal. À l’intérieur du capitalisme planétaire2, Peter Sloterdijk démontre que le système capitaliste, à travers les processus de la mondialisation, en est venu à déterminer
               toutes les conditions de vie. Un des premiers signes majeurs de ce degré de développement fut la construction du Crystal Palace
               à Londres, qui accueillit la première exposition universelle en 1851. Il s’agissait là d’un exemple tangible de l’inévitable
               caractère exclusif de la mondialisation, qui érige une sorte de vaste monde intérieur dont les limites invisibles sont néanmoins
               quasiment infranchissables de l’extérieur, et qui est aujourd’hui habité par un milliard et demi de « gagnants » de la mondialisation ;
               ceux qui en sont exclus, les laissés-pour-compte, sont cependant trois fois plus nombreux. En conséquence, comme l’écrit Sloterdijk,
               « l’espace intérieur du monde du capital n’est pas une agora, ni une foire à ciel ouvert, mais une serre qui a attiré vers
               l’intérieur tout ce qui se trouvait jadis à l’extérieur ». Cet intérieur, édifié sur les excès du capitalisme, détermine absolument
               tout : « Le fait central des temps modernes n’est pas que la Terre tourne autour du soleil, mais que l’argent court autour
               de la Terre. » Après le processus de transformation du monde en sphère, « la vie sociale […] ne pourrait se dérouler que dans
               un intérieur élargi, dans un espace interne ordonné comme une maison et doté d’un climat artificiel ». Désormais, avec la prédominance absolue du capitalisme culturel, tous les bouleversements susceptibles de transformer le système mondial sont
               endigués : « Dans de telles conditions, aucun événement historique ne pourrait plus survenir » – à présent, toutes les perturbations
               de ce genre seraient « tout au plus, des accidents domestiques ».
            

         

         
            Sloterdijk souligne à juste titre que la mondialisation capitaliste est non seulement synonyme d’ouverture et de conquête,
               mais qu’elle matérialise également l’idée d’une sphère fermée sur elle-même dont l’intérieur privilégié est séparé de l’extérieur.
               Ces deux aspects de la mondialisation sont inséparables : la dimension globale du capitalisme repose sur la division de classe
               radicale qu’il a imposée à la planète entière, séparant ceux qui sont protégés par la sphère de ceux qui en sont exclus et
               qui se trouvent de ce fait en position de vulnérabilité.
            

         

        
        
      

      
         
            1 Voir l’article paru dans The Guardian, disponible en ligne à l’adresse suivante : http://www.theguardian.com/commentisfree/2015/nov/18/turkey-cut-islamic-state-supply-lines-erdogan-isis

         

         
            2 Peter Sloterdijk, Le Palais de cristal. À l’intérieur du capitalisme planétaire, Paris, Libella Maren Sell, 2006, Paris, Fayard, coll. « Pluriel », 2011.
            

         
        
         

      

   OEBPS/images/cover.jpg
SLAVOJ
ZI7EK

LA NOUVELLE
LUTTE
DES CLASSES

L §
LES VRAIES CAUSES
DES REFUGIES
ET DU TERRORISME

fayard





OEBPS/images/pagetitre.jpg
Slavoj Zizek

La nouvelle lutte
des classes

Les vraies canses des réfugiés
et du terrorisme

Traduit de Ianglais par Christine Vivier

Fayard





