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À Alain, mon père, qui m’a transmis le gène du rugby,
et sans qui rien de cette aventure en Ovalie
n’aurait été possible…

Aux valeurs et à l’esprit du rugby,
qu’ils soient universels et éternels !


PRÉFACE

Quel bonheur, cette belle rencontre avec Sophie Surrullo ! Elle m’a fait d’abord remonter le temps, un bond d’un demi-siècle en arrière quand, avec Jacky, son oncle, adolescence se conjuguait prioritairement avec rugby. C’était l’amitié de nos quinze ans, celle qui, à cet âge, est éternelle, inébranlable, indestructible.

Ensemble, nous faisions partie d’une belle équipe de copains, celle des cadets de l’Union sportive dacquoise. Il n’y avait que deux entraînements par semaine que nous n’aurions manqués sous aucun prétexte mais, heureusement les récrés de nos écoles respectives prenaient le relais par « bechigue » interposée. Pour les matches du dimanche, c’était avant tout l’honneur de porter ensemble le maillot rouge et blanc.

« Surrulle » jouait au centre avec « Mayoune » à son aile, formidable association de gagneurs qui refusaient l’impossible. Notre équipe du capitaine « Pops » et d’un « papa entraîneur », Nano Bachelé, fut championne de France en 1964 contre Chalons. Ce titre suprême, à un âge où il n’y a rien de plus beau, nous unit à jamais.

Bon sang ne saurait mentir, Sophie est aussi enthousiaste et déterminée que son oncle, avec un esprit ouvert et une capacité à rendre l’écoute audible.

Le sujet qu’elle a choisi est ambitieux, simple et compliqué à la fois, mais elle a su le prendre par le bon bout, en allant à la rencontre de témoins majeurs de cette grande mutation entre l’amateurisme et le professionnalisme. C’est à la fois très agréable à lire, enrichissant et surtout non polémique.

Ce livre s’efforce de démontrer que si ce jeu est devenu un métier, le joueur de toujours demeure avant tout un homme passionné de rugby.

Jean-Louis Bérot


INTRODUCTION

C’est le 26 août 1995 que l’International Rugby Board, l’institution qui gère le rugby mondial depuis 1886, supprime de ses statuts, sous la pression de l’hémisphère sud et de la montée du rugby à XIII, toute référence alors obligatoire à l’amateurisme. Comme le football, le rugby entre dans l’ère professionnelle…

Dix sept-ans après ce passage au professionnalisme, tout irait pour le mieux dans le meilleur des mondes ovales si certains événements ne commençaient pourtant à l’agiter. Des tremblements d’intensités différentes sur l’échelle de l’acceptable et des valeurs. Croissance et difficultés financières de certains clubs, récurrence de discours aseptisés, polémiques et critiques arbitrales systématiques, valse des entraîneurs, cadences infernales et doublons, blessures à répétition, relations entre FFR et LNR, investisseurs privés… Dans toute évolution, dans toute croissance, il y a des crises, des paliers… Épiphénomènes ou symptômes d’un mal-être structurel… Le rugby traverse-t-il une simple crise d’adolescence ou assiste-t-on à la chronique d’une dérive annoncée et que l’on se plaît à montrer du doigt dans le football ? Ou comme certains observateurs se plaisent à dire : le rugby est-il en train de perdre son âme ?

Les valeurs du rugby, si chères à notre sport, portées et défendues si fièrement par tous ses acteurs, et le beau jeu, digne héritier du French Flair, sont-ils solubles dans les exigences liées au professionnalisme et le business qu’il a généré (et nécessité) ?

Loin de toute polémique et de toute recherche de scoop médiatique, prenons le temps de faire ici le point avec les personnes directement concernées et impliquées. Rendez-vous sur le terrain, avec un XV atypique, multi-générationnel, pour tenter d’y voir plus clair.

De Pierre Albaladejo à Maxime Médard, en passant par Pierre Villepreux, Guy Novès, Pierre Berbizier, Éric Blondeau, Richard Dourthe, Fabien Pelous, Dimitri Yachvili, Laurent Marti, Serge Simon, Matthew Clarkin ou encore Carole Durand-Laurier, Nathalie Amiel et Marie-Alice Yahé, je suis allée à la rencontre de grandes figures de l’Ovalie, histoire de tenter de répondre aux interrogations que suscite le rugby actuel.

En nous emmenant dans les coulisses de leur sport et de leur carrière, ils nous parlent de leur passion et de la manière dont ils ont vécu, ou vivent encore le rugby, et son évolution.

Après, chacun d’entre vous sera libre, à la lumière de ces éclairages, venus de l’intérieur, parfois aussi différents que la sensibilité et l’expérience des hommes et des femmes rencontrés, de se forger sa propre opinion. Entre les lignes.


PREMIÈRE PARTIE

Amateurs ou pro ?


QUAND LA PETITE HISTOIRE
FAIT LA GRANDE

Avant d’entrer dans le vif du sujet, un rapide retour en arrière s’impose. Objectif : comprendre les raisons de la naissance du professionnalisme et le socle sur lequel il s’est construit : histoire, économie ; de nombreuses idées reçues méritent d’être reconsidérées, à commencer par celle de l’amateurisme et de la croyance qu’avant l’arrivée du professionnalisme, il n’y avait pas (beaucoup) d’argent dans le rugby…

Les raisons qui ont vu naître le professionnalisme sont multiples. Le journaliste sportif Richard Escot, dans son ouvrage intitulé Rugby pro, histoires secrètes1, en retraçait, dès 1996, tous les arcanes de son histoire et nous en dévoilait toutes les coulisses, témoignages et documents confidentiels à l’appui. Pari presque impossible mais que je vais essayer de tenir ici : vous en proposer une synthèse, histoire de comprendre pourquoi et comment le rugby en est arrivé à abandonner son statut d’amateur.

Nous sommes en 1995. À l’origine de la mutation qui va irrémédiablement faire basculer le rugby du côté du professionnalisme, des hommes d’affaires milliardaires, parmi lesquels Rupert Murdoch (Sky tv), Ross Turnbull (l’homme de la TWRC) qui va finir par s’associer à Kerry Packer (pour ne citer qu’eux). Tous partagent un point commun, outre la fortune et la force d’influence et de négociation : investir dans le rugby. Murdoch commence dans le rugby à XIII, où il injecte beaucoup d’argent. La menace est imminente : certains joueurs du XV seraient prêts à se laisser séduire par les sirènes du XIII… Pour arrêter l’hémorragie qui commence, débute une lutte acharnée, d’ego et de pouvoirs, dans laquelle la FFR tente, plus par immobilisme que par convictions, de tirer son épingle du jeu en s’opposant vivement à l’idée même de professionnalisme. Pourtant, partout dans le monde et particulièrement dans l’hémisphère nord et en France, des voix s’élèvent, pour clarifier une pratique alors courante, connue sous le nom de l’amateurisme marron. Son principe est simple : les joueurs ne pouvant percevoir de salaires (ce qu’interdisait l’amateurisme), ils étaient en droit malgré tout d’accepter des primes importantes. Jusqu’à 8 000 nouveaux francs en phases finales, non déclarés, complément mensuel conséquent au salaire versé par les employeurs aux joueurs, qui, à cette époque, avaient tous un emploi.

C’est, toujours en 1995, la signature d’un contrat de 4 milliards de francs entre Murdoch et les champions du monde australiens, sud-africains et néo-zélandais qui va, dans l’hémisphère nord, sonner le glas de l’amateurisme marron et mettre un terme à cette belle hypocrisie. Mais le terrain était déjà prêt… la première revendication salariale, dans l’Hexagone, remonte en effet à l’automne 1991. Octobre. Clairefontaine. Les internationaux du XV de France menacent de se mettre en grève si les sommes forfaitaires qui leur avaient été promises par la FFR ne leur sont pas remises. Force est donc de constater que contrairement à certaines idées reçues, l’argent a toujours circulé dans le rugby. Comme l’observe déjà Richard Escot en 1996, « entre le refus du professionnalisme et la mort de l’amateurisme, ce sport n’a fait, pendant un siècle, que transgresser ses propres règles. En toute hypocrisie2. »

Accepter un des projets présentés par Murdoch ou Turnbull-Packer, c’était prendre le risque de voir naître un circuit parallèle et d’y voir filer les meilleurs de nos internationaux, qui ne porteraient donc plus le coq de la FFR sur le cœur. Les Français et les Anglais sont en effet au centre des négociations avec la TWRC. Selon les sources de Richard Escot, 90 % de l’élite française, soit 120 joueurs, avaient déjà signé un précontrat pour la TWRC, choisissant donc, de fait, de quitter la FFR, jugée passéiste. En agissant de telle manière, ils voulaient envoyer un geste fort à l’instance fédérale française et montrer qu’ils voulaient un changement. Fin 1995, cette cassure est à son apogée : les clubs français commencent en effet à réfléchir, de leur côté aussi, à leur organisation au sein d’une ligue qui regrouperait 16 clubs parmi les plus cotés, et qui ne dépendraient donc plus de la FFR. Séraphin Berthier (ancien président de Grenoble), Pierre-Yves Revol (alors président de Castres) et René Bouscatel, président du Stade toulousain sont à la tête de ce mouvement en faveur d’un rugby professionnel. Et c’est le club gallois de Treorchy qui, en décidant de salarier tous ses joueurs, a montré la voie en devenant le premier club à passer pro, le 26 octobre 1995.

De juillet à décembre, le rugby entre dans une nouvelle ère avec la création de la ligue des clubs, d’un syndicat de joueurs, un projet de circuit pro européen…

C’est donc presque en toute logique qu’après de multiples épisodes et rebondissements nés de guerres d’ego et de pouvoirs, entre des investisseurs privés, des fédérations et des clubs, le rugby professionnel voit officiellement le jour. Nous en reparlerons avec Éric Blondeau, coach mental, que j’ai rencontré, et qui a activement participé à l’émergence de ce professionnalisme.



1. Richard Escot, Rugby pro, histoires secrètes, Solar, 1996.

2. Richard Escot, Rugby pro, histoires secrètes, Solar, 1996.


QUAND LE RUGBY
A LE VENT EN POUPE

Ça y est, les joueurs ont le statut de pro. Ils peuvent donc officiellement vivre de leur sport. Les choses sont claires, fin de l’hypocrisie. On ne peut que s’en réjouir.

L’arrivée du professionnalisme dans l’hémisphère nord génère alors immédiatement ses premières grandes mutations : la mi-temps passe de 5 à 10 minutes3 pour accroître l’espace publicitaire des télévisions, les Coupes d’Europe voient le jour, et le si prestigieux Challenge Yves-du-Manoir cède la place à une Coupe de France réservée uniquement, et contrairement aux autres sports collectifs, aux clubs de première division. Les matches du Tournoi des Cinq-Nations sont diffusés le samedi et… le dimanche après-midi. Dans notre championnat français, lors de la saison 1996/1997, 600 joueurs signent un contrat professionnel avec leurs clubs. On en comptera 700 pour la saison suivante. D’après le Midi olympique et L’Équipe, les salaires mensuels des joueurs s’échelonnent alors de 6 000 à 70 000 francs… Il faudra attendre 1998 et la création de la Ligue Nationale de Rugby pour que « joueur de rugby » soit reconnu officiellement comme un métier à part entière. C’est cette même année que voit le jour, sous l’impulsion d’Émile NTamack et de Jean-Marc Lhermet, le Syndicat national des joueurs de rugby connu aujourd’hui sous le nom de « Provale », dont la mission est de protéger les droits des joueurs professionnels et de les accompagner dans leur reconversion.

Aujourd’hui, les signes incontestables de cette évolution réussie ne manquent pas : de plus en plus médiatisé, le rugby connaît aujourd’hui des records d’audience et de recettes publicitaires que ce soit dans le Top 14, la HCup, le Tournoi des Six-Nations ou encore la dernière Coupe du Monde en Nouvelle-Zélande. Selon l’étude réalisée par Kantar Media, la Coupe du Monde de rugby 2011 s’est en effet avérée très rentable : TF1, France 2 et France 3 ont récolté près de 35 millions d’euros bruts4 investis par 184 annonceurs. Médiamétrie confirme le record d’audience de l’année toutes chaînes confondues pour la finale Bleus vs Blacks avec 15,4 millions de téléspectateurs devant leur poste un dimanche matin, soit 82,3 % de parts d’audience (avec un pic à 18 millions à la fin du match vers 11 h 45). Pour ne citer ici que ce succès.

Économiquement, ce n’est un secret pour personne : les salaires des joueurs ont atteint de nouveaux sommets5, à l’instar des budgets des principaux clubs de l’élite, présidés de plus en plus par des investisseurs privés non issus du sérail.

Médiatiquement, outre les succès d’audience, on peut voir de plus en plus de joueurs, qui, conseillés désormais par des agents, apparaissent dans des campagnes publicitaires (télé ou presse) en véritables ambassadeurs de marques. Comme leurs confrères starisés du foot, nos héros d’Ovalie font rêver et vendre…

Sportivement, le nombre de licenciés a augmenté de 20 % en janvier 2012 et le nombre d’inscriptions dans les écoles de rugby a grimpé de manière significative. Fort de ce nouveau plébiscite, le rugby attire également aujourd’hui dans les stades et devant les écrans, un nouveau public, masculin, familial et… de plus en plus féminin.

Bref, tous les signes du succès sont là. Pour en découvrir des exemples chiffrés, je vous invite à consulter les annexes. Professionnels et amoureux de ce sport ne peuvent que s’en réjouir : le rugby se porte bien, très bien, merci. Il entraîne même dans son sillage les moins de 20 ans et le rugby féminin, dont le premier match a été retransmis sur France 4, en 2012, lors du Tournoi des Six-Nations. Pourtant, des voix s’élèvent régulièrement pour dénoncer des dérives et stigmatiser le professionnalisme et ce qu’il a engendré, dans le jeu, les comportements…



3. À 15 minutes aujourd’hui depuis janvier 2011 (décision de l’IRB).

4. Montant des investissements publicitaires bruts, pour la tv française, détentrice des droits de diffusion (TF1, France Télévisions ; écran classique et parrainage) avant toute forme de remise et négociation entre le 9 et le 23 septembre 2011.

5. Même si, aujourd’hui, le contexte économique et le Salary Cap sont venus endiguer cette progression. Voir annexes.


QUAND LE RUGBY GRANDIT…
PREMIERS SYMPTÔMES D’ALERTE

Penser que tout va pour le mieux dans le meilleur des mondes ne serait pas plus exact que se dire que c’était bien mieux avant, quand le rugby était encore amateur même si l’argent circulait sous le manteau. La démocratisation et l’engouement que le rugby suscite ne vont pas, en effet, sans poser des questions, sa croissance et paradoxalement les difficultés financières de certains clubs sans soulever des inquiétudes, l’émergence de nouveaux comportements sans susciter des doutes, l’uniformisation des systèmes de jeu sans créer une certaine monotonie… largement relayés, voire amplifiés par les médias et les amateurs (éclairés ou non). Ces difficultés et ces dérives montrées du doigt, et dont vous trouverez une sélection en annexe, sont-elles un fantasme, le reflet de la réalité, ou seulement des épiphénomènes sans grande répercussion ?


SECONDE PARTIE


DIX-SEPT ANS
DE PROFESSIONNALISME :
UN ESSAI… TRANSFORMÉ ?

Après être entrés dans le vif d’un sujet complexe, partons sur le terrain et dans les vestiaires, C’est-à-dire, là où tout s’est passé… et où tout se passe encore, pour le plus grand bonheur des amateurs et amatrices de ce sport.

Retrouvons-y plusieurs générations de joueurs et joueuses, ancien(ne)s et actuel(le)s, d’entraîneurs, de managers, de présidents… Bref, de tous ceux qui ont fait, font et feront le rugby d’aujourd’hui et de demain.

À travers leur expérience, ils ont accepté de nous raconter le rugby, la manière dont ils le vivent, au quotidien, avec ses exigences, et la manière dont ils le voient évoluer.

Le rugby est-il en train de succomber aux sirènes du business ?

Le jeu de se soumettre aux contraintes économiques, de perdre de sa saveur, et les joueurs, non pas leur valeur mais leurs valeurs, leur motivation, leur plaisir ?

Réponses du terrain, en tête-à-tête, où le off restera off, partage de ces valeurs valeurs oblige, mais où les entretiens se feront sans langue de bois, avec passion, réflexion et convictions.


PIERRE VILLEPREUX

« LE JEU PRAGMATIQUE N’A PAS D’AVENIR »

Juin 2011. Pierre Villepreux est mon premier rendez-vous. Je suis impressionnée. Arrière international, éternel relanceur, formateur, entraîneur, directeur technique national, membre de l’IRB, consultant… Pierre est une véritable figure du rugby tricolore et international, porteur et ardent défenseur, avec Paul Blanc alors entraîneur du Stade toulousain, avec Jean-Louis Bérot, Jean Trillo, Walter Spanghero et Benoît Dauga sur le terrain, d’un rugby ambitieux, résolument offensif qui donnait la priorité au jeu à la main. Le regard qu’il porte sur ce sport qu’il n’a jamais quitté et son évolution est celui d’un gardien du temple, réfléchi, éclairé. Jamais froid, toujours calme en dépit de la passion, restée intacte.

Nous nous rencontrons à Vichy, où il est venu passer quelques jours pour des raisons personnelles et professionnelles. Il m’accueille simplement, chaleureusement, dans une pièce où il a installé son bureau, avec toute la simplicité qui le caractérise. Je suis ravie de passer tout un après-midi en sa compagnie.

L’enjeu tue le jeu

Quand je prononce le mot évolution et professionnalisme, Pierre entre immédiatement dans le vif du sujet. « L’évolution est passée par la prise de pouvoir non plus du jeu mais de l’argent. Donc, les équipes ne se sont pas construites logiquement derrière une identité, derrière un club qui amenait ces jeunes joueurs à rentrer progressivement dans l’équipe première, mais se sont constituées derrière l’investissement d’un budget pour le recrutement de joueurs venus de l’extérieur. Ce qui veut dire, du même coup, qu’il faut gagner parce que les gens qui mettent de l’argent ne veulent pas l’investir à perte. » Ce qui signifie qu’il faut gagner le plus vite possible et qu’on ne laisse pas le temps au temps. « Pourtant, si on veut réussir, il faut d’abord rivaliser avec les meilleurs. Rivaliser, ça ne veut pas dire gagner, ça veut dire se donner les moyens, un jour, peut-être, d’être champion de France. » Pierre sourit et m’explique qu’il aime bien cette idée parce qu’elle a le mérite de ne pas trop stresser les joueurs. C’est exactement ce qu’il a dit et fait au Stade toulousain, de 1982 à 1989, lorsqu’il était entraîneur des Rouge et Noir. « Je leur disais qu’arriver en 1/2 finale du championnat de France ou en 1/4 de finale de manière régulière, cela pouvait laisser espérer qu’à un moment donné, on finirait par l’être. Et c’est ce qui s’est passé. On n’a pas été champions la première année, ni la deuxième, on l’a été la troisième année. On aurait pu l’être la quatrième année ou la cinquième. Mais parce qu’on nous avait laissé le temps. Or, aujourd’hui, les clubs sont passés aux mains soit de mécénats, soit de grosses entreprises, soit d’un système économique qui oblige la performance et exige le résultat. Donc, l’entraîneur est confronté non plus à former une équipe dans le temps et former des joueurs avec ses idées et sa conception, mais il doit accéder, par le chemin le plus court, à des résultats, à des conceptions d’entraînement, de formation du joueur qui peuvent hic et nunc les amener à être champions de France. »

Est-ce que cette pression du résultat pourrait expliquer, par exemple, la finale du Top 14 entre Montpellier et le Stade toulousain ?6 « Oui. Cela explique qu’à un certain moment, la pression du résultat est tellement forte que la production des joueurs, le souci des entraîneurs n’amènent pas cette libération qui leur avait permis d’être eux-mêmes dans le championnat tout au long de la saison. C’est typiquement en effet le cas de Montpellier, du Stade toulousain, tout d’un coup, ça se coince. Et Toulouse est resté, je ne dirais pas dans un jeu restrictif, mais dans un jeu très… on n’avait pas l’impression qu’il allait y avoir de la créativité. C’était bloqué. C’est passé, tant mieux, tant mieux ! Mais en termes de spectacle et de volonté pour une équipe championne comme le Stade toulousain de jouer en champion, C’est-à-dire d’imposer, de sortir d’un jeu un peu réduit, c’est dommage. Quant à Montpellier, c’est pareil. Ils se sont construit une image de marque au travers du mouvement, ils gagnent contre Castres et contre le Racing avec un jeu ric-rac. Ils se retrouvent en finale… je dirais presque qu’heureusement ils perdent, parce qu’ils donnent l’image d’une équipe joueuse qui à un moment refuse de jouer. Ça les conduit à être presque champions de France. Donc cela voudrait dire que l’image du rugby qui gagne, c’est l’image d’un rugby réducteur. » Et ça, Pierre le refuse, contre vents et marées, en dépit de ses détracteurs.

Mais on doit bien l’avouer : des matches sans essais, avec un jeu 100 % pragmatique, ce n’est pas bien passionnant. Et c’est même le reproche récurrent fait par les journalistes sportifs et de plus en plus d’amateurs. « Ça va plus loin même. Je pense que ce rugby-là est sans avenir. Parce que depuis que le rugby existe, les règles qui ont été faites, refaites, changées, modifiées, précisées, l’ont toujours été pour qu’il y ait plus de spectacle, plus de mouvement, pour faire en sorte que ce soit le ballon et le mouvement des joueurs et du ballon qui soient prioritaires : C’est ça qui crée l’engouement des foules. Je dis toujours que quand il y a une mêlée qui avance ou quand il y a un maul qui avance, les gens restent assis dans les tribunes… par contre, s’il y a un mouvement où la balle circule et qui part vers l’essai, les gens se lèvent. Réflexion qui ne veut pas dire pour autant que la mêlée et les phases de regroupement ne sont pas importantes. » Comment situe-t-il le rugby de l’hémisphère sud par rapport à cela ? Il rit. « J’allais y venir. C’est pour ça que je disais qu’on est en train de jouer un rugby sans avenir. Le rugby de l’hémisphère sud est un rugby qui utilise à 100 % les règles, qui intègre la notion de spectacle. Là-bas, ils savent que leur sport ne peut pas être vendable sans spectacle, sinon, ils vont avoir des tribunes vides. Les Néo-Zélandais, par exemple, sont, certes, contents d’avoir gagné mais ne manqueront pas de décrier la pauvreté du jeu et ne se satisferont pas du seul résultat. Ça ne les intéresse pas s’il n’y a pas du beau jeu. C’est un public de spectacle plus que de résultat. Et le Sud, ils ont pris la juste mesure de ce jeu de mouvement. Alors, avec excès certainement, mais il n’empêche que ce jeu-là risque d’être celui de demain. Et la question C’est comment, si ce rugby-là est vainqueur de la prochaine Coupe du Monde, comment va-t-on rebondir ? Est-ce que le retard pris ne va pas perdurer pendant encore quelques années ? Parce que justement la formation que reçoivent nos jeunes générations de joueurs, dès l’âge de 15-16 ans, n’est pas suffisamment en adéquation avec ce rugby-là. Or, c’est dans cette tranche d’âge qu’il faudrait justement former les joueurs au travers du mouvement et du jeu. »

De nouveaux rapports de force

Lui qui a bien connu le Stade toulousain en tant que joueur et entraîneur, ne voit-il pas dans ce club, une exception ? « Effectivement, à Toulouse, la méthodologie pour les former en termes de contenu de travail dans les entraînements, du débutant jusqu’au plus haut niveau, a été mise en place dans les années quatre-vingts, mais cette démarche de travail n’est pas identique partout en France, même si tous les entraîneurs sont disponibles pour jouer ce rugby-là. Je dis bien tous. Si on leur pose la question de savoir comment ils veulent jouer, ils vont répondre qu’ils veulent privilégier la recherche d’un rugby de mouvement. Mais quel travail vont-ils mettre en place dans leur entraînement pour le réaliser, comment vont-ils appréhender le premier résultat négatif et comment va-t-il être perçu ? C’est la vraie question. » Pierre marque une pause. Son visage s’assombrit, pour s’éclairer dès qu’il reprend la parole. « Un élément de réponse de ce retard, qui n’est pas négligeable, réside dans la formule de la compétition que l’on a. Dans l’hémisphère sud et le Super 15, ce sont des équipes des fédérations. Les joueurs étant payés par leur fédération, il n’y a pas de montée ni de descente. Ils sont donc très libérés par rapport au résultat. » Ce qui change en effet pas mal la donne. L’argent a-t-il le même effet ? A-t-il changé les relations entre les différents acteurs ?

« Dans cette relation médiée par l’argent, ce qui a beaucoup changé C’est que, le joueur étant payé, il est obligé de faire ce que l’entraîneur lui dit de faire. Il doit être professionnel. Ce qui n’était pas le cas quand j’étais entraîneur. » Pierre va plus loin, remettant presque en cause ce système. « Je pense qu’on peut être professionnel sans argent, c’est-à-dire qu’on peut très bien mettre en place toutes les conditions qui permettent à un joueur de s’exprimer au maximum de son potentiel sans que l’argent soit partie prenante. Mais aujourd’hui ce n’est pas le cas, donc la relation entraîneur-joueur n’est plus profondément amicale, même si tout le monde s’en défend. Il y a un rapport de force qui s’est mis en place et qui est lié aux statuts aujourd’hui du joueur. » Un rapport employeur-employé. Pierre le confirme. « C’est le système hiérarchique des entreprises où il y a un patron qui décide qui est premier, qui est second, qui est troisième, qui est quatrième… Et ce n’est absolument pas un modèle participatif où l’on implique les uns et les autres, où l’on responsabilise, on l’on donne les moyens à chacun d’exprimer ce qu’il est avec tout son potentiel… en sachant que quelques fois il y aura peut-être des erreurs. Si tout le monde fonctionnait sur un modèle un peu plus participatif, l’erreur de l’un ou de l’autre pourrait être récupérée par le collectif, dans l’autre système, c’est beaucoup plus difficile. Aujourd’hui, on met beaucoup plus en avant les erreurs individuelles que celles du collectif. »

Jouer libéré

Passionné comme au premier jour, quand il a découvert le rugby à Pompadour dès son plus jeune âge, Pierre n’a pas quitté le monde du rugby. Mais parce qu’on ne laisse plus aujourd’hui le temps au temps, il ne se verrait pas entraîner un club du Top 14. « Je suis toujours passionné pour entraîner, et je le serai toujours encore, même si j’ai 68 ans et que je ne me sens pas physiquement usé pour ne pas pouvoir aller sur les terrains, animer… mais je ne veux pas me lancer parce que je sais qu’on ne me laisserait pas le temps. Je voudrais pouvoir former des joueurs dans le temps, et ne pas avoir à les amener à Lourdes pour un miracle. La formation d’un joueur de collectif prend du temps. Il s’agit bien de les libérer et de les placer dans un système de jeu dans lequel ils prendront des initiatives, et non les contraindre à réaliser un jeu programmé qui serait dicté par l’entraîneur. Cela demande du temps, mais aussi d’avoir la confiance des dirigeants. Je ne suis pas sûr que ce temps-là serait aujourd’hui accordé. »

Cela signifie-t-il qu’aujourd’hui, on fait jouer aux rugbymen un rugby avec lequel ils ne sont pas forcément à l’aise ? Pierre m’explique que pour arriver à un résultat, il faut se poser trois questions : quel jeu on veut jouer, de quel joueur on a besoin pour le jouer, et quelle formation mettre en place pour y arriver. « C’est un triptyque qui me paraît déterminant. C’est-à-dire comment former les joueurs au jeu que vous voulez faire, pour qu’ils ne renâclent pas et qu’ils y aillent à fond. Cela passe par le travail d’entraînement et par la mise en œuvre dans les compétitions. Mais on se rend compte que ce n’est pas si simple que cela. Parfois, quand l’équipe perd, très souvent, les joueurs disent : « On n’a pas suivi la consigne de l’entraîneur. Pourquoi ne l’ont-ils pas suivie ? » Et quand ils gagnent, ils disent : “On a gagné parce qu’on a su faire ci, on a su faire ça.” Là, ils savent bien analyser. L’entraîneur est confronté à ce dilemme : jusqu’à quel point donner la liberté utile, et à quel moment contraindre le joueur à faire certaines choses et lesquelles. » l’obligation de résultats dans le professionnalisme a-t-elle changé la relation entraîneur-entraînés ? « Sans doute. Parce que certains joueurs ne veulent plus porter les responsabilités, celles d’un échec. C’est pour cette raison qu’ils se retournent contre l’entraîneur parce qu’ils sont moins disponibles donc formés à accepter cette liberté et lui préfèrent un discours très directif. Dans la défaite, c’est d’autant plus compliqué de créer un climat de confiance et de responsabilité. » C’est pour cette raison que les clubs font tout, souvent, au détriment de la qualité du jeu pour ne pas rentrer dans une spirale de la défaite. « À Toulouse, je me suis toujours battu, le jour où l’on perdait, pour vite regagner, très vite. Il ne faut pas laisser le temps aux joueurs de douter. Parfois, il y a des équipes qui ne peuvent pas faire autrement que de perdre deux ou trois matches en suivant, mais il faut qu’il y ait au moins un résultat au niveau de l’implication des joueurs et de la qualité du jeu qu’ils produisent le coup suivant. On peut perdre, il n’y a pas de honte à cela, mais il faut savoir gérer la défaite. »

Est-ce que finalement, pour l’entraîneur, cela ne revient pas à savoir faire passer les messages ? Pierre acquiesce et revient sur l’importance de la formation et du jeu. « Il y a bien le message du jeu que l’on veut faire, et il y a surtout pour moi, je le répète, la liberté qu’on laisse aux joueurs pour le mettre en place. C’est-à-dire qu’il faut que les joueurs s’approprient le jeu. Pour qu’ils se l’approprient, il faut qu’ils le jouent sans contrainte, qu’ils acceptent à des moments d’être en échec, de faire des erreurs et ces erreurs-là de ne pas les considérer comme irrémédiables ou comme déplaisantes pour l’entraîneur. Bien au contraire, c’est prendre en compte ces erreurs comme des leçons qui permettront par la suite de mieux gérer les mêmes problèmes, qui de fait, ne deviendront plus des problèmes parce qu’il y a suffisamment d’espace laissé par l’entraîneur pour que le joueur se les approprie positivement et les transforme en compétences. C’est lui-même, qui, au bout du compte, va gagner son match. » Pierre me précise alors qu’en termes de management, une chose lui tient particulièrement à cœur : « Je dis toujours que C’est inutile de chercher à convaincre ceux qui ne veulent pas être convaincus. »

Pierre regrette la tendance, dans le rugby actuel, à oublier que ce sont les joueurs qui sont sur le terrain et que quand on voit aujourd’hui tout ce qui se fait, tout ce qui se dit sur les entraîneurs, on a l’impression que ce sont eux seuls qui tiennent la baguette. « Et C’est lui qui dit, là voilà le do, voilà le la, voilà le si… le rugby semble être quelque chose qui se joue parce que l’entraîneur a dit qu’il fallait le jouer de cette manière. Ce n’est pas du tout ma conception, de la formation et de l’entraînement. » Alors, que faire pour libérer les joueurs… et les entraîneurs ? Pierre a déjà un élément de réponse : modifier la formule. « Il ne faudrait pas, dès le premier match du championnat, parce qu’une équipe a perdu, déjà penser qu’ils vont être relégués. Comment faire en sorte que les gens puissent jouer de manière libérée ? Parce que, au bout du compte, il n’y en aura quand même qu’un qui sera champion. Il n’y en aura pas deux. Donc, comment faire en sorte que la formule du championnat libère les joueurs, leur permette de s’exprimer, fasse que les entraîneurs se sentent un peu plus, eux aussi, libérés, pour pouvoir dialoguer et les amener à aller vers ce qui leur semble le meilleur pour eux ? C’est-à-dire comment utiliser le potentiel à disposition et ce, dans les meilleures conditions ? » Ce qui peut aussi faciliter la tâche de l’entraîneur, c’est son pouvoir de toujours choisir les joueurs dont il a besoin pour composer son effectif, dans le cadre de son projet de jeu. Ce qui n’est pas toujours le cas.

Définir les rôles de chacun

Pierre est en effet convaincu que l’entraîneur devrait être le recruteur, en fonction du budget qui lui est alloué. Une évidence pour lui. Quand on lit la presse, on a effectivement souvent l’impression que, dans certains clubs, ce sont les présidents qui décident de tout, ou presque. « Le problème vient du fait qu’aujourd’hui, les dirigeants de clubs sont souvent des financiers, qui n’ont pas forcément la connaissance du rugby. À l’époque, c’était simple : on avait un entraîneur, et l’entraîneur choisissait ses joueurs. Il y avait bien un président au-dessus, mais il intervenait très peu. Le président dirigeait, présidait comme on dit, mais laissait beaucoup de pouvoir à son entraîneur. Aujourd’hui, la gestion est plus complexe, un staff technique, avec un manager, un entraîneur des avants, un entraîneur des lignes arrière, un entraîneur du buteur, etc. Ce qui change tout. Pour ce qui est du président, il s’agit de savoir quelle est son implication au niveau sportif. Est-ce qu’il intervient, est-ce qu’il n’intervient pas, et s’il n’intervient pas, est-ce qu’il se substitue à l’entraîneur dans un rôle de manager ? On a créé logiquement un nouveau poste, celui de manager, comme porte-parole du président, un lien avec l’entraîneur et les joueurs, mais on a encore mal défini sa place et son pouvoir dans le système. Il y a des clubs où le président est président, manager et presque entraîneur, ce qui pose des problèmes évidents comme on peut le voir. » Pierre, en hôte attentionné, s’interrompt, et me demande si je veux boire quelque chose. J’accepte. Pendant cette pause, nous parlons des « Spécialistes », sur Canal+, où il est consultant depuis quelques années.

Quand nous reprenons, je l’interroge sur ce qui fait qu’aujourd’hui, un club s’en sort mieux qu’un autre. « Ceux qui s’en sortent bien sont ceux qui restent dans une continuité culturelle, en respectant ce qui a été créé avant, qui a bien marché et qui fait qu’on avance logiquement. C’est le cas de Toulouse. Derrière ce que l’on a pu faire, à l’époque, avec le président Fabre, il y a eu la continuité. On n’a pas changé les entraîneurs, les entraîneurs sont toujours d’anciens joueurs du Stade, ce qui permet d’entretenir la culture et le style de jeu à la toulousaine comme on le décrit. Mais évidemment, si vous allez dans beaucoup de clubs, les entraîneurs changent d’une année sur l’autre, restent deux ou trois ans au mieux, le président reste toujours président, l’entraîneur arrive avec son staff, les joueurs changent et il est beaucoup plus difficile de fédérer tout le monde derrière un projet, même si tous sont d’accord au départ. » Du coup, comment mobiliser les joueurs quand tout change aussi vite ? « C’est compliqué aujourd’hui, quand les résultats sont absents, de mobiliser un collectif et de retrouver tout aussi vite la sérénité utile. Il faut déterminer les exigences que l’on attend d’eux, et ne pas ni surévaluer leur potentiel, ni le dévaluer, et ce, quels que soient les résultats, les bons ou les mauvais. »

Quels arguments aujourd’hui utiliser alors que les motivations, avec le rugby pro, ont pu changer ? « Avant, on était plus exigeant pour le collectif parce qu’on s’adressait beaucoup plus à lui. Aujourd’hui, compte tenu des circonstances, on s’adresse bien sûr au collectif mais surtout aux individualités. Le joueur est impliqué par rapport aux exigences de toutes sortes que demande le jeu actuel, et les efforts demandés sont, chaque année, toujours plus contraignants pour être au top niveau et être le plus souvent titulaire. Ce qui fait la différence, c’est que, à l’époque, si on regarde, il y a des statistiques sur ça… à l’époque, en Équipe de France par exemple, on jouait à 15 joueurs, on n’était pas 23 comme aujourd’hui. On jouait donc à 15, et toute la saison on retrouvait, sauf blessures, les mêmes joueurs, et forcément un collectif qui fonctionnait aussi sur l’affectif puisque avec moins de concurrence.

Si l’on regarde les équipes de l’époque qui marchaient bien, Mont-de-Marsan, Dax, Béziers, toutes ces équipes-là, si vous les reprenez, c’étaient toujours les mêmes qui jouaient toute l’année. »

Fédérer !

Il n’y avait donc pas beaucoup de concurrence entre joueurs. Elle existait mais était loin d’être celle que connaît le rugby actuel. Pierre confirme. Pour l’Équipe de France, il y avait à l’époque le Comité de sélection, surnommé « le Comité de la Hache » tellement les sélections de joueurs étaient subjectives. Il y avait aussi certains anciens qui avaient du mal à faire des passes aux petits nouveaux. Situation que Pierre a vécue lors de sa première sélection.

« Aujourd’hui, en club, il y a la menace constante de perdre sa place, mais les joueurs acceptent, du fait du contrat financier qui les lie au club, de simplement faire partie du groupe pro, quitte à ne pas jouer. Donc, le joueur accepte tout puisqu’il n’est pas menacé financièrement. Alors que nous, à l’époque, on aurait mal accepté de ne faire que quelques matches ou des temps de jeu limités. On voulait être sur le terrain, on voulait jouer. Aujourd’hui, un joueur peut très bien accepter d’être un éternel remplaçant parce que son salaire ne diminuera pas pour autant. Donc, c’est là où est la différence. Le poids de l’entraîneur est déterminant surtout quand il peut s’appuyer sur un groupe important et talentueux, on appelle cela la force du banc qui est devenue une véritable stratégie pour gagner le match. C’est une pression que l’entraîneur utilise aussi pour avoir des exigences de travail pour les joueurs. »

Je me demande si cette pression est toujours positive et bien vécue par les joueurs. Si, au final, elle ne se retourne pas, parfois, contre le jeu, et même contre l’entraîneur. Il me répond en citant l’exemple de Guy Novès qui aime à dire qu’au Stade toulousain, il n’y a pas de remplaçants, que des titulaires. « C’est une très bonne formule, effectivement, si on la légitime. Si ce problème de concurrence n’existe pas, s’il est légitimé, totalement accepté, c’est le résultat d’un management réussi. Et puis, quel est le risque ? Il n’existe pas parce que la valeur des joueurs est tellement identique, ou presque, qu’en termes de résultats et de performances, que ce soit Clerc ou Heymans, par exemple, les risques encourus sont faibles. Bon, après, on aimera plutôt celui-ci que celui-là, ou il faudrait qu’il y en ait un qui soit en baisse de forme évidente. Cela a peut-être été un peu le cas pour Heymans, qu’à un moment on n’a plus trop vu comme titulaire. Mais pour savoir si ce système fonctionne de manière bénéfique tout le temps, il faut en parler avec ceux qui sont concernés. Personne ne revendique rien quand le résultat est positif, mais le jour où il est négatif, cela commence à sortir : pourquoi ce joueur-ci et pas celui-là… ? Il y a donc des côtés positifs dans cette formule et des côtés négatifs. Quand on ne jouait qu’à 15, on pensait que le groupe allait être solide, ce qui n’est pas certain parce que les gars sont assurés de jouer tout le temps, quelles que soient leurs performances. C’est là qu’il fallait faire appel à des motivations beaucoup plus collectives. Aujourd’hui, je pense qu’on fait beaucoup plus appel à l’orgueil des individus. » Il réfléchit. « Pour revenir à Guy Novès, il sait aussi faire jouer, en même temps sur le terrain, des garçons comme Clerc, Médard, Heymans, Poitrenaud, qui, peut-être dans un autre club, seraient en concurrence frontale et ne joueraient pas ensemble. Guy, contrairement à moi, m’apparaît très compétent pour gérer les individualités. »

On a pu voir ces derniers temps, en Équipe de France notamment, que constituer un groupe sur lequel on se repose est essentiel. Dans la plupart des clubs du Top 14, on sent bien aussi que certains joueurs sont plus incontournables que d’autres. Certains même sont des moteurs, des leaders pour leur équipe. « C’est important en effet de pouvoir faire confiance à un groupe de joueurs qui rassurent les autres dans les matches et les moments difficiles. Ces leaders, il faut les faire jouer. Parce que C’est eux qui vont vous faire gagner. Et ceux-là, il faut les bichonner, parce que C’est eux qui vont emmener les autres dans le sens souhaité. »

Du coup, est-ce que cela ne crée pas des tensions, des jalousies ? « Cette concurrence est aggravée et minorée. Aggravée parce qu’elle crée en effet des oppositions, des tensions difficiles à gérer, et minorée parce que l’argent, le fait d’être payé fait tout accepter. C’est-à-dire qu’à un moment, le joueur relativise. Ce qui est certain, c’est que le joueur doit arriver, aux yeux de tous, à se rendre incontournable. Son concurrent doit se dire “bon, il est meilleur que moi”. » Pierre me montre L’Équipe. « Là, par exemple, il y a un article sur ce joueur australien qui vient en France. Il dit qu’il vient aussi en France parce dans l’équipe nationale, il serait toujours second, parce que l’autre est meilleur que lui. »

Pierre me rappelle que l’entraîneur est confronté à de multiples personnalités, et qu’il est essentiel pour lui de savoir à qui il a affaire, à qui il peut faire confiance ou pas. « Globalement, il y a dans chaque équipe, quelle qu’elle soit, ce n’est pas péjoratif de le dire, des gens qui sont pour vous et d’autres qui sont contre vous, comme en politique. Et la performance finale est hypothéquée en fonction de ce système relationnel. L’objectif permanent pour un entraîneur, c’est de savoir fédérer les joueurs derrière le jeu à réaliser. Ceux qui sont pour vous, c’est facile, ceux qui sont contre vous, c’est plus compliqué et cela passe par la confiance que vous leur accorderez en leur donnant du temps de jeu qui leur permettra de montrer ce dont ils sont capables. La coopération avec les plus favorisés en sera meilleure. L’entraîneur a besoin des leaders. Peu importe de savoir s’ils fonctionnent bien entre eux ou pas, s’ils vont passer des vacances ensemble ou pas. S’ils sont bons, s’ils vous amènent à gagner et s’ils s’engagent sans peur dans le jeu que vous souhaitez, ceux-là vous les prenez. Même s’ils ne s’entendent pas bien parce que vous savez que sur le jeu à faire, ils vont être d’accord, ils vont vous ressouder le groupe. Ils vont entraîner, avec eux, ceux qui ne disent jamais rien, et réussir à inciter les “syndicalistes”, ceux qui sont toujours contre tout, tout le temps, à s’engager sans restriction dans le projet de jeu. Pour peu que les résultats viennent, on va fédérer le collectif derrière le jeu choisi. On aura la performance optimale le jour J pour l’Équipe de France par exemple, c’est là où peut-être Marc Lièvremont a fait une erreur dans son casting. Les deux premières années, il pouvait se permettre de changer de joueurs, pour les connaître, les observer. Mais la troisième année, il fallait qu’il y ait déjà un groupe et qu’il lui fasse confiance7. »

Quelle place pour le collectif ?

Quand le rugby devient son métier, quoi qu’on en dise, les choses changent. Les motivations diffèrent en fonction des individus. Les individus ont tendance alors à primer sur le collectif. Même si le rugby s’en défend, sa médiatisation tend, de plus en plus, à faire émerger, voire à créer des « stars », des joueurs de notoriété internationale plus particulièrement. Toulon en sera, avec son recrutement pour la saison 2012-2013, l’illustration la plus flagrante. Midi olympique ira même jusqu’à qualifier l’équipe varoise de « dream team » ou de « galactique », deux expressions héritées de sports où la starification n’est plus à démontrer, à savoir, pour ne pas les citer, le basket et le football. Avec les effets pervers que l’on connaît bien dans le milieu du ballon rond… Homme d’analyse, Pierre a certainement un avis sur cette évolution. « Jouer, ce n’est pas seulement un métier pour moi. Jouer, c’est jouer. C’est l’extase de l’incertitude, de la créativité, l’envie de faire. Ce n’est pas du tout comme cela que je perçois le concept de professionnalisme. Ceci dit, on ira de plus en plus vers une gestion de l’excellence au travers des individus, beaucoup plus qu’au travers d’une équipe. Parce que cette équipe est, comme on l’a évoqué tout à l’heure, beaucoup plus mouvante qu’avant. Mais le collectif existera toujours malgré tout. On le voit maintenant avec ces bancs où on laisse des joueurs, de très bons joueurs. Quand on les fait rentrer sur le terrain, ça finit par bien passer parce qu’ils finissent par tout accepter. »

Mais quand on voit des joueurs d’excellence changer de club et se retrouver sur le banc alors qu’ils étaient plutôt des titulaires, ça doit être difficile à vivre ? « Moi, je ne l’aurais pas accepté. J’aurais préféré aller jouer dans une petite équipe là où j’aurais pu jouer tout le temps plutôt que de rester sur le banc. La différence, c’est qu’aujourd’hui, l’argent légitime tout. De mon temps, on aurait été libre de dire ça ne me va pas, je vais voir ailleurs. » Ce qui signifie que l’attachement à un club n’existerait plus ? « C’est terminé tout ça. Avant, on était attaché à un esprit, à un style, à un relationnel fort avec sa ville… » Du coup, le risque tant redouté que le rugby ne prenne la voie du football est-il un pur fantasme ou une réalité ? Pour Pierre, la dérive existe déjà. Même s’il relativise. « L’effet n’est pas trop pervers parce qu’il n’y a pas encore des sommes, comme au football, énormes. Mais si demain les budgets enflent, si on a un succès encore plus criant et que l’argent afflue, on tombera dans les excès du football. »

Cette fois, il me montre le Midol. « Je lis, là, l’histoire de Bastareaud qui veut quitter le Racing pour aller jouer à Toulon… et le Racing qui ne veut pas le lâcher parce qu’il est sous contrat… si lui ne veut pas jouer, s’il ne joue pas, s’ils le forcent à rester, il sera bien obligé de le faire. C’est compliqué. » Il réfléchit. « Et là, on est dans les histoires du football, on y est en plein dedans. Mais bon, certains joueurs ont encore l’amour du maillot. Je pense surtout à tous ceux qui sont restés long-temps dans le même club ou qui en sont partis mais qui y reviennent. Des garçons comme Michalak ou Skrela, ils s’en vont, mais je ne suis pas certain qu’ils n’aient pas envie de rester à Toulouse. Quand on a été formé quelque part, ça laisse des traces quand même. Après, l’occasion faisant le larron, les avantages du système professionnel qui permet de gagner de l’argent plus rapidement font leur effet. Mais le joueur n’est pas toujours content de partir. C’est-à-dire que si son club lui faisait les mêmes propositions, il resterait certainement. »

Parmi les questions ou les inquiétudes que soulève le rugby actuel figurent celles de l’arbitrage. Il n’est pas rare en effet d’entendre aujourd’hui les entraîneurs, le public et les médias remettre en cause les décisions de l’arbitre. Au rugby, une règle pourtant : les respecter. Or, les exemples se multiplient, en dépit des sanctions qui tombent, à juste titre.

« C’est l’effet pervers d’un système surmédiatisé, avec obligation de donner des réponses qui ne sont pas techniques, qui permettent de se défouler un peu sur l’arbitre comme on le fait au football. Pour éviter d’en arriver là, il faudrait redonner à l’image de l’arbitre une autre valeur. Et d’expliquer qu’être arbitre, c’est choisir, et que parfois on peut se tromper, même avec l’arbitrage vidéo. Il faut aussi savoir que l’arbitrage en rugby est beaucoup plus difficile qu’en football. Parce que la vitesse, les règles font que C’est plus compliqué. Les phases de jeu sont dynamiques, très courtes, très violentes même, c’est très difficile de déter-miner, parfois, qui fait quelle faute. C’est délicat. »

Rencontrant Pierre quelques mois avant le début de la Coupe du Monde en Nouvelle-Zélande, je lui demande, pour clore notre entretien, si nos tricolores ont des chances de la ramener en France. « S’ils prennent la compétition par le bon bout, pour peu que le jeu se mette un peu en place, que les résultats soient présents, qu’ils fassent le bon match contre la Nouvelle-Zélande, même s’ils le perdent, ils vont se retrouver en 1/4 de finale, peut-être contre les Anglais… Les Anglais, on les a déjà battus, donc on peut le refaire. Et alors après, qu’est-ce qu’il reste ? Deux matches pour être en finale. Ils ne retomberont contre les Néo-Zélandais qu’en finale. » Et les Néo-Zélandais, nous les avons déjà battus. Ira-t-il au Pays du Long Nuage Blanc ? « J’irai, oui, pour les 1/2 et la finale, oui. » Que notre XV perdra d’un malheureux tout petit point, à deux doigts du rêve, après avoir livré un combat digne des plus grands jours du rugby français. Jusque-là, Pierrot, cet ancien arrière intercalé défenseur du beau jeu, avait vu juste.



6. Je rencontre Pierre Villepreux en juin 2011. Il s’agit donc de la finale de la saison 2010-2011, que le Stade toulousain a remportée 15 à 10.

7. Pierre précisera, plus tard : « Il a certainement eu raison puisque sa place en finale le prouve ! »
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