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1RE PARTIE
Artefacts et origines
[image: ]CHAPITRE 1
L’évolution du pouvoir
Comme beaucoup de gens, j’ai longtemps apprécié la paix et le renouveau que nous offre la nature. Mais je n’oublierai jamais le jour où j’ai entrevu pour la première fois la bienveillance et l’intelligence éminemment adaptative du lien humain-animal.
Au milieu des années 1990, j’installai mes chevaux dans une installation privée à la campagne, située à côté d’une grande réserve du désert de l’Arizona. Bien que j’aie aimé explorer les pistes avec Noche, mon cheval de cow-boy expérimenté, j’avais aussi hâte de vivre des moments de qualité avec Rasa, qui ne pouvait pas être montée à cause d’une blessure à la jambe. De plus en plus, ma selle ne servait qu’à amasser la poussière alors que je me promenais à pied avec ma compagne aux crins couleur nuit, la laissant déambuler et grignoter les herbes sèches à la saveur de noix alors que nous errions dans un vaste paysage primitif. De temps en temps, j’invitais aussi ma chienne bâtarde Nala à nous accompagner, en espérant qu’elle développerait bientôt la capacité de dépasser ses instincts plus agressifs et de protéger, plutôt que de chasser, les chevaux.
Rasa était le cheval idéal pour m’aider dans cette tâche. Tandis que d’autres membres du troupeau se lançaient au galop quand Nala courait après eux, la jument noire ne trottait que quelques foulées puis ralentissait jusqu’à marcher, secouant sa crinière en signe de protestation, donnant un léger coup de pied en guise d’avertissement, mais ne touchant jamais la chienne. Sa retenue avec Nala semblait intentionnelle : j’avais souvent vu Rasa chasser très efficacement les coyotes hors de sa pâture – même si ses comportements envers eux prenaient aussi un tour ludique, comme si le dressage de petits prédateurs était un passe-temps qu’elle adoptait pour son propre plaisir.
Un soir, alors que le soleil glissait sous l’horizon, nous rentrions toutes les trois à la maison après une randonnée relaxante et sans incident. Soudainement, Nala s’accroupit légèrement, rétrécit les yeux et grogna. Rasa leva la tête et regarda dans la même direction. Quelques instants plus tard, annoncé par le bruit du bruissement des feuilles et le claquement des branches, un troupeau de bovins, petit mais imposant, émergea d’un bosquet voisin d’acacias. Je ne savais pas si ces animaux étaient simplement curieux ou s’ils risquaient d’être dangereux, mais je ne pouvais pas m’empêcher de me concentrer sur leurs cornes impressionnantes alors qu’une des plus grosses femelles commençait à marcher vers nous, plusieurs autres marchant en formation à sa suite.
À près de trente-sept kilos, Nala n’était pas une petite chienne. Malgré cela, elle rentra sa queue entre ses jambes, courut droit vers moi et se blottit contre mes mollets en quête de soutien, levant les yeux comme pour me dire : « Que devons-nous faire maintenant ? » Mon seul outil possible – la longe de Rasa – pendait à mon épaule. Au moment où je me demandais si je devais rester sur mes positions ou m’éloigner avec précaution, la jument noire rabaissa ses oreilles et se précipita vers le groupe de vaches marchant en rangs quasi organisés. Les vaches ont baissé la tête, reculé d’un seul mouvement et, toutes ensemble, se sont retournées pour s’éloigner. Puis, comme pour faire bonne mesure, Rasa s’est mise à faire des allers et retours en arc de cercle, dessinant une ligne courbe dans le sable, créant une bulle protectrice autour de Nala et de moi, une bulle qu’il ne fallait manifestement pas traverser.
J’étais stupéfaite. Noche était notre cheval de cow-boy aguerri, pas Rasa. Au contraire, je m’attendais à ce que ce soit ma chienne qui se précipite sur le bétail pendant que ma jument filerait vers la sécurité de sa pâture. Pendant des semaines par la suite, mon cerveau a travaillé des heures supplémentaires, combinant et recombinant les « faits » que j’avais appris sur la « lutte pour la survie ». En fin de compte, j’étais moins troublée par la réticence de Nala à attaquer que par la question de savoir pourquoi une jument – un animal herbivore –, une jument un peu boiteuse de surcroît, nous avait défendues toutes les deux.
Il m’a fallu vingt ans pour rassembler des résultats d’études qui puissent faire la lumière sur cet événement (comme dans le cas de l’intelligence émotionnelle et sociale, les études cruciales sur le comportement animal – qui semblent si évidentes aujourd’hui – n’étaient tout simplement pas disponibles dans les années 1990). Lentement, des morceaux du puzzle se sont révélés à travers de multiples disciplines, m’inspirant un nombre très important de questions et, heureusement, au fil du temps, m’apportant une liste croissante de réponses. J’ai pu ainsi, peu à peu, discerner quelques schémas de comportements, schémas utiles pour comprendre certaines des réactions que j’observais.
Dans cette première partie, je résume et développe les théories et les exemples les plus pertinents que j’ai présentés dans Comme les chevaux… Ensemble et puissants – des idées qui, dans certains cas, remettent en question nos points de vue les plus précieux et les plus tenaces sur la nature, des idées qui préfigurent une approche différente du pouvoir, une approche plus équilibrée où le pouvoir chercherait à offrir un soutien mutuel. Au cours de ce processus, nous reviendrons sur les fausses idées persistantes au sujet des comportements instinctifs, de la vitalité émotionnelle et des capacités intellectuelles de tous les animaux, y compris concernant cette espèce talentueuse, parfois trop agressive, connue sous le nom d’Homo sapiens.
Révolution cachée
La plupart des gens connaissent la théorie de Charles Darwin sur la sélection naturelle. Les recherches connexes de Pierre Alexeïevitch Kropotkine, cependant, sont pratiquement passées sous silence. Le géographe et naturaliste russe publia Mutual Aid : A Factor of Evolution (L’entraide : Un facteur de l’évolution) en 1902. Au cours des cinquante années suivantes, le livre fut rejeté, dans certains cas activement réprimé, par la royauté, les fascistes, les capitalistes et les communistes. D’après une collection d’essais et d’articles de magazines qu’il a rédigés à la fin des années 1800, les observations de Pierre Kropotkine sur le comportement social d’aide mutuelle dans la nature ont été considérées par certains chefs d’entreprise et dirigeants politiques comme étant « dangereux ». En fait, avant même que L’entraide ne fasse son entrée dans les librairies, Pierre Kropotkine était obligé d’utiliser son intelligence vive et perspicace à d’autres fins, à savoir trouver comment s’évader de prison.
Cet aristocrate russe de l’époque tsariste n’avait pas eu l’intention de causer autant d’ennuis. Né prince (bien qu’il ait rejeté ce titre à l’âge de quatorze ans), il faisait partie de réseaux sociaux importants et disposait de nombreuses ressources. Lorsque le livre de Charles Darwin sur l’origine des espèces est paru en 1859, Pierre Kropotkine s’est senti appelé à contribuer à la littérature scientifique sur ce sujet. Réquisitionnant un groupe de dix cosaques et cinquante chevaux, il se rendit à pied en Sibérie, espérant recueillir des études de cas pour étayer et mieux définir les complexités de l’évolution. Mais assez vite, il fut troublé et déçu ou plutôt désillusionné par ce qu’il voyait – ou peut-être plus précisément, par ce qu’il ne voyait pas.
Sur la toute première page de son livre L’entraide, Pierre Kropotkine écrit : « Malgré mon ardente recherche en ce sens, j’ai échoué à trouver, parmi les animaux appartenant à la même espèce, cette lutte amère pour les moyens d’existence qui était considérée par la plupart des darwinistes (mais pas toujours par Charles Darwin lui-même) comme la caractéristique dominante de la survie, et le facteur principal de l’évolution », (italiques ajoutés).
Il était encore plus troublé par la relation grandissante entre le darwinisme et la sociologie, soulignant qu’il « ne pouvait être d’accord avec aucun des ouvrages et brochures écrits sur ce sujet important. Ils s’efforcent tous de prouver que l’homme, par la supériorité de son intelligence et de ses connaissances, peut atténuer la dureté du combat pour la survie entre les hommes ; mais en même temps, ils reconnaissent tous que la lutte pour les moyens d’existence de tout animal contre tous ses congénères, et de tout homme contre tous les autres hommes, est “une loi de la Nature” ».
Selon l’expérience de Pierre Kropotkine, cette vision potentiellement destructrice « n’a pas été confirmée par une observation directe ». À ce moment-là, il avait été témoin d’exemples significatifs de soutien mutuel et d’évitement de la compétition dans les comportements du grand nombre d’animaux qu’il avait rencontré au cours de son voyage dans les plaines intérieures de Sibérie. Les ours qui hibernent, les écureuils qui conservent des noix pour l’hiver et les troupeaux de grands herbivores qui migrent indolemment en sont les exemples les plus évidents, mais Pierre Kropotkine avait aussi remarqué l’émergence d’une thématique encore plus profonde.
« La première chose qui nous frappe, c’est la prédominance numérique écrasante des espèces sociales sur les quelques carnivores qui restent solitaires », écrit-il, ajoutant plus tard que sur le « grand plateau d’Asie centrale, nous trouvons des troupeaux de chevaux sauvages, d’ânes sauvages, de chameaux sauvages et de moutons sauvages. Tous ces mammifères vivent dans des regroupements et des associations comptant parfois des centaines de milliers d’individus, bien qu’aujourd’hui, après trois siècles de civilisations de poudre à canon, nous ne trouvions que les débris de ces anciens et immenses rassemblements. Que le nombre des carnivores est dérisoire par rapport à ces réunions d’herbivores sociaux ! Et par conséquent, comme est fausse la vision de ceux qui parlent du monde animal comme si n’y étaient visibles que des lions et des hyènes qui plongent leurs dents saignantes dans la chair de leurs victimes ! À ce compte, on pourrait aussi bien imaginer que toute la vie humaine n’est qu’une succession de massacres de guerre ».
Pierre Kropotkine a insisté sur le fait que l’entraide n’est pas une exception à la règle, mais bien une loi fondamentale de la nature. Le comportement de soutien, écrit-il, « permet aux insectes les plus faibles, aux oiseaux les plus faibles et aux mammifères les plus faibles de résister ou de se protéger des oiseaux et des bêtes de proie les plus terribles ; il permet la longévité ; il permet à l’espèce d’élever sa progéniture avec le moins de gaspillage d’énergie et de maintenir son nombre, même en cas d’un très bas taux de naissances ; il permet aux animaux grégaires de migrer à la recherche de nouvelles demeures. Par conséquent, tout en admettant pleinement que la force, la rapidité, les couleurs protectrices, la ruse et l’endurance à la faim et au froid, qui sont mentionnés par Charles Darwin et Alfred Russel Wallace, sont autant de qualités qui font de l’individu, ou de l’espèce, le ou la plus apte à la survie dans certaines circonstances, nous soutenons que, en toutes circonstances, la sociabilité est le plus grand avantage dans la lutte pour la vie ».
La compréhension de Pierre Kropotkine concernant l’évolution l’a ensuite poussé vers l’activisme social, bien que dans ce contexte ses idées fussent un peu trop révolutionnaires pour son environnement. Trouver autant d’occasions d’entraide et de comportements non prédateurs dans le règne animal était une chose. Devenir un tribun anarchiste à la suite de ces observations en était une autre. Alors que certaines de ses découvertes lui ont valu une reconnaissance mondiale en tant que géographe, il s’est ensuite lancé dans une mission résolument subversive, se déguisant en paysan conférencier itinérant nommé Borodine pour répandre des visions de réforme sociale inspirées par la nature, encourageant des collectifs pacifiques de personnes libres et autonomes vivant dans des systèmes décentralisés. Après un séjour dans une prison russe à la suite de ces frasques et suite à son évasion, il a continué à promouvoir ses idées dans toute l’Europe. Du point de vue de Pierre Kropotkine, la coopération n’a pas seulement éclipsé la compétition dans la lutte pour la survie, elle a laissé entrevoir une réalité plus profonde qui battait en brèche l’obsession de plus en plus déséquilibrée du xxe siècle concernant la place de l’instinct et de l’intellect.

Le rythme s’accélère
Le cœur, et tout ce qu’il représente, n’est pas une invention humaine. C’est une force de la nature.
La science préfère le disséquer et le réparer. La religion s’efforce alternativement de le promouvoir et de le contrôler. L’art s’en nourrit ostensiblement. Et pourtant, les leaders de chacune de ces disciplines ont essayé de thésauriser la sagesse légendaire du cœur en diffusant, semble-t-il depuis toujours, une propagande incessante selon laquelle notre espèce est la seule qui ressent, s’inquiète, souffre, aspire, aime – et mérite donc de prospérer au détriment de toutes les autres.
Dans le même temps, curieusement, beaucoup trop de leaders s’engagent dans des activités qui nécessitent la répression de l’empathie et de la connexion aux autres dans les relations. Les Égyptiens, après tout, n’ont pas construit les pyramides avec la compassion comme principale directive. De l’esclavage et de la guerre à l’agriculture industrielle moderne, en passant par le travail des enfants et la dévastation de l’environnement, la création des empires – la conquête – exige que les gens sacrifient leur cœur à la gloire d’une idée brillante, d’une ambition farfelue ou d’une fascinante entreprise lucrative.
À la fin du xixe siècle et au début du xxe, le concept d’évolution a été utilisé comme encore une autre façon de justifier un comportement insensible et opportuniste. Cooptée par des factions politiques et commerciales agressives qui utilisaient auparavant le droit divin des rois et d’autres métaphores religieuses pour contrôler les masses, la théorie de Charles Darwin s’est vue réduite à des slogans qui présentaient la « survie du plus adapté » (traduit et souvent mémorisé comme : « la survie du plus fort ») et la « compétition pour des ressources limitées » comme des lois incontournables de la nature. Les dictateurs, les capitalistes de type « baron voleur » et autres prédateurs humains s’en sont sentis d’autant plus légitimes à développer des façons « efficaces » d’exploiter les ressources, les animaux et les personnes que l’on définissait comme moins évolués. Le communisme prétendit égaliser les chances, mais ces expériences échouèrent aussi (parce qu’elles reposaient sur le contrôle centralisé, la répression et la peur pour créer les conditions de la « coopération » afin de réaliser des plans pourtant initialement idéalistes).
Dans tous ces efforts, le cœur manquait. Il manquait d’autant plus que chacun avait adopté l’idée selon laquelle la nature elle-même fonctionnait via un processus mécanique insensible et sans intelligence. Cependant, les écrits de Charles Darwin contrastent explicitement avec cette prémisse. « Il n’y a pas de différence fondamentale entre l’homme et les mammifères supérieurs dans leurs facultés mentales », écrit-il dans son livre La Descendance de l’homme et la sélection sexuelle, publié en 1871. En ce qui concerne les émotions, il a également affirmé que « comme l’homme, les animaux inférieurs ressentent manifestement du plaisir et de la douleur, du bonheur et de la misère ».
Il a fallu plus de 140 ans aux scientifiques pour confirmer officiellement cet aspect de la théorie de Charles Darwin. Le 7 juillet 2012, la Déclaration de Cambridge sur la conscience1 a déclaré « sans équivoque » que « les animaux non humains ont les substrats neuro-anatomiques, neurochimiques et neurophysiologiques des états de conscience ainsi que la capacité d’afficher des comportements intentionnels. Par conséquent, le faisceau de preuves indique que les humains ne sont pas les seuls à posséder les substrats neurologiques qui génèrent la conscience ». Ce document reconnaît que « les réseaux neuronaux éveillés lors d’états affectifs chez les humains sont également d’une importance critique pour générer des comportements émotionnels chez les animaux ». Cela inclut « tous les mammifères et oiseaux, et beaucoup d’autres créatures, y compris les pieuvres2 ».
Les recherches menées à la fin du xxe siècle ont également confirmé la thèse de Pierre Kropotkine selon laquelle la sociabilité est, pour un nombre important d’espèces, un facteur important pour la survie et pour l’évolution continue. Il y a même une base biochimique qui explique cette tendance : l’hormone ocytocine, présente chez tous les mammifères, inhibe la réaction de combat ou de fuite en faveur du comportement « prendre soin et être ami ». Ce neuropeptide puissant, que l’on croyait autrefois être libéré uniquement chez les femelles pendant le travail de la mise bas et la production de lait, apparaît également chez les hommes lorsqu’ils s’adonnent à des activités de soins, y compris lorsqu’ils caressent et prennent soin des animaux. Chez les deux sexes, l’ocytocine accroît la capacité d’apprentissage, les circuits de reconnaissance sociale, la vue élargie et la prise en compte de son environnement ainsi que la tolérance à la douleur. Elle aide également à guérir les blessures plus rapidement, diminue l’agressivité et crée un sentiment d’attachement et de bien-être.
Les premières découvertes sur les merveilles de l’ocytocine ont stimulé la poursuite des recherches sur les effets transformateurs à long terme du lien humain-animal lui-même, ce qui a mené à une conclusion sans équivoque : prendre soin des autres est un comportement essentiel de la nature, et c’est un comportement qui a pris sa vie en main, allant bien au-delà du soin des parents pour leur progéniture directe. L’évolution a un cœur, et ce cœur est bien plus qu’une pompe faite de chair. Nous ignorons à nos risques et périls son immense sagesse nous poussant à la connexion. Et notre évolution dépend directement de la façon dont nous adoptons consciemment, volontairement, cette sagesse.

Voir, c’est croire
Les médias sociaux regorgent de vidéos animales illustrant de fortes relations inter-espèces et des actes héroïques de protection. Le plus frappant, bien sûr, ce sont les interactions entre les carnivores et les créatures qu’ils devraient normalement considérer comme de la nourriture. Dans une scène populaire, un ours polaire joue doucement avec un husky sibérien. Dans un autre clip, un cerf sauvage émerge des bois pour s’ébattre avec le grand chien d’une famille.
« Eh bien, c’est facile à expliquer », me dit un collègue à l’esprit scientifique : « Pendant des milliers d’années, nos ancêtres ont sélectionné des chiens amicaux à qui pouvaient être confiés nos poulets, nos moutons, nos chèvres et nos enfants. »
« Mais comment expliquez-vous les interactions filmées concernant l’ours polaire et le cerf ? » ai-je demandé en réponse. Nous avons tous les deux secoué la tête en silence.
Dans une autre vidéo, nous voyons les effets époustouflants de l’ocytocine. Une chatte installée dans une écurie irlandaise, venant d’accoucher, se passionne pour un groupe de canetons à proximité. Avec son système interne baignant dans la plus puissante « hormone de la connexion » qui soit, les instincts maternels du félin l’emportent sur ses instincts de chasseur. L’un après l’autre, elle ramène les oisillons à sa couverture, non pas pour les manger, mais pour les allaiter. Et les boules jaunes moelleuses commencent à se blottir, à gazouiller doucement, à siroter du lait aux côtés de leurs ronronnants frères de lait nouveau-nés ! Au fil du temps, le lien se resserre de plus en plus, les canards grandissant rapidement dominant leurs frères et sœurs, se dandinant derrière leur mère adoptive lors de leur promenade matinale pour explorer la ferme.
Il est vrai que ces vidéos mettent surtout en vedette des animaux domestiques qui ont été élevés pour vivre avec d’autres espèces. Mais les naturalistes ont également observé des coyotes et des blaireaux chassant ensemble le spermophile3 et les zèbres qui organisent leurs marches migratoires en coopération avec des gnous. Au-delà de ces exemples validés scientifiquement, des milliers de vidéos amateurs impressionnantes ont capturé des comportements de soutien, voire d’altruisme, chez les animaux sauvages. Même s’ils sont prêts à tuer s’il le faut pour protéger les membres de leur famille, les grands herbivores cessent de se battre lorsque leur agresseur se retire. Cette tendance à éviter de se battre jusqu’à la mort, cette aspiration à « vivre et laisser vivre », est une caractéristique majeure de ce que j’appelle le « pouvoir non prédateur ».

Bousculer les clichés
Il y a vingt ans, j’ai entendu pour la première fois un de ces nombreux cow-boys (talentueux par ailleurs) lancer de façon poétique un mythe devenu populaire : « Les humains sont des prédateurs et les chevaux sont des proies4 », a-t-il déclaré lors d’une une conférence suivie d’une démonstration ayant eu grand succès.
« Et pourtant, ils nous laissent nous asseoir sur leur dos. Imaginez ça, laisser un lion s’asseoir sur votre dos ! N’est-ce pas incroyable ? »
Le public remet rarement en question ce mythe – il est maintenant entendu partout. Cependant, cette interprétation colorée mais simpliste de la relation cheval-homme encourage les cavaliers expérimentés et amateurs à ignorer la réalité quotidienne de ce dont les deux espèces sont capables. En premier lieu, les humains ne sont pas carnivores. Même si certaines personnes agissent quasi systématiquement comme des prédateurs dans à peu près n’importe quel contexte, les Homo sapiens sont en réalité omnivores avec un mélange étrange, parfois déroutant, de caractéristiques physiques et comportementales appartenant aux espèces carnivores comme herbivores. Par exemple, les chevaux et autres herbivores ont leurs yeux sur les côtés de la tête, facilitant une vision périphérique. Les humains, comme les lions, regardent droit devant eux, ce qui renforce une perspective « axée sur les buts » que les scientifiques interprètent comme ayant été conçue pour la traque. Malgré tout, nous n’avons pas de crocs, et nos ongles ne peuvent pas déchirer le papier, encore moins la chair. Avec les dents et le système digestif d’un végétarien, nous devons cuire nos steaks et les couper en bouchées – si nous choisissons un régime carné. Mais nous pouvons aussi grandir et nous développer grâce à des régimes à base de plantes.
Le problème est que nous avons grandi dans une culture de type « conquérant » où les comportements prédateurs sont récompensés dans un trop grand nombre d’entreprises et renforcés dans un trop grand nombre d’écoles (surtout dans le monde très concurrentiel et parfois brutal de l’enseignement supérieur). Ceux qui refusent de grimper jusqu’au sommet en mode prédateur ont souvent du mal à imaginer une alternative parce que les métaphores populaires liées au pouvoir sont presque exclusivement carnivores et prédatrices.
En réalité, cette image persistante des « êtres humains-prédateurs » prive de leurs pouvoirs les membres les plus sensibles de la population humaine. Rappelez-vous que les fausses représentations des théories de Charles Darwin ont été promues tout au long du xxe siècle pour justifier des intérêts politiques et corporatifs agressifs et opportunistes. Pendant ce temps, il était également utile de dépeindre les animaux non prédateurs comme des proies sans défense, anxieuses et portées à la fuite. Les personnes douces et bienveillantes se perçoivent souvent de même : ne pouvant pas supporter de devenir des tyrans, elles ne développent pas les compétences nécessaires à l’utilisation efficace du pouvoir. Elles vont même parfois jusqu’à accepter le rôle de victimes plutôt que de vivre en bourreaux, prisonnières de cette vision dichotomique de la puissance personnelle.
Dans la nature, cependant, les carnivores et les herbivores ont tous deux des comportements intelligents et riches en nuances qui contredisent les stéréotypes. Les chevaux, les zèbres, les buffles d’eau et les wapitis broutent souvent sans se soucier de rien, alors même qu’un prédateur – qui a récemment consommé un gros repas – traverse leur pâturage. Pourtant, lorsqu’un carnivore, gracieux et agile, commence à rôder pour préparer sa chasse, les grands troupeaux se dispersent bien avant que le prédateur ne s’approche : les animaux non prédateurs conservent l’énergie pour les véritables urgences en évaluant, à distance, les intentions et les états émotionnels des autres espèces.
C’est cette évaluation des intentions et des états émotionnels qui explique pourquoi les chevaux laissent les humains leur monter sur le dos. Au fur et à mesure que nous suivons les divers rituels nécessaires pour les chevaucher, ils peuvent distinguer le fait que nous n’avons pas l’intention de les manger. Mais c’est là que ça devient difficile pour les humains dont l’esprit est encombré de clichés. Ces animaux agiles et socialement intelligents comprennent aussi la différence entre un comportement respectueux et solidaire et un comportement agressif et inutilement contrôlant.
Dans une harde, les membres dominants et/ou plus sensibles du troupeau ont des exigences encore plus élevées pour quiconque veut adopter les comportements de leadership qu’exige l’équitation (un leadership physiquement intime). Il est également important de se rappeler que les chevaux aiment jouer à des jeux de puissance, de vitesse, de limites et d’assurance. Les jeunes étalons, en particulier, n’hésitent pas un instant à défier leurs compagnons à deux jambes de la même manière qu’ils ont l’habitude de jouer et de se battre entre eux. Les chevaux plus âgés et plus expérimentés ont tendance à être plus calmes et plus accommodants avec les humains, mais ils savent pourtant tout aussi bien comment chasser les prédateurs.
Dans ce contexte, il est particulièrement important de se rappeler que les herbivores choisissent parfois de se battre plutôt que de fuir, et pas seulement lorsqu’ils sont coincés. Si vous êtes assez naïf, présomptueux ou orgueilleux pour agir comme un prédateur en leur présence, la plupart adopteront un comportement évasif ou même fuiront, tandis que d’autres attaqueront. Et que le ciel vous vienne en aide si vous avez affaire à un troupeau de chevaux adultes en pleine possession de leurs moyens !
Pierre Kropotkine a souligné à quel point les stratégies de défense collective des grands animaux non prédateurs sont intimidantes, même pour les carnivores les plus ambitieux. « Dans les steppes russes, [les loups] n’attaquent jamais les chevaux autrement qu’en meute, et, même alors, ils doivent soutenir d’âpres combats, au cours desquels les chevaux livrent parfois une guerre offensive », écrit-il dans L’entraide. « Si les loups ne battent pas en retraite rapidement, ils risquent d’être entourés par les chevaux et tués par leurs sabots. »
Les grands félins (tels que les guépards, tigres et lions) sont plus dangereux que les loups, bien sûr, mais ces chasseurs solitaires connaissent aussi leurs limites. Récemment, une propriétaire de chevaux nommée Talea Morgan-Metivier a posté une vidéo nocturne étonnante d’une jument chassant un lion des montagnes (un puma) d’un petit corral – avec son poulain de deux jours trottant joyeusement à ses côtés.


Notes
1. La Déclaration de Cambridge sur la conscience fait référence au manifeste signé en juin 2012 à l’université de Cambridge (Royaume-Uni) durant une série de conférences sur la conscience chez les animaux humains et non humains ; la Déclaration conclut que les animaux non humains ont une conscience analogue à celle des animaux humains. La déclaration stipule entre autres que « l’absence de néocortex ne semble pas empêcher un organisme d’éprouver des états affectifs ». Source : http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf.
2. En France, l’Assemblée nationale a voté en lecture définitive, le 28 janvier 2015, le projet de loi relatif à la modernisation du droit. L’animal est désormais reconnu comme un « être vivant doué de sensibilité » dans le Code civil français (nouvel article 515-14) et n’est plus considéré comme un « bien meuble » (article 528).
3. Écureuil terrestre.
4. Ne pas confondre « animal proie » (qui est la proie d’un autre animal) et « animal de proie » (qui est le prédateur d’un autre animal). Ainsi, certains oiseaux sont des « animaux de proie » et le mulot est « la proie de » « l’animal de proie » qu’est la buse variable !
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