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            Préface

            
               Peu de temps après ma prise de fonction comme directeur général du Conseil international
                  des musées, l’icofom (Comité international de l’icom pour la muséologie), m’a présenté son projet de Dictionnaire encyclopédique de muséologie. Séduit par l’énergie et la passion avec laquelle André Desvallées et François Mairesse
                  ont mené les recherches et animé la rédaction collective de cet ouvrage, je salue
                  la chance ainsi offerte par cette nouvelle publication à notre communauté internationale
                  des musées. Elle peut ainsi s’appuyer sur un incontournable outil au profit des professionnels
                  des musées, des chercheurs et des étudiants en muséologie. Ce travail monumental mérite
                  un statut particulier dans le cadre des normes professionnelles et des lignes directrices
                  pour la communauté muséale internationale aux côtés aussi du Code de déontologie pour
                  les musées de l’icom. L’élaboration de standards d’excellence pour les professionnels des musées constitue
                  aujourd’hui l’une des missions prioritaires de l’icom. La diversité croissante des profils et la mutation des formations composant la sphère
                  muséale bénéficieront singulièrement de ce socle.
               

               Au surplus, à l’heure où de nouveaux musées et de nouvelles politiques patrimoniales se développent en Asie, au Moyen-Orient, en Amérique latine, à l’heure où les musées d’Europe, d’Amérique duNord et de bien autres parties du monde sont mis aux défis des contraintes économiques qui touchent aussi le monde patrimonial, le domaine de la muséologie se caractérise encore plus par sa complexité. Elle doit dès lors être à la hauteur des enjeux actuels à l’aune justement des changements majeurs visibles aujourd’hui dans le réseau mondial des musées. À cet égard elle doit garder son caractère appliqué comme le soulignait Georges Henri Rivière, premier directeur de l’icom et fondateur du Centre d’ethnologie française, lorsqu’il insistait sur l’importance de la muséologie en tant que «science appliquée» des musées et des collections, puisqu’«elle en étudie l’histoire et le rôle dans la société, les formes spécifiques de recherche et de conservation physique, de présentation, d’animation et de diffusion, d’organisation et de fonctionnement, d’architecture neuve ou muséale, les sites reçus ou choisis, la typologie, la déontologie». Cette filiation et ce retour aux sources sont très significatifs au regard notamment du rôle fondamental que Georges Henri Rivière a joué dans la fondation, puis le développement de l’icom. Cet héritage continue à travers les nombreuses rencontres scientifiques organisées
                  par l’organisation dans les quatre coins du monde pour assurer des échanges significatifs parmi les professionnels
                  du domaine. Dans cet esprit, l’icofom a réuni une série importante de publications qui a conduit aujourd’hui à l’aboutissement
                  exemplaire du Dictionnaire encyclopédique de muséologie, résultat de plusieurs années de recherche, de débat et de révision.
               

               Qui plus est, la diversité devient un des maîtres-mots du monde des musées. Cette
                  diversité s’enrichit de nouvelles facettes des musées, ainsi que de l’usage de termes
                  ou de concepts non-connus auparavant. Une injonction est ainsi lancée pour créer des
                  ponts et définir un langage partagé de compréhension avec un vocabulaire commun de
                  référence pour les professionnels de ces institutions. Bien que le travail de ce dictionnaire
                  ait été rédigé par des experts de langue française, sa capacité à être traduit en
                  anglais, espagnol et chinois montre ses possibilités à passer les frontières et à
                  parler à un maximum de professionnels de musées à travers le monde.
               

               Le Dictionnaire encyclopédique de muséologie s’institue aujourd’hui comme un outil de référence tant pour les générations actuelles
                  que futures au regard d’équipes et de travaux de plus en plus multiculturels. Par
                  là-même, cet ouvrage appelle à la promotion de ce multiculturalisme tout comme au
                  concept d’inclusion, deux moteurs importants du Conseil international des musées.
               

               

               Julien Anfruns
Directeur général
Conseil International des Musées (icom)

            

         

      

   
      
         
            Avant-propos

            
               Depuis ses origines en 1977, dans le droit fil de la pensée de l’icom, l’icofom considère que son but principal vise à transformer la muséologie en une discipline
                  scientifique et académique, destinée au développement des musées et de la profession
                  muséale à travers la recherche, l’étude et la diffusion des principaux courants de
                  la pensée muséologique.
               

               C’est ainsi qu’au sein de l’icofom s’est constitué un groupe de travail multidisciplinaire qui s’est concentré sur l’analyse critique de la terminologie muséale, en focalisant ses réflexions sur les concepts fondamentaux de cette discipline. Pendant plus de quinze ans, ce «groupe du Thesaurus» a réalisé des travaux scientifiques de recherche et de synthèse remarquables.
               

               Avec la conviction de l’importance d’offrir au public un registre de termes muséaux qui constitue un véritable matériel de référence, et comme «avant-première» de la présente publication lors de la Conférence générale de l’icom qui s’est tenue à Shanghai au mois de novembre2010, fut distribuée en quatre langues, sous le titre de Concepts clés de muséologie, une brochure constituée des encadrés de chacun des vingt-et-un articles.
               

               Vinoš Sofka n’a pas travaillé en vain lorsqu’il s’efforçait, aux débuts de l’icofom, à transformer ce comité international en une tribune de réflexion et de débats sur la théorie de la muséologie ?capable de réfléchir sur ses propres bases. C’est ainsi que la production intellectuelle permanente des membres de l’icofom, qui se poursuit de nos jours, est préservée par le biais de ses publications annuelles: les ­icofom Study Series (ISS) qui, durant plus de trente ans, ont enrichi le corpus théorique de la muséologie.
                  La bibliographie internationale qui en résulte est assez unique et constitue un reflet
                  fidèle de l’évolution de la pensée muséologique dans l’ensemble du monde, pendant
                  cette trentaine d’années.
               

               À la lecture des articles de la présente publication se dégage la nécessité de renouveler
                  la réflexion quant aux fondements théoriques de la muséologie sous un regard pluriel
                  et intégrateur, ancré dans la richesse conceptuelle de chaque mot. Les termes présentés
                  dans la partie encyclopédique de cet ouvrage constituent un exemple clair du travail
                  continu d’un groupe de spécialistes qui a su comprendre et valoriser la structure
                  fondamentale du langage, patrimoine culturel immatériel par excellence, et la portée
                  conceptuelle de la terminologie muséologique qui permet d’entrevoir jusqu’à quel point la théorie et
                  la praxis muséale sont indissolublement liées. Dans le but de s´éloigner des chemins battus,
                  chaque auteur a introduit ses observations là où il devait attirer l’attention sur
                  une caractéristique propre à un terme. Il ne s’agit pas de bâtir des ponts ni de les
                  reconstruire, mais de partir à la rencontre d’autres conceptions plus précises, à
                  la recherche de nouvelles significations culturelles qui permettent d’enrichir les
                  bases théoriques d’une discipline aussi vaste que la muséologie, destinée à affirmer
                  le rôle du musée et de ses professionnels dans le monde entier.
               

               C’est un honneur et une grande satisfaction d’avoir pu assister, en qualité de présidente
                  de l’icofom, à l’élaboration et au lancement d’une œuvre qui constituera bientôt un point de
                  repère dans le monde de la muséologie.
               

               À tous ceux qui ont apporté leur généreuse collaboration pour la réalisation de cet ouvrage fondamental, dont nous sommes tellement fiers, je veux envoyer l’expression de ma plus sincère reconnaissance:

               • à l’icom, notre organisme de référence, pour avoir compris, grâce à la sensibilité de son directeur général, M.Julien Anfruns, l’importance d’un projet initié voici longtemps et qui verra sa réalisation grâce à son intervention;
               

               • à André Desvallées, auteur, animateur et continuateur d’un projet qui a atteint une importance insoupçonnée et bien méritée;

               • à François Mairesse qui, en pleine jeunesse, a commencé sa trajectoire au sein de
                  l’icofom en apportant ses talents de chercheur et de travailleur, en même temps qu’il a coordonné
                  avec succès les activités du groupe Thesaurus et qui, conjointement avec André Desvallées, a préparé l’édition de ce dictionnaire;
               

               • à tous les auteurs des différents articles, internationalement reconnus, experts en muséologie;

               • et enfin aux traductrices dont le travail a été aussi scientifique, pour le passage
                  depuis le français de termes spécialisés dont l’équivalence n’était pas toujours évidente,
                  ni en anglais ni en espagnol.
               

               • À tous ceux qui ont contribué, chacun à leur manière, à la concrétisation d’un rêve
                  qui commence à devenir réalité, notre plus respectueuse reconnaissance.
               

               

               Buenos Aires, 5août 2010

               
Nelly Decarolis
Présidente 2007-2010
icofom-icom

            

         

      

   
      
         
            Discours préliminaire

            
               «On ne peut disconvenir que, depuis le renouvellement des Lettres parmi nous, on ne doive en partie aux dictionnaires les lumières générales qui se sont répandues dans la société et ce germe de science qui dispose insensiblement les esprits à des connaissances profondes. Combien donc n’importait-il pas d’avoir en ce genre un livre qu’on pût consulter sur toutes les matières et qui servît autant à guider ceux qui se sentiraient le courage de travailler à l’instruction des autres qu’à éclairer ceux qui ne s’instruisent que pour eux-mêmes!»

               Diderot i

            

            
               On sait l’ambition des auteurs de l’Encyclopédie, ainsi que l’importance de ce monument de 28volumes dont 11 de planches, tant sur le plan des idées que du point de vue du succès de librairie. Notre propos est évidemment bien plus modeste, puisqu’il vise un champ qui, au sein de l’œuvre de Diderot et d’Alembert, est traité seulement en quelques lignes. Par ailleurs, la description des métiers et des savoir-faire spécifiques au champ muséal (partie fondamentale de la présente encyclopédie) a déjà fait l’objet de remarquables ouvrages auxquels nous reviendrons.
               

               Cependant le rapprochement avec l’entreprise de Diderot et d’Alembert n’a rien de fortuit, car, au-delà de la similitude globale du dessein, il existe une affinité profonde, pour ne pas dire congénitale, entre le projet encyclopédique et le musée. Une encyclopédie est un rassemblement symbolique d’objets présentés dans un livre selon un ordre systématique qui vise à en révéler la logique; et le musée, comme une encyclopédie, montre (dimension sensible) et explique (démarche intelligible).

               De plus, dans une encyclopédie, l’accès aux données ne se fait pas exclusivement de façon linéaire, comme dans un simple dictionnaire, mais privilégie aussi les visions globales et les chemins de traverse. Telle était en tout cas l’ambition de d’Alembert lorsqu’il rédigea le «Discours préliminaire» du célèbre ouvrage. Il s’agissait pour lui simultanément d’un «dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, [qui] doit contenir sur chaque science et sur chaque art […] les principes généraux qui en sont la base, et les détails les plus essentiels, qui en font le corps et la substance» et d’une encyclopédie qui «doit exposer autant qu’il est possible, l’ordre et l’enchaînement des connaissances humainesii.» Alors que le dictionnaire fournit un mode d’accès alphabétique aux données, l’encyclopédie, dont le principe est de «former un arbre généalogique ou encyclopédique qui les rassemble sous un même point de vue, et qui serve à marquer leur origine et les liaisons qu’elles ont entre elles», favorise au contraire les recoupements et fait saillir les liaisons entre des matières parfois très distantes les unes des autres. Cette démarche, fondée sur un principe de vision synoptique ou panoptiqueiii, est à rapprocher des systèmes mnémotechniques imaginés par Giulio Camillo et Samuel
                  Quiccheberg, que l’on considère souvent aujourd’hui comme des ancêtres du musée par
                  la démarche qu’ils ont opéréeiv.
               

               L’objet de ce Dictionnaire encyclopédique de muséologie vise à présenter, en un volume, quelques-uns de ces «germes de science», évoqués par Diderot et se référant ici au champ muséal. L’ouvrage comprend deux parties distinctes: une partie encyclopédique, composée de vingt-et-un articles présentant, selon un ordre alphabétique, les principaux concepts et notions utilisés en muséologie; une partie dictionnaire, définissant près de 500 termes liés à la muséologie et renvoyant à leur utilisation dans la première partie. Chacun des vingt-et-un termes comprend différentes parties: (1) un encadré définissant les différentes acceptions du mot, (2) l’historique ou une présentation succincte de l’évolution du terme et des principales autres notions qui lui sont adjointes, ainsi que (3) les enjeux actuels auxquels est liée la notion évoquée.
               

               Parmi ces «germes» figurent donc des notions connues de la plupart des professionnels de musée, des étudiants ou des experts gravitant au sein du champ muséal, à qui cet ouvrage est destiné, tandis que d’autres le sont moins. Qu’est-ce qu’un musée? Comment définir une collection ? Qu’est-ce qu’une institution? Que recouvre l’éthique? La plupart des personnes intéressées par la question de musées ont forcément développé, en fonction de leurs connaissances et de leur expérience, des réponses à de telles questions plus ou moins centrales à leur activité. Était-il besoin d’y revenir? Nous le pensons. Le travail muséal consiste en un va-et-vient entre la pratique et la théorie, cette dernière étant régulièrement sacrifiée aux mille sollicitations du labeur quotidien. Le «germe […] dispose insensiblement les esprits à des connaissances profondes», et l’on peut estimer que ce sont justement ces connaissances, plus ou moins profondes, qui permettent à l’institution du musée de se renouveler sans cesse. L’excellent manuel dirigé par Patrick Boylan, Comment gérer un musée – Manuel pratique v, édité il y a quelques années, constitue une référence pour les professionnels de
                  musée comme pour les étudiants. Ce remarquable travail dresse un panorama, en douze
                  chapitres, des principales activités du musée (gestion des collections, inventaire et documentation, présentation des œuvres, accueil
                  des visiteurs, gestion des effectifs, marketing, sécurité des musées et préparation
                  aux catastrophes, trafic illicite, etc.) qu’il nous aurait été difficile d’améliorer.
                  L’objectif du Dictionnaire vise précisément à compléter les questions de réflexion lancées dans ces pages, afin
                  que le lecteur puisse améliorer sa perception de l’importance des enjeux du monde
                  des musées, mais aussi de la diversité des réponses possibles.
               

               Le but de l’icom, au niveau international, et celui des associations de musées, nationales ou régionales, vise justement, par le biais de rencontres entre professionnels, à développer les standards et à certifier l’excellence, à améliorer la qualité de la réflexion et des services que le monde muséal rend à la société. Plus d’une trentaine de comités internationaux s’emploient ainsi, chacun dans son secteur, à cette réflexion collective dont témoignent de remarquables publications. Mais comment s’articule cet ensemble si riche de réflexions sur la conservation, les nouvelles technologies, l’éducation, les demeures historiques, la gestion, les professions, etc.? Comment s’organise le secteur des musées ou, de manière plus générale, comment s’organise ce que l’on peut appeler le champ muséal? C’est à ce type de questions que s’attelle, depuis sa création en 1977, le comité de muséologie de l’icom (icofom), notamment par le biais de ses publications annuelles (icofom Study Series) qui tentent de recenser et de synthétiser la diversité des opinions en matière de muséologie. C’est dans ce contexte que le projet d’établir un recueil des concepts de base de la muséologie, placé sous la coordination d’André Desvallées, a été lancé en 1993, par Martin R.Schärer, alors président de l’icofomvi. Il a été rejoint huit ans plus tard par Norma Rusconi (qui devait malheureusement
                  décéder en 2007) et par François Mairesse. Au fil des années, un consensus s’est dégagé
                  pour tenter de présenter, en une vingtaine de termes, un panorama du paysage si varié
                  qu’offre le champ muséal. Ce travail de réflexion a connu une certaine accélération
                  ces dernières années. Plusieurs versions préliminaires des articles ont été rédigéesvii. Une version abrégée de ce travail – la partie introductive de chacun des vingt-et-un
                  termes – a été présentée et longuement débattue lors du 32esymposium annuel de l’icofom, à Liège et Mariemont en 2009viii. Elle est également publiée séparément et diffusée de la manière la plus large possible.
               

               Le projet de ce Dictionnaire repose sur une vision internationale du musée, nourrie à partir de nombreux échanges
                  au sein d’icofom. Pour des raisons de cohérence linguistique, les auteurs proviennent tous de pays francophones: Belgique, Canada, France, Suisse. Il s’agit d’Yves Bergeron, Serge Chaumier, Jean Davallon, Bernard Deloche, André Desvallées, Noémie Drouguet, François Mairesse, Raymond Montpetit et Martin R.Schärer. Deux points méritent d’être discutés ici: la composition du comité de rédaction et la sélection des termes, deux choix forcément subjectifs, qu’il convient d’expliquer un peu plus précisément.
               

               
                  La francophonie muséale dans le concert de l’icom

                  Pourquoi avoir choisi un comité composé quasi exclusivement de francophones? Beaucoup de raisons, qui ne sont pas seulement pratiques, expliquent un tel choix. On sait l’utopie que représente l’idée d’un travail collectif, international et parfaitement harmonieux, dès lors qu’une langue commune (scientifique ou non) n’est pas partagée par chacun. Les comités internationaux de l’icom connaissent bien cette situation qui, au risque d’une nouvelle Babel, conduit régulièrement
                     à privilégier une langue – l’anglais, lingua franca mondiale. Forcément, ce choix du plus petit commun dénominateur s’opère au profit
                     de quelques-uns qui la maîtrisent parfaitement, souvent au détriment de nombreux autres
                     moins connaisseurs de la langue de Shakespeare, forcés de ne présenter qu’une version
                     caricaturale de leur pensée. L’usage de l’une des trois langues de l’icom s’avérait incontournable, mais dès lors, laquelle choisir? L’origine des premiers intervenants, rassemblés autour d’André Desvallées (qui a longuement travaillé avec Georges Henri Rivière, premier directeur de l’icom et fondateur de la muséologie francophone) a rapidement conduit à la sélection du
                     français, mais d’autres arguments plaidaient également en faveur de ce choix. S’ils
                     sont loin d’être exempts de toute critique, la plupart des rédacteurs lisent, sinon
                     les trois, du moins au moins deux des langues de l’icom. On sait la richesse des contributions anglo-américaines pour le champ muséal, on se doit de souligner que la plupart de leurs auteurs – à quelques exceptions notoires, comme les figures emblématiques d’un Patrick Boylan ou d’un Peter Davis–, ne lisent ni l’espagnol ni le français. Le choix du français lié, nous l’espérons, à une assez bonne connaissance de la littérature étrangère, permet toutefois d’embrasser, sinon la totalité des contributions dans le secteur des musées, du moins quelques-uns de ses pans généralement peu explorés et pourtant très importants au sein de l’icom. Nous sommes cependant bien conscients des limites de nos recherches et espérons
                     que ce travail donnera l’idée à d’autres équipes de présenter, à travers leur propre
                     langue (l’allemand ou l’italien, par exemple), un regard différent sur le champ muséal.
                  

                  D’autre part, un certain nombre de conséquences liées à la structuration de la pensée
                     résultent du choix d’une langue – comme l’illustre une comparaison de la définition du musée par l’icom en 1974 et en 2007, la première originellement pensée en français, la seconde en
                     anglais. Cela est d’autant plus vrai lorsqu’il s’agit de réfléchir sur un concept
                     ou d’analyser une notion, car si la pratique muséale peut, grosso modo, être décrite de manière identique dans la plupart des langues, la réflexion théorique
                     exige une approche sans doute plus rigoureuse quant au choix des mots, et à la structuration
                     de sa pensée. Et cette dernière, indubitablement, est influencée par la structure
                     de la langue. Nous sommes conscients que cet ouvrage n’aurait pas été le même s’il
                     avait été d’abord écrit en espagnol, en anglais ou en allemand.
                  

                  Le lecteur sera peut-être surpris de voir apparaître, du moins en français, de nombreuses
                     références à des auteurs participant à notre ouvrage. Ce qui pourrait apparaître au
                     premier regard comme de l’autocitation s’explique par le fait que la muséologie est
                     une discipline jeune, dans le milieu francophone comme dans les autres. Nous nous
                     sommes trouvés dans la situation où nous ne pouvions recourir qu’à l’existant, nonobstant
                     les renvois que nous pouvions faire à des publications éditées en d’autres langues.
                  

                  Il serait cependant par trop caricatural de distinguer, au niveau de la littérature muséale, un volet pragmatique, strictement anglo-américain, et un volet plus théorique, plus proche de la pensée latine ou germanique: le nombre d’essais rédigés par des penseurs anglo-saxons, dans le champ muséal, dément totalement une telle vision des chosesix. Il n’en reste pas moins qu’un certain nombre de différences existent, et que la
                     différence est toujours enrichissante à connaître et à apprécier. Nous avons essayé
                     d’en rendre compte.
                  

                  Il importe enfin de saluer, à travers le choix du français, la mémoire du travail
                     fondamental de théorisation qui fut porté pendant longtemps par les deux premiers
                     directeurs français de l’icom, Georges Henri Rivière et Hugues de Varine, sans lesquels une grande partie du travail muséal, tant en Europe continentale qu’en Amérique ou en Afrique, ne peut être compris. Une réflexion de fond sur le monde muséal ne peut faire l’impasse sur son histoire, comme elle se doit de garder en mémoire ses origines ancrées dans le siècle des Lumières et sa transformation (son institutionnalisation) à la Révolution française, mais aussi le travail théorique fondamental qui fut élaboré de l’autre côté du mur de Berlin, à partir des années 1960, alors que le monde était encore coupé en blocs antagonistes. Si la donne géopolitique a fondamentalement été bouleversée depuis un quart de siècle, il importe que le secteur muséal n’oublie pas son histoire – ce qui serait un comble pour un outil de transmission de la culture! Pourtant, le risque existe d’une mémoire courte, qui ne garderait de l’histoire des institutions muséales que la manière de les gérer ou de faire venir des visiteurs…

               

               
                  Une structure en constante évolution

                  D’emblée, l’objectif des auteurs n’a pas été de réaliser un traité «définitif» sur le monde du musée, un système théorique idéal mais coupé de la réalité. La formule relativementmodeste d’une liste de vingt et un termes a été choisie pour tenter de baliser d’autant de jalons une réflexion continue sur le champ muséal. C’est donc un possible itinéraire – présentant les grands thèmes de la muséologie– à travers ce champ qui est proposé au lecteur. Celui-ci ne sera pas surpris de trouver ici un certain nombre de termes d’usage courant: musée, collection, patrimoine, public, etc. dont nous espérons qu’il découvrira un certain nombre de sens ou de réflexions qui lui sont moins familières. Il sera peut-être étonné de n’en voir pas figurer certains, par exemple le mot «conservation» qui est repris dans l’article «préservation». Sous ce terme en revanche, nous n’avons pas repris tous les développements qui auraient pu être faits par les membres du Comité de conservation (icom-cc), dont les travaux s’étendent bien au-delà de nos prétentions dans ce domaine. Nous
                     nous en sommes cependant inspirés, en reprenant les définitions établies par ce comité
                     et présentant les différents concepts utilisés en matière de conservationx. C’est dans cette même perspective que nous avons utilisé et présenté les définitions
                     des professions muséales mises au point par le Comité pour la formation professionnelle
                     (ictop)xi. Certains autres termes, plus théoriques, apparaîtront a priori plus exotiques au praticien: muséal, muséalisation, muséologie, etc. Les mots vivent. Certains disparaissent, d’autres apparaissent. Le mot «patrimoine», par exemple, apparu sous la Révolution française, a sommeillé pendant un siècle et demi. Il a suffi qu’un ministre français lui dédie l’année 1980 pour que ledit mot non seulement devienne populaire sur ce territoire, mais, chez les professionnels, remplace presque complètement les termes «biens culturels» et «monuments historiques», alors même que, utilisé dès 1930 en Italie, le terme patrimonio n’a toujours pas détrôné celui de beni culturale. Notre objectif visait à présenter, d’une certaine manière, la vision la plus ouverte
                     possible de ce qui peut être observé dans le monde des musées, en ce compris un certain
                     nombre d’expériences plus ou moins inhabituelles, susceptibles d’influencer considérablement,
                     à terme, le devenir des musées – c’est notamment le cas du concept de musée virtuel
                     et des cybermusées.
                  

                  Comment s’articulent les différents termes entre eux? Pourquoi avoir retenu ces vingt-et-un termes plutôt que d’autres? Un tel choix n’est ni indifférent ni neutre, mais il répond à la logique propre de son objet. Il y a d’abord les cinq mots-clés que sont le terme de musée et ses dérivés: muséal, muséalisation, muséographie et muséologie. Soit la réalité concrète (le musée), son champ d’appartenance (le muséal), son processus de constitution (la muséalisation), sa gestion pratique (la muséographie) et sa théorie (la muséologie). Les seize autres termes viennent se greffer sur les premiers dont ils constituent
                     les modalités. En effet, le musée est un concept à trois composantes: à savoir une institution, qui réclame une gestion, un bâtiment, donc une architecture, et des collections, qui supposent une politique d’acquisition d’objets (la muséalisation) et de préservation au profit du patrimoine culturel; ce travail pratique du musée est généralement désigné par le mot muséographie. La muséologie, quant à elle, définit un champ spécifique (le muséal) et les règles de fonctionnement (une éthique de la profession appuyée sur un travail de recherche) de cette réalité en prise sur la société qu’est le musée, lui-même instrument de médiation avec un public, dont les principales fonctions sont la communication et l’éducation par le biais de l’exposition. En outre, conformément à la méthode encyclopédique, des connexions ou des liens transversaux rattachent entre eux ces différents termes: c’est ainsi que le patrimoine est inséparable de l’institution quilui confère une place officielle dans la vie de la société, de même l’architecture est-elle indissociable de la muséographie et de la mise en exposition, qui contrôlent le processus de médiation, etc.
                  

                  Voilà pour la structure logique. Qu’en est-il maintenant des relations pragmatiques entre ces termes? Commençons par indiquer les limites de ce travail: il s’agit de proposer une réflexion théorique et critique sur le monde des musées pris au sens large – qui dépasse les musées classiques. On peut bien sûr partir du musée, pour tenter de le définir. Il est dit, dans la définition de l’icom, qu’il s’agit d’une institution au service de la société et de son développement. Que signifient ces deux termes fondamentaux? Mais surtout (les définitions n’apportent pas de réponse immédiate à cette question), pourquoi y a-t-il des musées? On sait que le monde des musées est lié à la notion de patrimoine, mais il est aussi bien plus vaste que cela. Comment évoquer ce contexte plus large? Par le concept de muséal (ou de champ muséal), qui est le champ théorique traitant de ce questionnement, au
                     même titre que le politique est le champ de la réflexion politique, etc. Le questionnement
                     critique et théorique lié à ce champ muséal est la muséologie, tandis que son aspect pratique est désigné par la muséographie. Pour chacun de ces termes, il n’existe souvent pas une, mais plusieurs définitions
                     qui ont fluctué au cours du temps. Ce sont les différents aspects de chacun de ces
                     termes qui sont évoqués ici.
                  

                  Le monde des musées a largement évolué dans le temps, aussi bien au point de vue de
                     ses fonctions qu’au travers de sa matérialité et de la matérialité des principaux
                     éléments sur lequel s’appuie son travail. Concrètement, le musée travaille avec des objets qui forment des collections. Le facteur humain est évidemment fondamental pour comprendre le fonctionnement muséal,
                     tant en ce qui concerne le personnel travaillant au sein du musée – les professions, et son rapport à l’éthique – que le public ou les publics auxquels le musée est destiné. Quelles sont les fonctions du musée? Celui-ci exerce une activité que l’on peut décrire comme un processus de muséalisation et de visualisation. Plus généralement, on parle de fonctions muséales, qui ont été décrites de plusieurs manières différentes au cours du temps. Nous nous sommes fondés sur l’un des modèles les plus connus, élaboré à la fin des années 1980 par la Reinwardt Academie d’Amsterdam qui distingue trois fonctions: la préservation (qui comprend l’acquisition, la conservation et la gestion des collections), la recherche et la communication. La communication, elle-même, comprend l’éducation et l’exposition, les deux fonctions sans doute les plus visibles du musée. À cet égard, il nous est
                     apparu que la fonction éducative, elle-même, s’était suffisamment développée, au cours
                     de ces dernières décennies, pour que le terme de médiation lui soit adjoint. L’une des différences majeures qui nous est apparue, plus récemment,
                     réside dans le poids de plus en plus important attaché aux notions de gestion, aussi pensons-nous, de par ses spécificités, qu’il convient de la traiter comme
                     une fonction muséale, de même, probablement, que l’architecture du musée, dont l’importance va en croissant et bouleverse parfois l’équilibre entre
                     les autres fonctions.
                  

                  Comment définir le musée? Par le mode conceptuel (musée, patrimoine, institution, société, éthique, muséal), par la réflexion théorique et pratique (muséologie, muséographie), par son mode de fonctionnement (objet, collection, muséalisation), par le biais de ses acteurs (profession, public) ou par les fonctions qui en découlent (préservation, recherche, communication, éducation, exposition, médiation, gestion, architecture)? Autant de points de vue possibles, qu’il convient de croiser pour tenter de mieux comprendre un phénomène en plein développement, dont les récentes évolutions ne laissent pas indifférents!

               

               
                  Penser le musée dans un monde en mutation

                  Rendons à César ce qui est à César: le premier traité de muséologie moderne est américain. Les Principles of Museum Administration, publiés par Georges Brown Goode en 1896, constituent une synthèse magistrale, d’une
                     réelle modernitéxii. Le moindre intérêt de cet ouvrage n’est sans doute pas la place que l’auteur accorde
                     à l’environnement dans lequel se situe le musée. Les trois premiers chapitres de ce
                     long article méritent d’être mentionnés ici, car ils détonnent singulièrement avec la plupart des autres traités ou manuels qui ont suivi. Il s’agit de:
                  

                  1. le musée et ses relations avec les autres institutions (bibliothèques, expositions, universités, etc.);

                  2. les responsabilités du musée (les musées entre eux, les musées et la société – ou communauté – et la société envers le musée); enfin, 

                  3.les nécessités cardinales de l’administration muséale: l’organisation et la planification, les collections, le personnel du musée, le bâtiment et les accessoires pour travailler.

                  Sans doute la profession de Brown Goode (il était ichtyologue) n’est-elle pas étrangère
                     à sa perception du musée au sein d’un écosystème. Quoi qu’il en soit, il n’est pas
                     inintéressant de remarquer que l’évolution du paradigme muséal ne retiendra, longtemps,
                     que celle de ses fonctions ou de ses relations à la collection et au public, sans
                     grandement s’intéresser à son environnement général.
                  

                  Un certain nombre d’articles peuvent être évoqués, qui ont rendu compte, tout au long
                     du xxesiècle, d’une certaine «révolution paradigmatique» du musée: le Museum manifesto de Joseph Veach Noble, publié en 1970, détaillant les cinq fonctions muséales (collecter,
                     conserver, étudier, interpréter, exposerxiii), de même que la présentation du modèle prc (préservation, recherche, communication) cité plus hautxiv, peuvent constituer des moments intéressants pour mieux comprendre la structure opérationnelle
                     du musée. Le mouvement francophone associé à la nouvelle muséologie (dans les années
                     1970-1980) et, dans une autre perspective, la New Museology britannique, témoignent aussi de changements réels de la manière de penser le musée
                     et la muséologie. Il s’agit plus, dans ce cas, d’un questionnement sur les valeurs
                     défendues par le musée, et d’une réflexion (dans le cadre de la nouvelle muséologie)
                     sur la place du public/acteur, au cœur du système muséal.
                  

                  Dans un registre plus spécifique – celui de l’exposition – Duncan Cameronxv et, à sa suite, Jean Davallonxvi, signalaient l’évolution qu’avait connue la muséologie dans sa relation au public et à la collection. Et Davallon de présenter une certaine vision de l’évolution de la manière de penser le musée en fonction, dans un premier stade, d’une «muséologie de l’objet», jusque dans les années 1960 suivie, à partir de cette époque, par une «muséologie de l’idée», dès le moment où le musée est perçu comme un système de communication, intégrant donc le visiteur. Davallon pouvait observer que cette dernière avait cédé la place, durant les années 1980, à une «muséologie de point de vue». Cette dernière période marque en effet, un peu partout dans le monde, un changement important de la relation du musée au public, et des principes d’exposition: le visiteur, intégré dans l’exposition, se trouve confronté à des dispositifs de plus en plus complexes (d’un côté de vastes espaces intégrant le visiteur et, de l’autre, un discours exprimant parfois plusieurs points de vue). C’est de cette époque que date le développement réel des études de visiteurs, mais aussi le tournant commercial des musées.
                  

                  Avec le recul dont nous disposons sur ces trente dernières années, force est de reconnaître que le monde des musées a de nouveau évolué de manière relativement radicale, et que nous nous trouvons sans doute en face d’un nouveau paradigme, esquissé à la fin du siècle dernier, dans le sillage de la construction de ces grands édifices que sont par exemple le musée Guggenheim de Bilbao ou le musée juif de Berlin. Somme toute, les développements actuels sont moins liés aux «changements structurels» du fonctionnement muséal, tels qu’évoqués par Veach Noble ou par la Reinwardt Academie, qu’à la prise en compte de l’intégration de ce dernier dans un environnement de plus en plus large. On a souvent évoqué l’évolution du musée, centré d’abord sur les objets et la collection, pour s’ouvrir toujours plus aux publics. Comment une telle évolution peut-elle se poursuivre? Vers une ouverture encore plus grande aux publics? Vers un détachement du rapport aux collections?

                  Peut-être convient-il de revenir au texte de Brown Goode. Ce dernier insistait – à une époque où, en Amérique, le musée ne pouvait prétendre à un avenir assuré – sur l’ensemble du «biotope» à partir duquel il convenait d’envisager le développement pérenne de sa structure. C’est d’abord à partir de ses relations avec les autres institutions et avec la société que Brown Goode analysait la situation et celles-ci, après avoir connu une relative stabilité, on radicalement évolué. De quelles relations parle-t-on? L’icom, en présentant les fins du musée («à des fins d’études, d’éducation et de délectation»), se réfère implicitement aux trois types principaux d’institutions avec lesquelles le musée interagit: le monde de la recherche, celui de l’éducation et celui de l’esthétique. Tel n’est plus véritablement le cas. Le musée s’éloigne du monde de la recherche professionnelle et de ses institutions (son principal relais tout au long du xixesiècle), mais sans doute aussi, progressivement, de celui de l’éducation (relation centrale du musée durant le xxesiècle), pour se rapprocher du monde des loisirs. Le chercheur professionnel, de nos jours, a bien moins besoin de musées que l’organisateur de voyages touristiques, tandis que l’éducateur semble toujours plus souvent hésiter. Certes, un tel bouleversement ne s’observe pas partout de manière aussi radicale, mais la tendance demeure. Les incidences d’un tel changement sont considérables, et notamment au niveau des raisons qui amènent la société à investir dans les musées. Une étude célèbrexvii signalait déjà, voici une vingtaine d’années, les raisons qu’un gouvernement (la Grande-Bretagne en l’occurrence) pouvait avoir à financer les musées, dans lesquelles la conservation du patrimoine et la recherche intervenaient, certes, mais de manière moins prioritaire qu’auparavant, en regard du rôle du musée dans le développement économique ou dans l’amélioration de la qualité de vie générale de leur région. Tourisme d’un côté – générateur de retombées financières directes et indirectes – inclusion sociale de l’autre. La relation du musée se fonde d’abord sur le temps de l’oisif et du loisir choisi par le premier, subi et forcé par le second, auquel le musée propose une expérience patrimoniale, identitaire ou un moment de réflexion. D’une certaine manière, le rôle social du musée – le principe d’inclusion sociale, qui prend une importance grandissante, participe d’une même réflexion: «Toute personne a le droit de prendre part librement à la vie culturelle de la communauté, de jouir des arts et de participer aux progrès scientifiques et aux bienfaits qui en résultent» (article27 de la Déclaration universelle des droits de l’homme). Les publics pris en charge par le musée, dans cette perspective, n’auront jamais été sans doute aussi vastes: pour une poignée de chercheurs, on compte cent fois plus d’étudiants plus ou moins âgés, mais des milliers de fois plus d’oisifs permanents ou temporaires. Aussi le musée doit-il s’adapter de manière radicalement différente à de tels flux dont la gestion devient chaque jour plus complexe pour ce qui concerne les plus grands édifices. L’architecture de ces nouveaux temples est à la hauteur de leurs exigences: spectaculaire, accueillante, d’utilisation commode. Mais surtout, celle-ci s’intègre dans un dispositif bien plus vaste qui transforme la ville en un vaste centre de loisirs et de consommation. Les relations du musée s’étendent maintenant aux centres commerciaux et aux aéroports – du moins sur le plan urbanistique et dans le chef de ceux qui en financent la construction. La muséologie, pour le grand public, est d’abord une technologie qui vise à faire fonctionner le monde des musées; et celui-ci, par le prisme de quelques museumstars qui suscitent l’intérêt des médias, peut être perçu comme un univers de consommation
                     visuelle de plus en plus rapide. Peut-être, plutôt que les facultés d’histoire de
                     l’art ou de sciences de l’information, vaudrait-il mieux enseigner la muséologie dans
                     les business schools, les facultés d’architecture ou les écoles de tourisme?
                  

                  On peut certes critiquer ou contester un tel glissement fonctionnel qui semble favoriser
                     la transformation du musée en parc récréatif, succursale sophistiquée d’un entertainment de luxe. L’idée, après tout, n’est pas neuve, qui a permis la création de musées dans les villes de cure et autres lieux de détente. Mais il s’agit, en quelque sorte, d’une «méprise à effets bienfaisantsxviii», qui consiste à piéger le touriste en le convertissant à son insu en public pour les musées. Il importe cependant de s’interroger
                     sur la signification du loisir, temps disponible en dehors des devoirs et obligations.
                     L’otium, dans l’Antiquité (qui s’oppose au negotium), est le temps mis à profit pour s’occuper réellement de soi-même et partir à sa propre conquête. Moment de détente et de délassement, mais surtout aussi de développement. Le loisir est le temps noble. «Si notre éducation avait été bien faite, et qu’on nous eût inspiré un goût vif de la vertu, l’histoire de nos loisirs serait la portion de notre vie qui nous ferait le plus d’honneur après notre mort, et dont nous nous souviendrions avec le plus de consolation sur le point de quitter la vie», avertit l’Encyclopédie – à une époque où l’oisiveté de la noblesse montre les signes de déliquescence d’un
                     temps laissé à la liberté de chacun.
                  

                  Le musée comme lieu par excellence du loisir: un tel objectif ne rapproche-t-il pas l’institution du musée de ses débuts antiques et de sa résurgence à la Renaissance? Le loisir est aussi le temps de la recherche et de l’éducation. Il est sans doute d’abord celui du farniente au bord d’une piscine ou celui des montagnes russes, et il y aura toujours plus d’amateurs pour ces dernières que pour le musée, aussi attractif soit-il. Les fonctions de l’outil demeurent; pour quelle utilisation? De l’extravagance des sommes investies dans les nouveaux bâtiments, il n’est pas difficile de déduire que c’est la plupart du temps la quantité qui semble privilégiée: un public en masse, toujours plus nombreux. Voilà qui à première vue ne semble guère compatible avec le loisir tel qu’il est défini dans l’Encyclopédie. Encore ces vastes édifices ne constituent-ils que l’enveloppe matérielle du musée, et le champ muséal est bien plus vaste. Si, institutionnellement, le musée spectaculaire s’impose sur le modèle scientifique, il est bien d’autres expériences qui se créent quotidiennement, sur la terre autant que sur la toile, dont l’activité autant que la visite permettent encore de dire qu’ils auront participé à «la portion de notre vie qui nous ferait le plus d’honneur après notre mort».
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         Architecture

         
            
               
                  n.f. – Équival. angl.: architecture; esp.: arquitectura; all.: Architektur; it.: architettura; port.: arquitectura (br.: arquitetura).
                  

               

            

            L’architecture (muséale) se définit comme l’art de concevoir et d’aménager ou de construire
               un espace destiné à abriter les fonctions spécifiques d’un musée et, plus particulièrement,
               celles d’exposition, de conservation préventive et active, d’étude, de gestion et
               d’accueil.
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