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                    Cet ouvrage a été commencé avant la pandémie de Covid-19, qui a
                        plongé la France et une bonne partie du monde dans les confinements et les
                        restrictions de circulation. Ce n’est pas notre objet d’analyser ici les
                        éventuelles défaillances du gouvernement français, d’autres l’ont fait.
                        L’épidémie, au-delà des morts, a agi comme un puissant et cruel révélateur.
                        Des fragilités des services publics, à commencer par celle de l’hôpital. De
                        l’impératif suprême du marché et du profit, qui a conduit à délocaliser la
                        fabrication des médicaments et des masques, et donc à la pénurie, mais aussi
                        à maintenir à leurs postes sans grande protection de nombreuses professions,
                        souvent les plus mal payées et les moins bien considérées. De la division
                        sexuelle du travail, qui continue à cantonner les femmes aux métiers du soin
                        et aux tâches les plus précaires, alors que le féminisme est pourtant censé
                        avoir triomphé – si ce n’est avoir mené à la guerre des sexes. De la
                        surveillance policière des populations les plus pauvres et souvent issues de
                        l’immigration, toujours suspectées de ne pas respecter les
                        consignes de sécurité. De leur dénonciation inlassable sur les plateaux de
                        télévision par les piliers réactionnaires des chaînes d’information. Des
                        émissions à fort taux d’audience où de pseudo-experts et des animateurs,
                        régulièrement avertis pourtant par le CSA, arbitrent de tout, et même de
                        l’usage des médicaments ou des vaccins et des dates de confinement et
                        déconfinement. De la forte présence d’analyses qui valorisent la
                        responsabilité individuelle aux dépens de celles qui réfléchissent en termes
                        d’inégalités et de solutions collectives.

                    Comment les thèses et les pratiques les plus conservatrices
                        ont-elles pu ainsi gagner droit de cité, s’incarner en autant de politiques
                        publiques et conquérir de si nombreux porte-parole ? C’est ce que nous
                        allons raconter ici. Il ne s’agit pas seulement de le déplorer, mais aussi
                        de préparer une nouvelle hégémonie culturelle pour leur répondre.

                

            

        
    
        
            
                
                
                    
                        INTRODUCTION
                    
                

                
                    Le 14 février 2021, Frédérique Vidal, interviewée sur CNews, se
                        livre à un étonnant dialogue avec Jean-Pierre Elkabbach. En raison du
                        confinement puis des couvre-feux successifs, une partie des étudiants dont
                        la ministre de l’Enseignement supérieur, de la Recherche et de l’Innovation
                        a la charge ont perdu les « petits boulots » qui leur permettent de financer
                        leurs études, mais aussi de vivre ; beaucoup connaissent l’isolement, une
                        grande détresse psychologique, et ont recours à l’aide alimentaire.
                        Pourtant, selon Frédérique Vidal, c’est l’« islamo-gauchisme » qui
                        s’apprêterait à les engloutir, menace immédiatement décrite par
                        l’éditorialiste de service, très inspiré, comme « une sorte d’alliance entre
                        Mao Zedong et l’ayatollah Khomeini », ce à quoi son interlocutrice acquiesce
                        d’un sobre « Vous avez raison », avant d’annoncer une enquête sur
                        « l’ensemble de ces courants de recherche sur ces sujets à l’Université » :
                        le dialogue était sans doute bien préparé. Deux jours plus tard, la ministre
                        confirme devant les députés ses intentions ; elle les réitère encore le
                        dimanche 21 février en Une du zélé Journal du
                        dimanche. Entre-temps, le jeudi 18, la majorité a refusé le « minimum
                        jeunesse » et même l’expérimentation, le temps de la crise du Covid-19, d’un
                        RSA étendu aux 18-25 ans, au nom de l’« émancipation » par le travail
                        (Florian Bachelier, député LREM), du refus de l’« assistanat » et de la
                        « charité » (Monique Iborra, députée LREM), ou de la « philosophie » de
                        l’exécutif : « donner des perspectives » et non des allocations (Brigitte
                        Kinklert, ministre déléguée à l’Insertion).

                    Frédérique Vidal reprenait ainsi l’antienne du ministre de
                        l’Éducation nationale, Jean-Michel Blanquer, qui, en octobre 2020, quelques
                        jours après l’assassinat par un terroriste islamiste du professeur
                        d’histoire Samuel Paty, avait mis en cause ce même islamo-gauchisme et ses
                        « ravages à l’Université ». Peu importe que personne ne sache ce que
                        recouvre le terme (mais que l’on sache très bien, en revanche, que l’extrême
                        droite l’a utilisé comme une arme de combat1), peu importe que la
                        Conférence des présidents d’université ou la direction du CNRS, peu
                        suspectes d’impertinence politique, aient désavoué la ministre, les chaînes
                        d’info en continu et leurs débats de pseudo-experts, des hebdomadaires comme
                            Valeurs actuelles, Le Point ou L’Express, la plate-forme du Figaro, le FigaroVox, et bien sûr le parti du président et ses
                        élus, ne bruissent plus que de cet inquiétant phénomène, tandis que
                        l’autoproclamé « Observatoire du décolonialisme », la centaine
                        d’universitaires qui avaient déjà demandé en octobre des « mesures de
                        détection des dérives islamistes » à l’Université, et les sectateurs du Printemps républicain (ces trois derniers groupes se
                        recouvrant pour une bonne part) sont à la manœuvre pour accroître la
                        pression. La dénonciation s’étend rapidement aux gender
                            studies, à l’intersectionnalité, aux études décoloniales, à la cancel culture et autres supposées aberrations
                        radicales, maladroitement liées entre elles.

                    Cette mobilisation réactionnaire d’envergure, si elle n’est pas
                        unique, est révélatrice de la manière dont l’essayisme, voire les chaînes
                        d’information en continu, peut désormais quasiment imposer une controverse
                        aux plus hauts sommets de l’État. En cela, elle est le signe d’un véritable
                        franchissement de seuil.

                    
                        
                            
                                À L’HEURE
                                    DU ZAPPING
                            
                        

                        Zapper d’une chaîne d’info en continu à une émission du
                            service public, c’est aujourd’hui tomber toujours sur les mêmes têtes et
                            entendre ressasser sempiternellement les mêmes discours. Le plus
                            représentatif de ces porte-parole des thèses réactionnaires est sans
                            doute Éric Zemmour, qui a officié sur I-Télé, Canal +, France 2, RTL,
                            Paris Première… et qui annoncera sans doute sa candidature à la
                            présidentielle de 2022. Régulièrement évincé pour des controverses
                            provocantes (prénoms à consonance étrangère comme signes du refus de
                            l’intégration, soutien aux tests génétiques pour les candidats au
                            regroupement familial, « diversité » de l’équipe allemande de foot qui
                            lui fera perdre la Coupe du monde, alors qu’elle gagnait lorsque ses
                            joueurs étaient des « dolichocéphales blonds », accusations à l’encontre des mineurs isolés d’être « tous » des
                            « voleurs », des « assassins » et des « violeurs ») qu’il suscite dès
                            qu’il en a l’occasion, et se présentant par conséquent comme un martyr
                            du « politiquement correct » – attention, syntagme clé –, il y revient
                            immédiatement grâce à ses livres. Ceux-là brassent, crescendo, tous les thèmes de la réaction contemporaine :
                            antiféminisme (Le Premier Sexe), nationalisme,
                            nostalgie d’une grandeur imaginaire de la France, peur des étrangers et
                            avant tout de l’islam (Mélancolie française, Le
                                Suicide français, Destin français), auxquels s’ajoutent quelques
                            idiosyncrasies comme sa récente défense de Vichy, sur le thème néanmoins
                            éculé et depuis longtemps battu en brèche par les historiens
                            professionnels du « bouclier » pétainiste. Pendant le confinement du
                            printemps 2020 en raison de la pandémie de Covid-19, Zemmour a par
                            exemple affirmé que les Africains à Paris ou dans les banlieues ne le
                            respecteraient pas, feraient même des barbecues, parce qu’ils
                            estimeraient que c’est « une maladie de Blancs » et qu’ils « sont
                            protégés par Allah » – sa source, parce que oui, il en aurait une, ce
                            seraient des policiers avec lesquels il aurait parlé, version que l’on
                            retrouve dans des termes quasi identiques dans Valeurs
                                actuelles2.

                        Zemmour est, en effet, loin d’être un cas isolé. Au fil des
                            années sont apparus de nouveaux piliers de plateaux : Natacha Polony (de
                                Marianne à France Inter, en passant par
                            Paris-Première, LCI, Europe 1, BFM-TV, fondatrice de sa propre chaîne
                            Polony TV, avec retour à Marianne qu’elle dirige
                            désormais), souverainiste, supposée spécialiste de la
                            décadence scolaire pour avoir enseigné un an en lycée, ou Élisabeth
                            Lévy, créatrice de Causeur, invitée dès qu’il faut
                            défendre le désir masculin, jugé bien fragilisé par #metoo ou les
                            féministes – donc invitée souvent. La multiplication des plateaux à
                            garnir crée des ronds de serviette à défaut de compétences : Périco
                            Légasse, initialement chantre de la gastronomie traditionnelle,
                            pourfendeur de la malbouffe et défenseur de la paysannerie française,
                            est devenu « spécialiste » (conservateur bien sûr) de droit
                            constitutionnel, de la loi anti-casseurs, ou du macronisme. Pascal
                            Praud, ancien journaliste sportif, anime désormais L’Heure des pros sur CNews. Se présentant en « avocat du
                            diable », il ironise sur la censure à l’encontre des
                            « climato-sceptiques » et « trouve […] hallucinant de dire que Marine Le
                            Pen est d’extrême droite », pour ne reprendre que ses saillies les plus
                            récentes, encouragé, semble-t-il, par sa chaîne au nom de l’audience3.
                            L’une de ses cibles récurrentes est la fonction publique, ce qui l’a
                            amené par exemple, à la sortie du confinement du printemps 2020, à s’en
                            prendre aux professeurs qui, en invoquant les risques de la reprise, ont
                            été accusés de ne pas vouloir « aider Emmanuel Macron », alors qu’« à un
                            moment faut y aller ».

                        La recherche des réactionnaires pour garnir les plateaux ou
                            fournir des éditoriaux ignore les frontières : Mathieu Bock-Côté, qui
                            s’est fait connaître au Québec pour son militantisme souverainiste au
                            sein du Parti québécois, et son opposition farouche aux « accommodements
                            raisonnables » – débats peu connus et pas si aisément transposables,
                            sauf sous les catégories, supposées infamantes en France, de
                            « communautarisme » ou de « multiculturalisme » –, intervient
                            régulièrement dans le FigaroVox, mais il est aussi
                            invité dans L’Émission politique sur France 2, sur
                            France Culture, sur CNews, ou par Yann Barthès sur TMC, pour pourfendre
                            le « politiquement correct ». On comprend qu’il soit très apprécié de la
                            droite tendance Wauquiez, Bellamy, Retailleau, et à la Une de Valeurs actuelles pour son numéro
                            « Anti-politiquement correct ».

                        Les vieux éditorialistes les plus droitiers (Éric Brunet,
                            Ivan Rioufol, Guillaume Roquette, François d’Orcival ou Yves Thréard)
                            ont été rejoints par de jeunes pousses encore plus radicales : Geoffroy
                            Lejeune, Charlotte d’Ornellas ou Eugénie Bastié, pour n’en prendre que
                            quelques-uns.

                        Geoffroy Lejeune (invité sur Public Sénat, Europe 1, Sud
                            Radio, LCI, RMC, Salut les Terriens, On n’est pas
                                couché, C à vous, ad lib.), actuel directeur de Valeurs actuelles, est l’auteur d’Une élection ordinaire, roman de
                            politique-fiction qui racontait le succès à la présidentielle d’Éric
                            Zemmour. Son journal multiplie les Unes tapageuses (soit, au sens
                            propre, destinées à faire du buzz) – « Les charlatans de l’écologie.
                            Enquête sur le totalitarisme vert » ; « La terreur vegan » ;
                            « L’imposture Greta [Thunberg] » ; « Les escrocs de l’islamophobie » ;
                            « La France chrétienne. Racines et traditions » ; « Le racisme
                            antifrançais tue » ; « SOS chrétiens d’Occident » ; « PMA GPA. Comment
                            ils vous enfument » ; « La nouvelle terreur féministe » ; « La tyrannie
                            des bien-pensants » ; « Le vrai pouvoir des francs-maçons » ; « Ceux qui
                            détestent l’homme blanc » ; « Arrêtez d’emmerder les chasseurs »
                            – et les consacre à ses modèles – le trio Salvini, Orbán, Kurz,
                            qualifiés de « nouveaux visages de la rébellion des peuples », le trio
                            Onfray, Zemmour, Taddeï en butte au « retour de la censure », Philippe
                            de Villiers, mais aussi l’ancien chef d’état-major Pierre de Villiers,
                            Michel Houellebecq, Marion Maréchal-Le Pen, Jean-Marie Bigard. C’est
                            toujours dans Valeurs actuelles que paraît, à la
                            fin de l’été 2020, une « fiction politique » transportant Danièle Obono,
                            la députée de la France insoumise, au
                                XVIII
                            e siècle, et la transformant en
                            esclave – précisons que, bien sûr, ce sont des Africains qui l’ont
                            réduite à cette condition. Lejeune, lui-même, n’a pas hésité à faire le
                            coup de poing contre l’une des membres du groupe féministe La Barbe,
                            manière sans doute de résister à la « terreur féministe ».

                        Charlotte d’Ornellas, journaliste à Valeurs actuelles, est aujourd’hui une chroniqueuse régulière
                            sur CNews et jusqu’en 2019 sur BFM TV – elle participe par exemple à
                            l’émission politique Et en même temps, animée
                            jusqu’à l’été 2020 par Apolline de Malherbe le dimanche. Mais elle
                            intervient également sur Radio Courtoisie, TV Libertés, et écrit dans Présent, soit des canaux classiques de l’extrême
                            droite. Elle a aussi cofondé, avec Damien Lefèvre dit Damien Rieu
                            (Génération identitaire, spécialiste des actions coup de poing, comme
                            l’occupation d’un chantier de mosquée à Poitiers en 2012 ou la tentative
                            de fermeture de la frontière italienne aux migrants en 2018), France, « magazine patriote ». Le premier numéro
                            comportait (entre autres) une interview du chantre du « grand remplacement », Renaud Camus (« Nous sommes encore les plus
                            forts »). La chroniqueuse des chaînes info théorisait, dans le numéro 3,
                            « le coup de grâce porté aux idéologies du Progrès et de l’Égalité » ou
                            prophétisait la « guerre culturelle » et le « réenracinement des
                            Français ». Comme Damien Rieu, elle est membre de l’ONG SOS Chrétiens,
                            régulièrement dénoncée par la presse catholique comme proche de la
                            droite catholique identitaire4, et a participé à un voyage
                            pro-Bachar el-Assad. Rien d’aussi frontal, bien sûr, dans ses
                            interventions sur les chaînes d’information, mais l’objectif – la
                            « guerre culturelle » – est identique : ainsi feint-elle de s’étonner
                            que l’on puisse voir les photos des corps des enfants de migrants morts
                            noyés sur les rives de la Méditerranée ou du Rio Bravo, mais pas celles
                            du Bataclan. Derrière la fausse candeur – ces photos sont horribles,
                            pourquoi sommes-nous obligés de les voir ? –, le complot n’est jamais
                            loin : montrer les corps des enfants, c’est vouloir « [faire] bouger les
                            lignes », et donc favoriser les flots migratoires ; ne pas montrer les
                            victimes du Bataclan, c’est minimiser la violence islamiste.

                        Eugénie Bastié, passée par Causeur et
                            le FigaroVox (l’un des épicentres avec Valeurs actuelles de la pensée réactionnaire),
                            aujourd’hui au Figaro, intervient régulièrement
                            sur LCI et sur Histoire TV (dirigée jusqu’en 2018 par Patrick Buisson,
                            conseiller plus ou moins occulte de Sarkozy, et « théoricien » de la
                            droitisation de la droite) dans l’émission Historiquement Show, animée par Jean-Christophe Buisson (Le Figaro Magazine). On y croise historiens
                            professionnels et historiens du dimanche, souvent bien ancrés
                            à la droite de la droite (Philippe de Villiers, Jean Sévillia), ou
                            amateurs de supposées énigmes historiques (Franck Ferrand). Le créneau
                            d’Eugénie Bastié est avant tout celui de la lutte contre les
                            « féministes radicales » (Adieu mademoiselle), la
                            défense des « porcs » (Le Porc émissaire. Terreur ou
                                contre-révolution), l’éthique : mise en question de la
                            congélation des ovocytes, de l’extension de la PMA, du rallongement des
                            délais en matière d’IVG, de l’euthanasie pendant l’affaire Vincent
                            Lambert… Ces positions se retrouvent dans la revue Limite. Revue d’écologie intégrale, dont
                            elle est l’une des créatrices. Sous le titre « L’esprit de l’escargot »,
                            elle y dialogue avec Natacha Polony. La littérature y est prétexte à
                            communier dans leur amour des « écrivains nostalgiques, pour ne pas dire
                            réactionnaires », à déplorer la mode du fact
                            checking ou que « le bruit médiatique parle d’un seul homme »
                            – autrement dit, qu’il n’y aurait pas de place dans les médias pour des
                            paroles comme la sienne… qu’on entend pourtant beaucoup. Elle y défend
                            l’« écologie intégrale », terme utilisé par Dominique Bourg ou le pape
                            François, mais progressivement monopolisé par les conservateurs
                            catholiques, en particulier par Tugdual Derville, un des piliers de « La
                            Manif pour tous », ou par Gaultier Bès, un des fondateurs des
                            « Veilleurs », mouvement créé en 2013 pour s’opposer au mariage des
                            couples de même sexe, et cofondateur de Limite.

                        Barbara Lefebvre, enseignante, surnommée « la combattante »
                            par Valeurs actuelles, s’est peu à peu imposée
                            dans l’espace public jusqu’à être aujourd’hui l’une des chroniqueuses des Grandes Gueules,
                            l’émission quotidienne d’Alain Marschall et Olivier Truchot sur RMC qui
                            multiplie les déclarations provocatrices génératrices de buzz. Son
                            créneau : « les territoires perdus de la République », du nom d’un
                            ouvrage auquel elle a collaboré, la baisse continuelle du niveau à
                            l’école, l’illettrisme, et « la martyrologie de la banlieue » (l’affaire
                            Adama Traoré).

                        Ces trois jeunes femmes ont un point commun, qu’elles
                            partagent d’ailleurs avec Marion Maréchal-Le Pen : looks modernes,
                            coiffures à la mode, elles sont aux antipodes de la « catho-tradi »,
                            façon Ludovine de La Rochère. Maniant le sous-entendu et l’insinuation,
                            elles sont au plus loin de la rhétorique ouvertement violente de
                            l’extrême droite. Bref, elles sont parfaites pour les médias amateurs de
                            chair fraîche et de buzz sur les réseaux sociaux.

                        Aucune digue n’empêche donc plus aujourd’hui les
                            représentants de l’extrême droite, voire de l’ultra-droite, d’intervenir
                            en passant pour objectifs et sous couvert du respect de la pluralité
                            politique – en réalité, pour que cette pluralité soit respectée, il
                            faudrait, si tant est que l’on puisse mettre un signe égal, ouvrir
                            largement les plateaux à des défenseurs des black blocs ou à la
                            rédaction complète de Lundimatin, revue de la
                            gauche radicale. On a ainsi pu voir Thaïs d’Escufon, la porte-parole du
                            groupe dissous « Génération identitaire », sur les plateaux de Balance ton post, l’émission de Cyril Hanouna,
                            sur CNews. De même, Louis de Raguenel, passé par le cabinet de Claude
                            Guéant au ministère de l’Intérieur sous Nicolas Sarkozy, puis devenu rédacteur en chef internet de Valeurs
                                actuelles, l’un des promoteurs de la ligne ultra-conservatrice
                            du titre, est devenu à la rentrée 2020 chef-adjoint du service politique
                            d’Europe 1 – les protestations quasi unanimes de la rédaction ont juste
                            empêché qu’il soit chef de service en titre.

                        Les grilles de programmes de la rentrée 2021, c’est-à-dire
                            d’une année d’élection présidentielle où le pluralisme devrait être de
                            mise, révèlent sans surprise que la progression des éditorialistes et
                            animateurs les plus réactionnaires continue. Alors que France Inter est
                            généralement considéré (surtout par la droite, il est vrai) comme « de
                            gauche », Natacha Polony et Alexandre Devecchio (rédacteur en chef
                            adjoint des pages Débats du Figaro, animateur du
                                FigaroVox) y ont gagné une chronique
                            hebdomadaire. Mais c’est bien évidemment la prise de contrôle d’Europe 1
                            par Vincent Bolloré qui est la plus révélatrice de ces coups de boutoir
                            de plus en plus violents – d’autant plus qu’elle s’est déroulée dans la
                            quasi-indifférence médiatique5. Outre les nombreux départs
                            volontaires ou contraints (Pascale Clark, Anne Roumanoff, Patrick
                            Cohen…), y compris d’humoristes comme Nicolas Canteloup, Christine
                            Berrou et Bertrand Chameroy, l’information a toutes les chances d’être
                            dorénavant bien verrouillée au profit de la ligne CNews. Louis de
                            Raguenel a réussi à obtenir la direction du service politique qu’il
                            avait manquée d’un cheveu l’année précédente, tandis que Dimitri
                            Pavlenko, venu de Radio Classique, mais aussi sparring
                                partner d’Éric Zemmour sur CNews, remplace Matthieu Belliard à
                            la tête de la matinale. Ils épauleront ainsi Sonia Mabrouk, déjà en
                            place. La journaliste qui anime l’interview politique du matin est
                            l’auteur d’un manifeste, Insoumission française,
                            dont le sous-titre résume les positions : « Décoloniaux, écologistes
                            radicaux, islamo-compatibles : les véritables menaces ». Mathieu
                            Bock-Côté, également intronisé chroniqueur sur CNews, participera à son
                            émission Le Grand Rendez-Vous sur Europe 1.

                        Comme l’épisode « islamo-gauchisme » le révèle
                            également, une poignée d’organes de presse seulement démontrant sans
                            ambiguïté l’inanité de ces procès en sorcellerie, rares sont les médias
                            à échapper complètement à cette vague. Sans doute pourrait-on citer Mediapart ou Les Jours,
                                Regards, Libération (et encore, par intermittence), L’Obs (rarement)… c’est-à-dire des médias dont
                            l’audience est sans commune mesure avec la capacité d’entraînement des
                            chaînes d’info en continu ou des radios. Même si le poids lourd Mediapart comptait près de 220 000 abonnés en
                            décembre 20206, ses enquêtes sont toujours
                            suspectées de parti pris, sujettes à procédures judiciaires, et donc peu
                            susceptibles de créer à elles seules de véritables buzz.

                        Mais cette omniprésence des éditorialistes réactionnaires
                            n’est qu’un symptôme de la transformation plus générale des débats
                            publics. Il va désormais quasi de soi que les allocations-chômage
                            n’incitent pas à reprendre un emploi, qu’il faut une contrepartie au
                            RSA, que les fonctionnaires sont des privilégiés dont il faut supprimer
                            tous les supposés avantages, que la fonction publique d’ailleurs est
                            trop nombreuse, que les Français ont vécu au-dessus de leurs moyens, que
                            l’on devra travailler plus longtemps pour bénéficier
                            d’une retraite à taux plein, que les petits délinquants sont laissés en
                            liberté, que le niveau scolaire baisse inexorablement, que les banlieues
                            sont des zones de non-droit, qu’on ne peut plus rien dire ni plaisanter,
                            que l’on ne peut pas accueillir plus d’étrangers puisque l’intégration a
                            échoué, etc. Même les réformes de société les plus progressistes comme
                            le PACS, la parité ou le « mariage pour tous » ont suscité, par une
                            sorte de backlash, une floraison des discours
                            réactionnaires sur ce que devrait être une « vraie » famille (« un papa,
                            une maman ») ou sur l’incompétence féminine7. Plus encore,
                            toute tentative d’expliquer sociologiquement un événement ou un
                            comportement est fréquemment assimilée à la « culture de l’excuse » et
                            dévaluée par là même.

                        Dès lors, les auteurs d’essais à succès sont sans surprise
                            Éric Zemmour (Le Suicide français, près de
                            480 000 exemplaires pour les estimations les plus basses), Philippe de
                            Villiers (Le moment est venu de dire ce que j’ai
                            vu, 250 000 exemplaires) ou Laurent Obertone (La
                                France Orange mécanique, 80 000 exemplaires)8, qui avance à la
                            fois que la violence se serait aggravée, qu’elle serait dissimulée et
                            due « au laxisme judiciaire et à l’immigration massive », thèses
                            évidemment saluées par le FN. Il faudrait y ajouter les succès du
                            polygraphe Michel Onfray (avec sa centaine de livres), progressivement
                            passé de la gauche intellectuelle à la critique du féminisme et à un
                            antifreudisme sommaire, fondateur de la revue et du « mouvement
                            citoyen » Front populaire qui, sous ce titre
                            ouvertement provocateur, entend rassembler souverainistes de gauche et
                            de droite. Ou encore les succès de l’« anarchiste
                            conservateur » Jean-Claude Michéa, suffisamment ambigus et provocants
                            l’un et l’autre pour faire parfois encore illusion à la gauche de la
                            gauche. L’histoire n’est pas mieux lotie : les amateurs (Stéphane Bern,
                            le collaborateur de Valeurs actuelles Franck
                            Ferrand, le royaliste Lorànt Deutsch) monopolisent le marché audiovisuel
                            de l’histoire, à l’exception (pour le moment) de France Culture.
                            Approximations, goût du complot et du secret, penchants royalistes plus
                            ou moins radicaux, conceptions dépassées d’une histoire basée sur
                            l’héroïsation des grands hommes et des événements en constituent
                            l’ordinaire. Il n’y aura guère donc eu que le très inattendu best-seller
                            de l’économiste Thomas Piketty, Le Capital au 
                                    XX
                                e siècle, pour avoir brisé
                            ces dernières années ce consensus réactionnaire éditorial.
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                        Il n’en a pas toujours été ainsi. Il y a quarante ans, rien
                            de semblable : « Le fond de l’air était rouge », comme le proclamait le
                            titre du film-fleuve de Chris Marker, sorti en 1977. Le clivage
                            gauche/droite régissait alors les débats politiques et intellectuels, et
                            il n’était pas besoin d’être marxiste pour décrypter les phénomènes
                            sociaux en termes de classes sociales. L’agenda politique en France
                            était dominé par la probabilité de l’arrivée de la gauche (plus ou
                            moins) unie au pouvoir, par son Programme commun de rupture avec le
                            capitalisme (par la nationalisation de secteurs ou d’entreprises clés), mais aussi de développement du service public
                            en matière de santé, d’éducation, de recherche ou de culture,
                            de revalorisation des salaires et des retraites, et d’abaissement du
                            temps de travail et de l’âge de la retraite. Les révélations sur le
                            stalinisme lors du XXe Congrès du PCUS en
                            1956, les décolonisations en Afrique et en Asie, les révoltes étudiantes
                            contre les guerres « impérialistes » ou la société de consommation à
                            l’Ouest ou contre le socialisme réel à l’Est avaient multiplié les
                            déclinaisons idéologiques de la gauche et ses variantes plus ou moins
                            radicales. La crise de Mai 68, rendue possible par la critique de toutes
                            les autorités (du père de famille, du chef d’atelier, de l’Église, de
                            l’institution scolaire, de l’État…) et la rendant à son tour possible,
                            avait permis de questionner ce qui était jusque-là vu comme des
                            évidences : la norme hétérosexuelle, la domination masculine,
                            l’enfermement psychiatrique ou carcéral, le pouvoir médical, etc.9.

                        Cette période est aussi l’âge d’or des sciences humaines et
                            sociales, non seulement par l’ouverture de nouveaux cursus
                            universitaires, mais aussi par les succès de librairie, ou la place
                            qu’elles occupent dans les controverses intellectuelles. Dans les
                            années 1960 paraissent les ouvrages les plus célèbres du structuralisme
                            (ou plus exactement de ce qui est rassemblé sous cette étiquette) : par
                            exemple, Le Cru et le Cuit, premier tome des Mythologiques de Claude Lévi-Strauss (1964), Pour Marx et Lire le
                            Capital, respectivement écrit et dirigé par Louis Althusser en 1965,
                                Les Mots et les Choses de Michel Foucault
                            (1966), Écrits de Jacques Lacan (1966), Critique et vérité de Roland
                            Barthes en 1966. C’est autour de ce dernier livre que s’organise la
                            polémique autour de l’interprétation de Racine, avec le professeur de la
                            Sorbonne Raymond Picard, controverse qui conduit L’Express à parler d’« affaire Dreyfus du monde des lettres »
                            – au plus loin donc des Unes actuelles du news
                                magazine sur la menace islamiste ou les « risques du
                            politiquement correct ».

                        À la même période, les historiens professionnels
                            connaissent eux aussi des succès de librairie dont Montaillou, village occitan, d’Emmanuel Le Roy Ladurie, paru en
                            1975 et vendu à plus de 2 millions d’exemplaires, traductions
                                comprises10, est emblématique. Même les
                            best-sellers des auteurs « de droite » ont de la tenue littéraire, comme
                            le symbole de l’anticommunisme, Alexandre Soljenitsyne, dont L’Archipel du Goulag paraît en 1973, voire de
                            l’ambiguïté politique, comme la déclaration amoureuse d’Alain
                            Peyrefitte, Quand la Chine s’éveillera, publiée en
                            1973. Ces succès ont de multiples explications, à commencer par
                            l’élévation du nombre de diplômés, ou la dimension distinctive de leur
                            achat (à défaut de leur lecture), mais ils sont aussi permis par des
                            passeurs : revues de sciences humaines et sociales qui naissent au même
                            moment, essor des news magazines et des magazines
                            littéraires, émissions de télévision prescriptrices comme Lectures pour tous11 ou Apostrophes.

                        Si le contraste est saisissant entre ces deux moments
                            historiques, il ne s’agit pas pour autant d’idéaliser les années 1960 et
                            1970 : la télévision (soit uniquement trois chaînes à partir de 1972
                            seulement), notamment les informations ou les émissions
                            politiques, est contrôlée, et la majorité (de droite) y est favorisée ;
                            l’État a le monopole des ondes, ce qui signifie qu’il contrôle la radio
                            publique étroitement et en partie les radios périphériques comme
                            Europe 1 ou RTL par sa participation à leur capital ; bien sûr, il
                            n’existe pas de « radios libres », sauf illégales avant la
                            libéralisation de la bande FM sous François Mitterrand12. La domination
                            idéologique de la gauche amène certains intellectuels à soutenir des
                            régimes autoritaires (l’Iran de la révolution islamique), voire
                            totalitaires (la Chine de la Révolution culturelle, le Cambodge de Pol
                            Pot). Une petite partie des groupes gauchistes de l’après-1968 dans les
                            pays occidentaux ont choisi de rompre avec l’« ordre bourgeois » en
                            prenant les armes13.

                        Mais ce qui nous intéressera ici, c’est de comprendre
                            comment la France a basculé d’une « hégémonie culturelle » à l’autre.
                            Même si les bouleversements de l’économie mondiale et des rapports de
                            force internationaux pèsent sans doute indirectement sur les croyances
                            politiques tandis que les choix stratégiques des gouvernants ont des
                            conséquences évidentes que nous ne ferons qu’évoquer, c’est avant tout à
                            l’ordre des idées et des controverses intellectuelles que nous allons
                            nous consacrer. Bien sûr, ainsi que l’ont montré des historiens comme
                            Roger Chartier ou Timothy Tackett14 à propos de 1789, pas plus que
                            les Lumières n’ont fait la Révolution, les livres et leurs auteurs, les
                            éditorialistes et les Unes ne suffisent aujourd’hui à fabriquer
                            l’opinion. En revanche, comme ils l’ont montré également, ce sont les
                            événements révolutionnaires qui ont sanctuarisé les Lumières. De même que (mais évidemment dans une logique politique
                            inverse) l’omniprésence de Rousseau ou des Encyclopédistes, depuis les
                            discours et les fêtes révolutionnaires jusqu’aux cartes à jouer et aux
                            almanachs, les a constitués a posteriori en pères
                            fondateurs du renversement de l’Ancien Régime, l’avènement des régimes
                            « populistes » en Italie et dans l’ancien bloc de l’Est, la fuite des
                            migrants chassés par les guerres jusqu’aux côtes méditerranéennes
                            viennent accréditer, dans une sorte de cercle vicieux, les cadrages que
                            les éditorialistes réactionnaires imposent jour après jour : par
                            exemple, celui du réveil des « peuples » contre le « grand
                            remplacement ». L’efficacité tient à la répétition des mêmes arguments,
                            mais aussi à la force des petites phrases et des controverses, reprises
                            et amplifiées sur les réseaux sociaux.

                        La conjoncture politico-intellectuelle progressiste,
                            marquée par l’hégémonie culturelle de la gauche, se referme peu à peu à
                            partir de la fin des années 1970. C’est à l’ensemble des enjeux
                            culturels, politiques, économiques et sociaux que sont au fil du temps
                            apportées des réponses droitières. Pour faciliter la lecture, nous avons
                            fait le choix de privilégier des « moments » qui agrègent temporalités
                            historiques et thématiques d’intervention (par exemple, autour de la
                            critique de l’antiracisme ou de Mai 68). Bien sûr, en réalité, même si
                            certains prennent plutôt place pendant les septennats de François
                            Mitterrand et d’autres sous les mandats de ses successeurs, ces moments
                            ne se déroulent pas vraiment les uns à la suite des autres, ni ne sont
                            tous séparés les uns des autres : des batailles se jouent en parallèle,
                                des protagonistes interviennent dans plusieurs
                            controverses, des « événements » (comme la chute du mur de Berlin)
                            conduisent à des reformulations. Pour constituer ces moments, nous avons
                            repris ici très librement le modèle d’Alban Bensa et Éric Fassin : un
                            « événement » (l’affaire Dreyfus, par exemple) crée une « rupture
                            d’intelligibilité » qui désoriente le commentaire (« à un moment donné,
                            littéralement, on ne se comprend plus, on ne s’entend plus ») et oblige
                            les sciences sociales à construire des « séries pertinentes15 ». Pour chacun de ces moments, nous avons mis l’accent sur les
                            textes et les auteurs qui donnent le ton, avant d’analyser dans un
                            dernier chapitre les conditions de leur apparition et de leur
                        succès.
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