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AVANT-PROPOS Actualité de L'Esprit du temps



Pourquoi relire L'Esprit du temps, plus de quarante ans après sa première publication ? Tout d’abord parce que si ce livre a été lu au moment de sa parution en 1962, il n’a presque pas été relu en raison de son éviction prématurée de la littérature sociologique à la suite du célèbre article de Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron. Publié en 1963 et intitulé « Sociologues des mythologies et mythologies des sociologues », il ne s’agissait là rien moins que de « bannir de l’univers scientifique » cette « vulgate pathétique » relative à la culture de masse1. Les conditions dans lesquelles j’ai découvert L'Esprit du temps témoignent de l’efficacité de cette mise à l’index mais aussi, et c’est la raison de cette réédition, de son injustice.

Au début des années 1990, le problème que nous avions à résoudre était lié à l’insatisfaction intellectuelle provoquée par l’étroitesse de l’espace théorique existant alors en France s’agissant de la sociologie des médias2. D’un côté, nous disposions de la somme des travaux américains « d’étude de réception » qui, depuis les années 1930, cherchaient à comprendre
les effets des médias sur les subjectivités individuelles et collectives, pour en arriver à la conclusion que ces effets étaient « limités » par une série de « filtres » interprétatifs tenant aux personnalités des individus et aux interactions au sein de leurs différents milieux de socialité. Ces acquis permettaient certes d’aller au-delà de la vulgate à propos de l’influence des médias sur les individus, mais ces approches psychosociales étaient très médiacentriques et bien loin non seulement d’une sociologie des pratiques culturelles et des usages sociaux des médias, mais aussi d’une sociologie générale des médias articulant les moments de la production, des représentations et des interprétations. D’un autre côté, nous disposions de toute l’étendue de la dénonciation marxiste et néo-marxiste des effets mystifiants de la culture de masse et des industries culturelles, pensées comme corruptrices et liquidatrices tout à la fois de la culture populaire, de la conscience de classe, de l’art, de la Raison, de l’espace public, de la démocratie et de la réalité elle-même3. Entre ces deux bornes, il n’y avait rien d’autre que l’étrange absence de la sociologie française, qui, mis à part quelques rares travaux contemporains (tirant eux-mêmes ressource auprès de la sociologie américaine4, avait exclu de ses objets légitimes cet immense domaine pratique et symbolique que sont les industries culturelles, les représentations médiatiques et leurs usages5. Dans ce contexte, rien n’incitait à chercher d’éventuelles filiations auprès de travaux français datant des années 1960 et considérés comme dépassés, voire disqualifiés.

C'est donc par nécessité que nous nous sommes d’abord tournés vers une autre tradition de recherche, alors peu connue en France, celle des Cultural Studies, et en particulier le travail fait depuis les années 1970 par Stuart Hall au sein du Center for Contemporary Cultural Studies qu’il avait fondé avec Richard
Hoggart à l’Université de Birmingham6. Avec le tournant gramscien proposé par Hall, nous disposions d’une théorie des médias et de la culture de masse définis non plus comme les agents d’une mystification nécessaire, non plus comme les corrupteurs de l’art et de la culture populaire, mais comme champ de conflits culturels, parmi d’autres, des dynamiques hégémoniques et contre-hégémoniques liées à l’asymétrie des rapports de pouvoir s’exerçant dans les pratiques et les représentations. Sur cette base, l’articulation d’une sociologie des médias avec celle d’une sociologie générale comme la sociologie de l’action d’Alain Touraine ou de la sociologie post-habermassienne de la sphère publique de Nancy Fraser était alors possible. C'est l’ensemble de ce travail de reconfiguration théorique qui m’a conduit en particulier à proposer une sociologie des médias définie comme une sociologie des rapports sociaux médiatisés via la double médiation de la sphère publique et des industries culturelles7.

Engagé à partir de là dans une reconsidération des travaux précédents, c’est par acquis de conscience intellectuelle et pédagogique que je me suis décidé à lire L'Esprit du temps, que je ne connaissais qu’à travers la critique de Bourdieu et Passeron et de courtes mentions dans les manuels d’histoire des théories de la communication. Or le texte d’Edgar Morin m’a immédiatement frappé, pour ne pas dire enthousiasmé, par son actualité, ses aspects précurseurs et les nombreuses réponses qu’il donnait à des questions insoupçonnées, mais aussi par le désamorçage anticipé des critiques qui l’avaient disqualifié8.

Commençons par ce dernier point, qui est ici le moins important. La critique majeure faite à Morin par Bourdieu et Passeron porte sur l’idée d’une culture de masse hégémonique et « enchantée » qui serait devenue – dans le droit fil de la théorie critique de l’école de Francfort – un imaginaire des masses, faisant fi de la diversité et de la complexité des usages, des pratiques
culturelles et des contextes de « réception » : « Par l’efficacité terroriste de leur nom, “les moyens de communication de masse” condamnent sans appel les individus massifiés à la réception massive, passive, docile et crédule. Les mass médias peuvent bien véhiculer les messages les plus divers et rencontrer les audiences les plus inégalement réceptives, les massmédiologues, jouant de l’effet de halo se contentent de réveiller le modèle archétypal du conditionnement par l’image publicitaire9. » Cette critique était faite au nom d’une sociologie de l’habitus, qui contestait le médiacentrisme supposé de la « massmédiologie » dès lors que c’est l’inscription sociale et culturelle des individus, en particulier leur position de classe, qui détermine leurs pratiques et leurs interprétations : « Faut-il rappeler que la signification n’existe pas dans la chose lue, mais qu’elle a, ici comme ailleurs, la modalité de la conscience intentionnelle qui la constitue ?10 ».

Or on trouve les réponses par avance à ce qui apparaît dorénavant comme un faux procès dans les toutes dernières pages de L'Esprit du temps, celles qui sont consacrées à la bibliographie commentée. Comme le précise ironiquement Morin, L'Esprit du temps n’est pas une étude de plus sur les usages de la culture de masse par les individus, car de cette tradition de recherche il connaît à la fois les acquis et les limites : « le meilleur de la sociologie américaine en matière de communication de masse s’est efforcé de réintégrer le spectateur ou le lecteur dans les groupes sociaux auxquels il appartient, mais au terme de cet effort, nous arrivons à un point de départ : le public n’est pas une cire molle sur laquelle s’impriment les messages des communications de masse, il y a le tissu complexe des relations sociales qui interfèrent dans le rapport émetteurs / récepteur. Il n’est pas immodeste de dire qu’on s’en serait douté11. »

Le propos de Morin est plus ambitieux : c’est celui d’une anthropologie du passage à la société post-industrielle, en choisissant pour poste d’observation la culture de masse, et tout particulièrement
celle qui était centrale entre 1930 et 1960, celle du cinéma hollywoodien12. Tel qu’il l’énonce dès l’introduction, il s’agit bien dans ce livre de saisir de façon compréhensive, non pas l’imaginaire des masses, mais les logiques de production, les structures de représentations et les dynamiques de transformation (internes et externes) qui lui semble constituer un imaginaire commun significatif précisément de l’esprit du temps de cette époque, de telle sorte que cet imaginaire commun qu’est la culture de masse n’est en aucun cas l’imaginaire de tous, mais l’imaginaire connu de tous. Et c’est parce qu’il s’engage dans ce projet anthropologique qu’il souligne que l’analyse des représentations collectives n’est pas séparable de l’analyse de la réalité sociale puisque l’imaginaire n’est ni extérieur au réel ni ne s’oppose au réel, il est une partie du réel. Car ce dernier est constitué indissociablement de sa dimension « actuelle » (celle de l’expérience concrète limitée et qu’on désigne communément comme le « réel ») et de sa dimension « virtuelle » (celle beaucoup plus large des représentations et que l’on désigne communément comme « l’imaginaire »). De sorte que ce qui est vécu et pensé comme le « réel » n’est jamais que « l’actuel » étroit d’un « virtuel » toujours plus large que développe sans cesse l’imaginaire, et qui peut conduire, en retour, les individus à vouloir modifier leur « réel »13. C'est précisément cette constitution de la culture de masse en objet d’observation anthropologique des transformations de la modernité qui me semble précurseur des réflexions qui sont menées aujourd’hui sur les transformations culturelles relatives à la seconde modernité (et plus précisément aux formes d’acculturations glocalisées des représentations individuelles et collectives), à partir du « travail de l’imagination » réalisé par la médiation non seulement du cinéma (depuis
longtemps post-hollywoodien), mais dorénavant aussi par la télévision et internet14.

C'est à partir de cette actualité du projet d’Edgar Morin qu’on peut lire me semble-t-il les thèses de L'Esprit du temps comme une série de propositions utiles à une sociologie contemporaine de ce qu’avec Éric Maigret nous appelons dorénavant non plus la « culture de masse », mais, en grande partie à la suite du tournant anthropologique proposé par Edgar Morin, les médiacultures15.

Comme première proposition, et contre un légitimisme culturel qui règnera paradoxalement longtemps au sein de la sociologie française de la culture16, Morin soutien que la culture de masse ne doit pas être considérée comme une forme inférieure ou dégradée de culture (vs les arts et les sciences), encore moins comme une forme spécifique à des groupes sociaux particuliers (c’est-à-dire les milieux populaires), mais doit être saisie en termes anthropologiques comme une forme spécifique, typique de la modernité, de production d’imaginaires collectifs à prétention universelle. C'est cette règle de la méthode qui conduit Morin à redéfinir de façon dialectique les deux piliers de la théorie critique : les concepts d’industrie culturelle et de mythe.

La modernité de la culture de masse vient du fait que pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, une culture commune n’est pas produite par des institutions mais par les dynamiques, les incertitudes et les versalités transnationales du marché. Cette instabilité propre au fonctionnement du marché et à la diversité d’un public d’autant plus hétérogène qu’il est élargi parfois jusqu’à l’échelle mondiale, se retrouve jusque dans les tensions créatrices structurelles des industries culturelles. En effet, contre la thèse spéculative de l’unidimensionnalité de la culture de masse développée par l’école de Francfort et en particulier par Herbert Marcuse, Morin met à jour une « loi sociologique » des industries culturelles qui reste toujours
d’actualité (et qui font qualifier dorénavant les industries culturelles « d’industries à risques »17 : celle de la nécessaire tension créative entre la logique « industrielle-bureaucratique-monopolistique-centralisatrice-standardisatrice » et la logique « individualiste-inventive-concurrentielle-autonomiste-novatrice », que ce soit entre les quelques majors concentrés et la multitude d’indépendants, ou bien au sein même des majors, et jusque sur les plateaux de tournage, entre les « gestionnaires » et les « artistes18 ». D’où le principe contradictoire fondamental d’une culture de masse produite par des industries culturelles qui doivent toujours, d’une manière ou d’une autre, prendre en compte l’intensité de leurs tensions internes et celles liées à la relation à leurs publics et aux transformations de leur environnement culturel : « le standard bénéficie du succès passé et l’original est le gage du succès nouveau, mais le déjà connu risque de lasser et le nouveau risque de déplaire19. » Autrement dit, l’industrie culturelle est ce qui traduit jusque dans le cœur de la culture de masse, l’instabilité et la diversité du monde social : « la contradiction invention/standardisation est la contradiction dynamique de la culture de masse. C'est son mécanisme d’adaptation aux publics et d’adaptation des publics à elle. C'est sa vitalité20. »

C'est cette observation de l’économie politique des industries culturelles qui conduit Morin à montrer que la dynamique de la culture de masse est nécessairement syncrétique, outrepassant les bornes des cloisonnements culturels locaux et nationaux ainsi que ceux relatifs aux classes d’âge, de genre et de milieux sociaux. Et ceci non pour imposer des mythes mystificateurs et unificateurs comme le soutiennent Theodor Adornor, Max Horkheimer ou Roland Barthes, mais pour proposer des mythes qui sont autant « d’idéal du moi » exprimant les contradictions culturelles croissantes qui caractérisent le passage d’une société industrielle à une société post-industrielle : l’aspiration à un individualisme expressif plutôt qu’à l’individualisme fonctionnel des rôles et des statuts,
l’aspiration au bonheur individuel plutôt qu’à la gratification différée du bon travailleur et bon chef de famille ou de la révolution à venir. C'est cette définition dialectique du mythe comme expression des tensions socioculturelles propres à chaque contexte sociohistorique qui permet d’en faire un instrument d’observation sociologique toujours d’actualité des variations des représentations collectives. Et ceci d’autant plus que les mythes médiaculturels sont réversibles ainsi que l’observe en temps réel Edgar Morin lui-même entre la première édition de son livre en 1962 et la seconde édition en 1975. Alors que jusqu’au début des années 1960 le bonheur individuel semblait un horizon désirable pour tous et même transgressif pour ceux qui n’avaient pas encore le droit à une expression autonome (les jeunes, les femmes), les années post-1968 sont celles de la « fin du bonheur » et du désenchantement – jusqu’à ce qu’apparaissent, pourrions nous ajouter, les nouveaux mythes de la performance et de la compétition à partir des années 1980 avant le retour, sinon des désenchantements, en tout cas des incertitudes de la seconde modernité. On peut sans doute ainsi montrer d’une façon plus générale qu’il existe un réalisme de l’imaginaire médiaculturel, non pas en tant qu’il refléterait une hypothétique réalité sociale, mais en tant qu’il exprime la réalité des visions du monde, des rapports de pouvoir et des conflits de définition qui s’exercent au sein de la sphère publique, dans les « textes » des industries culturelles et jusque dans leurs interprétations21.

Avec pour projet intellectuel celui d’une anthropologie des transformations de la modernité jusque dans l’observation de ses formes culturelles les plus communes que sont les médiacultures, tout en introduisant à une véritable sociologie des industries culturelles, il me semble que l’on peu considérer L'Esprit du temps comme le livre qui permet de rétablir le fil longtemps rompu de la discussion théorique entre la sociologie française et les Cultural studies les plus récentes.

C'est parce que nous pensons que le rétablissement de cette filiation peut être bénéfique à la sociologie contemporaine des médiacultures que nous avons proposé à Edgar Morin de rééditer ce texte dans la collection « Médiacultures » dont l’esprit doit beaucoup à son livre. Le texte qui suit, outre la préface originale
de l’auteur à cette nouvelle édition, est celui du tome 1 de l’édition de 1975, publié sous le titre L'esprit du temps. Névrose (qui reprend le texte publié en 1962 sous le seul titre L'esprit du temps). Avec l’accord de l’auteur, nous y avons ajouté à la fin un chapitre postérieur tiré du tome 2 de l’édition de 1975 (Nécrose), intitulé « La métamorphose de la culture de masse », car il nous semble significatif du renversement désenchanté annoncé à la fin du texte de 1962.

Éric Macé, juin 2007



1 Bourdieu Pierre, Passeron Jean-Claude (1963), « Sociologues des mythologies et mythologies de sociologues », Les Temps Modernes, n° 211, p. 998.


2 Ce « nous » désigne le petit réseau de doctorants engagés dans les années 1990 dans des recherches sociologiques portant sur les médias, et qui peuvent se reconnaître, du moins en partie, dans cet itinéraire intellectuel. On peut en trouver l’expression et le témoignage dans Maigret Éric, Macé Éric dir., avec Dominique Pasquier, Hervé Glévarec, Laurence Allard (2005) Penser les médiacultures. Nouvelles pratiques et nouvelles approches de la représentation du monde, Paris, Armand Colin et dans Bourcier Marie-Hélène (2005), Sexpolitiques. Queer zones 2, Paris, La fabrique.


3 Pour une vue d’ensemble de ces courants théoriques, Maigret Éric (2003), Sociologie de la communication et des médias, Paris, Armand Colin.


4 Citons les approches post-lazarsfeldiennes de Daniel Dayan (1992), « Les mystères de la réception », Le Débat, n° 71, et les travaux beckeriens de Dominique Pasquier et Sabine Chalvon-Demersay, (1990), Drôles de stars. La télévision des animateurs, Paris, Aubier ; Pasquier Dominique (1995), Les scénaristes et la télévision. Approches sociologiques, Paris, Nathan.
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6 Les premiers articles traduits ont été publiés par Daniel Dayan dans Hermès, n° 11-12, 1993 et par Paul Beaud dans Réseaux, n° 68, 1994. Pour une introduction, voir Alizart Mark, Macé Éric, Maigret Éric (2007), Stuart Hall, Paris, éditions Amsterdam et Hall Stuart (2007), Identités et cultures. Politiques des Cultural Studies, Paris, éditions Amsterdam.


7 Macé Éric (2006), Les imaginaires médiatiques. Une sociologie postcritique des médias, Paris, éditions Amsterdam.


8 On trouvera le compte rendu détaillé de ma relecture de L'Esprit du temps, dans Les imaginaires médiatiques, op. cit.



9 Bourdieu Pierre, Passeron Jean-Claude, op. cit., p. 1002.


10 Idem, p. 1009. Ironie de l’histoire de la pensée sociologique, Pierre Bourdieu avance exactement l’inverse trente ans plus tard : « Il y a une proportion très importante de gens qui ne lisent aucun quotidien ; qui sont voués corps et âmes à la télévision comme source d’informations. La télévision a une sorte de monopole de fait sur la formation des cerveaux d’une partie très importante de la population », dans Bourdieu Pierre (1996), Sur la télévision, Paris, Liber, p. 17.


11 Édition 1975, p. 261.


12 Cette importance donnée au cinéma n’est pas exclusive, Morin s’appuie également sur la presse à grand tirage comme l’ont fait Richard Hoggart dans La culture du pauvre et Roland Barthes dans Mythologies en 1957. Elle s’explique aussi par les réflexions précédentes d’Edgar Morin consacrées au cinéma (Le cinéma ou l’homme imaginaire, Minuit, 1956 et Les stars, Seuil, 1956), ainsi que par son expérience personnelle d’une cinéphilie précoce dans le Ménilmontant des années 1930 (il le raconte dans Mes démons, Paris, Stock, 1994). Concernant la télévision, si les références bibliographiques de l’époque, y compris les rares françaises, sont bien présentes, elle n’apparaît pas vraiment dans la réflexion de Morin, sans doute en raison d’une participation seulement émergente de la télévision à la culture de masse, tout particulièrement en France où il n’existe en 1960 qu’une seule chaîne publique pour un taux d’équipement de seulement 13 % des ménages.


13 Idem, p. 108.


14 Appadurai Arjun (2001), Après le colonialisme. Les conséquences culturelles de la globalisation, Paris, Payot.


15 Voir le livre collectif autour de cette notion, manifeste théorique inaugural de cette collection : Maigret Éric, Macé Éric (dir.) (2005) Penser les médiacultures, op. cit., Paris, Armand Colin


16 sur ce point, voir Maigret Éric (2002), « Pierre Bourdieu, la culture populaire et le long remords de la sociologie de la distinction culturelle », Esprit, mars-avril et Glévarec Hervé (2005), « La fin du modèle classique de la légitimité culturelle », dans Macé Éric, Maigret Éric (dir.), Penser les médiacultures, op. cit.



17 De ce point de vue, l’analyse de Morin fondée sur l’économie du cinéma hollywoodien vaut aussi pour les autres industries culturelles, y compris les plus récentes comme celles du disque et de la télévision : voir la synthèse actualisée qu’en présente David Hesmondhalgh (2002), The cultural industries, London, Sage.


18 Édition de 1975, p. 35.


19 Idem, p. 35.


20 Idem, p. 36.


21 Pour une illustration contemporaine, voir Macé Éric (2006), La société et son double. Une journée ordinaire de télévision, Paris, Armand Colin.







PRÉFACE À LA PRÉSENTE ÉDITION


Quand j’ai entrepris d’écrire L'Esprit du temps. À la fin des années 1950, le problème du rôle et des effets des « mass médias » était déjà amplement posé pour l’opinion comme pour la recherche1. Le cinéma, les comics, la presse magazine (y compris ce qu’on appelle aujourd’hui la presse « people »), la télévision encore à ses débuts, faisaient l’objet, en particulier aux États-Unis, de nombreuses enquêtes pour discerner leurs effets éventuellement nuisibles – mais sans apporter de résultats probants. À cette époque, toujours aux États-Unis, une grande polémique opposait deux types d’intellectuels. Les uns, universitaires traditionnels n’avaient que mépris pour ce que Georges Duhamel avait en son temps appelé les « divertissements d’ilotes ». Parmi ceux-là, unissant en eux l’aristocratisme universitaire et la culture marxiste, les tenants de l’école de Francfort, au premier rang Adorno et Marcuse, jugeaient que la « mass culture » issue des médias contribuait puissamment à endormir les travailleurs et les détourner de leur tâche révolutionnaire. À l’opposé, d’autres intellectuels considéraient que les médias contribuaient à la démocratisation et à l’élévation du niveau culturel des masses populaires.
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