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CHAPITRE 1

Un cadre de référence pour « l’approche communicationnelle » des TIC 

Alex Mucchielli
Le chapitre traite ae la question : « qu’est-ce que pourrait être une approche communicationnelle d’une TIC ? ». Pour ce faire, il s’appuie sur des idées émises par des chercheurs en sciences info-com qui ont abordé cette question. Puis il critique ces orientations qui lui paraissent incomplètes tout en mettant l’accent sur des phénomènes incontournables. Les propos du chapitre transforment alors ces idées en les généralisant et en les rapportant à un positionnement théorique constructionniste de la communication. Ceci mène à la formulation d’un référentiel scientifique fondé sur des concepts nouveaux, quoiqu’issus de la synthèse de concepts bien connus du champ des sciences humaines. La méthode d’étude qui découle de tout cela est alors présentée. Il s’agit essentiellement d’un travail de contextualisation que doit réaliser le chercheur. Il s’agit de trouver des significations à accoler à des « faits de communication », en rapportant ces « faits » à des contextes constitutifs de la « situation-problème-pour-les-acteurs » aux prises avec la TIC.
Problématique centrale d’une « approche communicationnelle » des TIC

Dans ce chapitre, il ne s’agit pas de proposer des pistes pour des approches communicationnelles pour uniquement défendre ou promouvoir une discipline : les « sciences info-com ». Cette discipline pouvant être, par ailleurs, définie comme « inter-disciplines ». Il s’agit essentiellement, pour moi, de proposer un nouveau regard et un nouveau questionnement sur les technologies de l’information et de la communication (TIC). Une nouvelle approche, une nouvelle question, c’est comme cela que la connaissance scientifique peut progresser. Le philosophe I. Haking le signale bien lorsqu’il dit que pour faire avancer la science, il faut trouver de nouvelles questions et réexaminer autrement les problématiques anciennes. Je voudrais donc, tout à fait modestement à ce niveau, participer aux progrès de la réflexion scientifique sur un « objet » (au sens commun), pour le transformer en un « objet-scientifique-du-point-de-vue-des-SIC. ».
Intérêt de « l’approche communicationnelle » 

Le problème est alors de répondre à la question : « qu’est-ce qui se passe, du point de vue de la communication, lorsque des acteurs humains ont des activités à l’intérieur de dispositifs sociaux-techniques qui, nécessairement font intervenir des TIC ? ». Être centré sur le point de vue « communicationnel », pour nous, c’est se poser ce genre de question. La « communication » y est, en effet, au centre de l’interrogation. Pour répondre à cette interrogation, on est obligé de mettre en exergue des phénomènes de communication et c’est à cette condition que l’on est bien dans une « approche communicationnelle ».

Les « faits de communication » 

Je suis persuadé que les sciences info-com gagneraient en lisibilité scientifique si elles étaient capables de dire qu’elles étudient les « faits de communication » et si elles étaient capables, aussitôt, de préciser ce qu’elles entendent par « faits de communication ». J’emprunte cette idée de « faits de quelque chose » à la sociologie et à la psychologie, disciplines qui ont, quant à elles, parlé de « faits sociaux » et de « faits psychiques ».
On sait que les « faits sociaux » sont des activités collectives remarquables. Ils peuvent être soit « traités comme des choses », en relation de causalité avec d’autres faits sociaux (Durkheim) ; soit traités comme des phénomènes signifiants, si on les rapporte à la situation de l’acteur et à ses « activités dirigées par des fins » (Weber). Pour construire le suicide en tant que phénomène social positiviste, Durkheim, par exemple, l’insère dans des relations de causalité avec d’autres faits sociaux indéniables : les croyances religieuses, l’état marital et l’état politique de la société (plus ou moins grande désintégration politique). Il démontre alors, statistiques à l’appui, que les juifs se suicident moins que les catholiques et que les catholiques se suicident moins que les protestants (ces trois communautés religieuses étant liées par une vie collective d’intensité décroissante). Il montre que les célibataires se suicident plus que les gens mariés, les couples avec enfants moins que les couples sans enfants (la société familiale protège d’autant plus du suicide qu’elle est plus dense). Le suicide devient alors, pour lui, un fait social : il est relié, par l’intermédiaire des croyances religieuses, de la société familiale et de la cohésion socio-politique, à l’intensité des sentiments collectifs. Plus les sentiments collectifs sont intenses, moins les hommes se suicident. Le suicide est donc un « fait social », et ce fait social est un construit intellectuel. Cette construction sociale du « fait scientifique » est également faite par la sociologie subjectiviste. Pour constituer le suicide en tant que phénomène social, un continuateur de Weber, Beachler (1975), rapporte les suicides aux situations vécues par les différents suicidés. Il démontre, sur plusieurs centaines de « cas », que le suicide est une conduite faite par un acteur pour résoudre, d’une certaine manière, un problème (Baechler, 1975, p. 81). Il énonce onze significations du suicide : le suicide-fuite qui est fait pour échapper à une situation vécue comme insupportable ; le suicide-deuil, qui est une atteinte à sa vie à la suite de la perte d’un élément central de sa vie ; le suicide-châtiment, qui est pour expier une faute réelle ou imaginaire ; le suicide-vengeance, qui est fait pour provoquer le remord d’autrui ou lui attirer l’opprobre social ; le suicide-chantage, qui est fait pour faire pression sur autrui ; etc. Dans ce cas encore, le suicide est un « fait social » construit. Mais la construction de ce « fait social » ne se fait pas du tout de la même manière que précédemment. Un fait social est un fait qui veut dire quelque chose dans une situation nouée par un problème du point de vue d’un acteur. Il faut donc en reconstruire la situation et le problème pour l’acteur si on veut le comprendre.
Nous voyons donc là, dans ces exemples, que les « faits » dont il est question sont des « faits scientifiques », c’est-à-dire des « faits » travaillés à partir de données d’observation en ce sens qu’ils sont mis dans des contextes destinés à permettre leur interprétation. Durkheim, construit autour de son « fait social » un environnement d’autres faits sociaux en relation de causalité avec le fait en question. C’est dans cet ensemble qu’il interprète alors son « fait social » comme résultante d’autres « faits » plus importants. Baechler construit autour de chaque « suicide » la situation problématique que doit résoudre l’acteur. C’est dans cette situation qu’il interprète son « fait social » (un type de suicide), en reliant entre elles toutes les situations typiques dans lesquelles le suicide est une manière particulière de répondre.
Nous verrons que le « fait de communication » que je propose est aussi un fait scientifiquement construit. À la manière de Durkheim ou de Baechler, il nécessite tout un travail intellectuel avant que l’on puisse le désigner comme « fait de communication ».
Je propose donc de définir a priori, pour l’instant, l’approche communicationnelle comme étant une approche qui s’occupe de « faits de communication ». Ceci peut paraître, à première vue, d’une banalité extrême. Mais il faut savoir que les épistémologues ont mis en cause l’existence des « faits, bruts ou naturels ». P. Feyerabend (1979), T. Kuhn (1983) et N. Hanson (2001), pour ne citer qu’eux, ont mis en question l’existence de tels « faits ». On convient maintenant, en épistémologie, qu’un fait est, ou bien socialement construit (Latour et Woolgar, 1988), ou bien dépendant d’un « schème conceptuel » (H. Putman, 1990) ; c’est-à-dire, dans ce dernier cas, qu’un « fait » est dépendant de toute une conception d’arrière-plan constituée de présupposés plus ou moins « scientifiques » et de manières de découper les phénomènes (avec des notions ou des concepts). Je ne peux donc atteindre un « fait » sans avoir des idées sur ce fait et sans le construire en fonction de ces idées a priori.
En laissant de côté, pour l’instant, pour y revenir plus loin, ces problèmes épistémologiques, je définirais, les « faits communicationnels » comme des échanges ou des « messages envoyés ». C’est là bien banal. Mais, je rajoute que ces échanges et ces messages ont nécessairement une signification par rapport à une situation collective englobant les acteurs concernés par l’échange. La « communication » donc, pour le dire autrement, c’est un échange entre de quelconques éléments du monde, échange qui veut dire quelque chose pour les acteurs participants à cet échange. Sans signification rattachable, d’une manière ou d’une autre, au « message », on ne peut étudier le sens des communications, or c’est ce sens que nous voulons étudier.
D’une manière tout à fait académique, lorsque l’on essaie de faire un tel travail de reformulation d’un questionnement scientifique, on s’appuie sur un recensement des travaux antérieurs qui se sont essayés au même effort. On essaie de se nourrir de leur réflexion pour aller plus loin qu’eux. C’est ce que je vais faire dans un premier temps. Des essais intéressants ont déjà été proposés par divers chercheurs en sciences info-com. Je parlerai des propositions de Dominique Carré (2002) et de Bernard Miège (2004).


La définition d’un « fait de communication » à partir de l’utilisation de modèles dits « info-com » 

Pour Dominique Carré, comme pour bien d’autres avant lui, « l’approche communicationnelle » peut se faire à partir de différents modèles, qui sont eux-mêmes estampillés « communicationnels ». Il cite le « modèle de la diffusion », proposé par E. Rogers en 1962 ; le « modèle de la traduction », proposé par M. Akrich, M. Callon et B. Latour en 1988 ; il cite encore le modèle « socio-économique », formalisé par nos collègues Miège, Moeglin et Lacroix, Pronovost et Temblay. On pourrait allonger la liste et chacun d’entre nous pourrait proposer un autre modèle. Cette position – une approche disciplinaire est définie par le type de modèle utilisé – est tout à fait classique. Les modèles – expressions ramassées de théories (Willett, 1996) – sont en effet fournis par des chercheurs appartenant à des disciplines et sont donc aussitôt estampillés comme appartenant à la discipline.
Remarquons cependant qu’il y a des modèles « généraux », comme le modèle systémique, qui peuvent être utilisés dans plusieurs disciplines. Il faut alors leur trouver une spécificité dans les applications « communicationnelles » qu’ils feraient. L’idée que les modèles généraux appartiennent uniquement à une discipline est donc discutable. On pourrait aussi soutenir que ce qui compte, c’est l’approche scientifique qu’il y a derrière le modèle et qu’un modèle, issu d’une discipline, peut être utilisée dans une autre discipline. Une telle discussion épistémologique n’est pas de propos ici.
Dans les sciences info-com, du fait même de leur définition comme « inter-disciplines », les chercheurs se sentent autorisés à utiliser des modèles clairement identifiés comme appartenant à une autre discipline reconnue universitairement parlant. Ainsi, on pourra utiliser, en toute bonne foi, un modèle économique, un modèle psychanalytique, un modèle linguistique, un modèle sociologique ou un autre modèle disciplinaire encore. Ce genre d’utilisation a des effets pervers facilement identifiables. Ils sont tous préjudiciables à la constitution de l’identité scientifique des sciences info-com. Celles-ci apparaissent aux étudiants, comme aux collègues des autres disciplines bien au fait de la spécificité de leurs approches, comme un patchwork incohérent. Pour eux, les sciences info-com ne sont pas une « inter-disciplines », mais une « non-discipline ». Non-discipline qui essaie de faire croire que l’on peut essentiellement définir un champ scientifique uniquement par son « objet ».
Or, comme pour les autres objets d’ailleurs, « l’objet » en question (la communication), appartient à toutes les approches. En effet, on peut, bien évidemment, étudier la « communication » (en lui donnant une définition appropriée) de différents points de vue scientifiques (sociologique, économique, linguistique, psychologique, historique). Par ailleurs, si diverses sciences ont donné une ou plusieurs définitions de l’objet scientifique « communication », il faut bien dire que les sciences info-com ne sont pas identifiables par une ou plusieurs définitions spécifiques de leur objet d’étude, puisqu’elles puisent essentiellement leurs définitions dans le champ des autres disciplines. Nous reprendrons ce point à la fin de notre propos en évoquant les approches sociologiques de la communication.
Savoir si les TIC peuvent relever d’une approche communicationnelle est important. Si l’on peut montrer, en répondant à cette question, qu’il y a des pistes pour construire les SIC de demain, tout en contribuant aux avancées de la réflexion scientifique tout entière, on redonnera de l’allant à toute une génération de jeunes chercheurs. Nous allons voir, à partir d’exemples et en nous appuyant sur des auteurs ayant travaillé la question, comment nous pouvons espérer définir plus précisément ce « fait communicationnel ».

La définition d’un « fait de communication » à partir d’un travail fait sur les normes 

D. Carré ne s’arrête pas à l’utilisation de modèles qui définiraient une approche communicationnelle du moment qu’ils sont étiquetés « communicationnels ». Il préfère une analyse qui prend en compte ce qu’il appelle les « normes d’action communicationnelles ». Il montre, en effet, sur l’exemple de l’informatisation du système socio-sanitaire, qu’à travers la production de discours concernant la mise en marché et la diffusion des technologies info-com, les pouvoirs publics et les industriels imposent des normes de fonctionnement de la technologie en question. Ces normes construisent les conduites que les citoyens doivent avoir et donc désignent ce faisant les comportements déviants et, par-delà, élaborent les conditions de la culpabilité individuelle. Nous sommes tout à fait en accord avec cette perspective quasiment constructionniste, que nous allons même développer et généraliser. Les discours promotionnels, en tant que communication construisent une situation nouvelle en établissant de nouvelles normes. La communication, alors, est un processus qui travaille le contexte des normes, contexte constitutif de toute situation de communication.
Il faut cependant faire remarquer que D. Carré reste centré sur une « analyse des discours concernant la mise en marché et la diffusion des technologies info-com ». Il considère, implicitement, que la communication qu’il faut étudier est de l’ordre du discours. De ce point de vue, il n’est pas sorti d’une conception traditionnelle de la communication : la communication, c’est ce qui se dit, s’écrit et, sans doute aussi, se laisse à voir à travers le paralangage. On trouve là encore la marque trop prégnante de la linguistique et des études en sciences du langage. De notre point de vue, il faut s’affranchir de cette définition restrictive de la communication et aller vers Habermas et sa conception de « l’activité communicationnelle ». Nous poserons donc, ci-dessous, que la « communication » qu’il faut prendre en compte concerne tout élément expressif d’un acteur social pour lequel on peut trouver un sens si on le rapporte à un contexte pertinent dans lequel, justement, on peut le « faire parler » (c’est-à-dire l’interpréter et lui donner une signification). Le challenge, pour le chercheur en communication me paraît être de percevoir le maximum de « faits de communication » de ce type et donc, d’élargir la définition de ce qui est « communication ».
Je prends un exemple concret pour illustrer cette position. Dans cet exemple je ne considère, pour aller vite, que le contexte des normes de la situation globale dans laquelle se trouve l’objet TIC (et ses utilisateurs) que j’étudie. Soit le schéma ci-dessous présentant, dans le cahier des charges remis à une agence, l’interface d’un intranet élaboré par un groupe de pilotage d’une entreprise.
L’interface de l’intranet se présente de la façon suivante :
[image: ]

Il y a, tout de suite, beaucoup de choses à dire sur cette interface du point de vue de ce qu’il « communique » à un utilisateur de l’entreprise. Cette interface, de par ses titres et son organisation, offre des propositions d’interactions à l’acteur social qui arrive dessus, à partir de son ordinateur de bureau. Le titrage des colonnes, par exemple « dit » à l’utilisateur qu’il peut utiliser cet outil technique soit pour « rechercher de la documentation », soit pour s’en servir comme « outil de travail » soit encore pour s’en servir comme « outil d’échange ».
Mais, on peut aller plus loin que ces premiers commentaires et dire que le message : « tu peux chercher de la documentation en m’utilisant », est la signification prioritaire prise, pour un utilisateur, par l’organisation en trois colonnes de l’interface et le titrage « Documentation » de la première colonne se distinguant des titres des autres colonnes. C’est cette « forme » générale de l’organisation de l’interface qui « fait sens ». Ceci est assez facile à concevoir, d’autant que c’est comme cela que raisonnent intuitivement les réalisateurs d’interface. Il nous faudra tout de même tirer tous les enseignements d’une pareille analyse. Nous voyons, en effet, concrètement comment, ce n’est pas un discours qui « parle », mais comment on fait parler, dans un contexte que l’on n’a pas bien précisé encore ici, une mise en scène des fonctionnalités d’un outil technologique info-com.
Mon propos ici, est plus restreint. Je veux juste illustrer, pour aller plus loin que D. Carré, que toute « communication » (du type de celle dont je viens de parler), se déroule dans un contexte de normes sociales, implicitement présentes. Je veux aussi montrer que c’est par rapport à ce contexte normatif que la mise en forme particulière de l’interface, délivre un message signifiant à l’utilisateur.
Ici, l’utilisateur est un des membres du personnel d’une entreprise occidentale. Il est normalement acculturé (c’est-à-dire qu’il a intégré les normes sociales de base de sa culture). Bien qu’il soit dans une entreprise qui a sa sub-culture particulière (que l’on ne connaît pas pour l’instant), notre utilisateur partage cette culture de base avec tous les autres utilisateurs de l’entreprise et avec les concepteurs de l’interface d’ailleurs (Baisset-Chatelier, 2004). En particulier, il a l’habitude de lire de gauche à droite et de bas en haut, toute présentation banale textuelle ou graphique. Ici, il perçoit donc d’abord le logo et différents éléments du bandeau supérieur. Puis, globalement, il perçoit la structure en trois colonnes qui s’offre à lui. Il « privilégie » donc, dans sa lecture, par habitude culturelle, la colonne « documentation » qui se trouve à gauche, puis passe aux autres colonnes. C’est, par rapport aux habitudes culturelles de lecture, formant un des contextes dans lequel la scénarisation de l’interface fait sens, que je peux dire : cette interface envoie aux utilisateurs le message signifiant suivant : « je vous offre, en priorité, mais d’une manière classique et banale, la possibilité de rechercher des textes documentaires de base qui appartiennent aux rubriques de la première colonne ». L’interface qui envoie quantité de messages signifiants que je ne veux pas analyser pour l’instant, envoie donc aussi ce message-là. Si l’interface avait disposé la troisième colonne, à la place de la première colonne, je pourrais dire que, par rapport au contexte normatif culturel par rapport auquel je décode le sens de la disposition spatiale des colonnes, l’interface « enverrais » un « message » qui dirait quelque chose du genre : « cet outil vous propose, d’une manière privilégiée, d’être un outil d’échange ».
Ainsi, pour moi, le contexte normatif d’une situation d’utilisation d’une TIC, est un des contextes toujours présents, par rapport auquel je peux interpréter le sens des « expressions » des acteurs sociaux. Dans mon exemple, « l’expression » analysée était donc la scénarisation de l’interface de l’outil technologique. Une des significations de cette expression se trouve en la mettant en rapport avec le contexte culturel dans lequel elle s’insère pour les utilisateurs (contexte normatif culturel utilisateur). Le sens d’un message est une émergence pour l’utilisateur (dans ces conditions, l’élément : « pour les utilisateurs est important »). Il est issu d’une « mise en relation » du message avec un arrière-plan. J’irais même jusqu’à soutenir que la signification que je viens d’expliciter au sujet de ce que dit l’interface, à travers la disposition en colonne et son titrage, ne peut pas ne pas être « perçue » par les utilisateurs (mais je ne prendrais pas parti sur la modalité de cette « perception » : quasiment consciente, infra-consciente, inconsciente...).
Je retrouve D. Carré maintenant, en disant aussi que cette communication signifiante de la scénarisation de l’interface, construit implicitement, pour les membres de l’entreprise, une « norme » d’utilisation habituelle. La communication que nous venons d’analyser, en effet, répète sans arrêt aux utilisateurs : « l’utilisation banale première de cette interface est de s’en servir pour rechercher des documents. On peut aussi s’en servir... ». Cette communication, répétitive, présente à chaque usage, construit la norme du bon usage prioritaire de l’intranet : l’usage documentaire (les autres usages étant donc seconds). Lorsque je fais ce type d’analyse, je considère toute communication comme effectuant un « travail normatif ». Je considère, en fait, la communication comme un « processus » qui intervient sur les éléments normatifs qui ne peuvent pas ne pas se trouver dans la situation. Soit qu’elle confirme les normes en place, soit qu’elle limite ces normes, soit qu’elle en propose d’autres, Je suis non seulement centré sur la communication, mais je me pose sans cesse la question : quel travail, la communication dont je viens d’expliciter le sens, effectue-t-elle sur les normes ?
La TIC, son interface, sont transformées en « messages ». Ces « messages », il faut les comprendre (leur donner une signification) et cette signification (une parmi d’autres) peut se trouver en mettant ce « message » dans le contexte des normes. Il faut aussi insister sur le fait que cette « signification » est essentiellement à donner « du point de vue de l’utilisateur », car on se rappellera que le sens de quelque chose, est un sens qui naît de l’usage que l’on fait de ce quelque chose. Il est intéressant pour l’inter-discipline que sont les sciences info-com de prendre ici cette idée qui nous vient de la philosophie du langage (Wittgenstein, 2004). Wittgenstein, en effet, montre qu’il est extrêmement trompeur d’imaginer qu’un mot tirerait sa signification du fait qu’il est corrélé à un objet, car la signification d’un mot est ce que nous faisons de ce mot dans notre langage, « elle est en réalité rien d’autre que son usage » (Findley, 2004, p. 11). Nous pouvons paraphraser ce texte et dire : il est extrêmement trompeur d’imaginer qu’un élément d’une interface, tirerait sa signification du fait qu’il est corrélé à une idée précise, car la signification de cet élément est ce que nous faisons de cet élément dans notre utilisation, elle n’est en réalité rien d’autre que son usage. La signification (ou le sens) est à identifier à l’usage que nous faisons de l’élément en question (théorie de la signification dans les écrits tardifs de Wittgenstein). Cela veut dire, pour nous, dans cette optique, que nous faisons nôtre, que l’on ne peut donner des significations à partir d’idées que l’on puiserait dans un stock commun d’« idées » (exemple : un stock donné de motivations ou de fonctionnalités). Une idée, représente pour nous, une « signification » et cette signification ne peut venir que de l’usage de l’élément considéré. Cette conception faisant que la signification de quelque chose est liée à l’usage que l’on fait de ce quelque chose est capitale pour nous. Dans notre exemple, si l’utilisateur de l’intranet clique sur une des rubriques de la colonne « Documentation », c’est bien que le sens de son activité est une recherche de document. Il répond au « message » de l’interface qui lui offrait cette possibilité.
Construire le « fait de communication » 

Le « message signifiant » pour les personnels de l’entreprise que j’ai explicité à travers l’analyse que je viens de présenter (« cet outil est à utiliser d’une manière privilégiée pour rechercher de la documentation »), est un « fait communicationnel construit ». En effet, à aucun moment il n’apparaît comme tel à un observateur tout venant. Personne ne peut dire : « je vois un fait de communication qui dit : cet outil est à utiliser d’une manière privilégiée pour rechercher de la documentation ». Ce « fait » n’est pas une donnée d’observation. Ce « fait » est un construit intellectuel élaboré par le chercheur. C’est pourquoi, parler de « fait de communication » de la façon dont j’en parle, ne peut être taxé de « nominalisme ». Le « fait de communication » dont je parle, n’est pas une « dénomination », mais une « élaboration ». Il s’agit là de construction d’un objet scientifique. Cette élaboration repose : 1°) sur une observation concrète : la présentation de l’interface en trois colonnes avec la colonne de gauche intitulée « Recherche de documentation » et, 2°) elle repose aussi sur une contextualisation culturelle de cette observation : dans une culture occidentale, avec une lecture de gauche à droite, la colonne de gauche est lue en premier et s’impose comme étant principale par rapport aux autres colonnes. La conjonction de ces deux phénomènes donne le « fait de communication » ou message signifiant pour les acteurs de l’entreprise : « cet outil est à utiliser d’une manière privilégiée pour rechercher de la documentation ».
Le « fait de communication » que le chercheur doit mettre en avant est appréhendable soit par sa partie « phénomène concret », soit par sa partie « signification pour l’acteur. » C’est la mise en relation de la partie « phénomène concret » avec un de ses contextes d’usage qui fait surgir la signification du message porté, pour les acteurs, par le phénomène concret. Nous verrons plus loin comment, en réalité, le phénomène concret et sa signification apparaissent en même temps au chercheur. C’est exactement cette façon de procéder que l’on appelle, dans les méthodes constructivistes, la connaissance à travers l’interaction (Mucchielli et Noy, 2005, p. 41).

Trois autres pistes pour l’approche communicationnelle 

Bernard Miège est certainement le chercheur en sciences info-com qui s’est préoccupé le plus de définir une « approche communicationnelle » des phénomènes. Je ne me référerai pas ici à son étude très connue sur « la pensée communicationnelle » (1995), mais à son dernier ouvrage sur : L’information-communication, objet de connaissance (De Boeck, 2004) et à la démonstration d’une « approche communicationnelle » de l’insertion des TIC dans le champ de l’éducation qu’il y présente. En fait, B. Miège présente trois pistes. Pour ma part, je ne développerai ici qu’une de celles-ci.
1°) Pour B. Miège toute « approche communicationnelle » demande que l’on prenne d’abord en compte un phénomène global d’arrière-fond affectant toute la société : le phénomène « d’informationnalisation » (à distinguer du phénomène d’informatisation). L’approche communicationnelle se centre sur les « procès partiels » de cette « informationnalisation » qui affectent les divers champs sociaux. Car l’approche communicationnelle doit toujours être préoccupée des répercussions sociales et sociétales des phénomènes de communication. La recherche et l’étude des « procès » de l’informationnalisation avec l’analyse des répercussions de ces procès sur le social et le sociétal est donc la première piste que signale B. Miège. Je ne développerais pas cette piste ici car elle demanderait de longs développements nécessaires pour préciser les concepts « d’informationnalisation » et de « procès affectant des champs sociaux ». Je ne suis d’ailleurs pas sûr que cela ne nous renvoie pas à la sociologie et à la sociologie critique issue de l’École de Francfort. En tout cas, avec l’idée même « d’informationnalisation », on risquerait d’avoir du mal à rester centré sur les « faits de communication ». Mais après tout, l’aventure pourrait être tentée.
2°) Après avoir fixé ce cadre général, c’est à travers une série de questionnements prioritaires que B. Miège présente ce que devrait être, aussi et encore, une « approche communicationnelle » (p. 160-175). Une approche communicationnelle devrait toujours se soucier des « enjeux » des différents acteurs aux prises dans une situation comportant des TIC. Ceci donnant accès aux « stratégies » sous-jacentes de ces acteurs, nécessaires pour comprendre leurs activités de communication et même leurs activités de conception-réalisation des produits TIC, car les réalisations TIC portent des traces de ces stratégies (p. 170-171). Elle devrait aussi toujours se soucier de « positionner les uns par rapport aux autres » ces acteurs car, toute TIC redéfinit les « situations acquises » et fait émerger des « enjeux nouveaux ». Une approche communicationnelle des TIC devrait encore se centrer sur les conséquences de la médiatisation des activités par la TIC en ce qui concerne les « relations » entre les acteurs et les phénomènes « d’intersubjectivité » de leurs échanges nouvellement modalisés. Par ces questionnements prioritaires, B. Miège indique une autre piste pour définir une « approche communicationnelle ». C’est cette piste que je voudrais explorer, juste après avoir signalé la troisième piste possible.
3°) Pour B. Miège, enfin, une « approche communicationnelle » devrait encore repérer le niveau et les modalités des « pratiques récurrentes » de la TIC des acteurs sociaux (types d’usages, usages en formation, usage stabilisé, usage spécialisé, usage individualisé). En ce qui concerne ces « pratiques récurrentes », le chercheur en communication devrait être attentif à tout ce que l’on peut vraiment appeler « usages innovants » (ceux qui introduisent de réelles innovations dans les pratiques sociales). Cet appel aux « pratiques récurrentes » et aux différents niveaux d’analyse des pratiques nous évoque évidemment l’approche systémique des communications. En effet, cette approche recherche des formes d’échanges récurrents (des « jeux ») et découpe leur analyse en niveaux : niveau des échanges concrets, niveau des échanges formels, niveaux des systèmes signifiants des échanges. Dans ce cas, la « situation » reste à préciser. Ce ne semble pas pouvoir être la situation immédiate d’usage car l’usage qui va être « typifié », de par cette « typification » doit être rapporté, pour en comprendre le sens, aux autres situations d’usage qui génèrent d’autres types d’usages. Il y a là des réflexions à creuser. Mais, en tout cas, cette piste indiquée par B. Miège ne semble pas immédiatement exploitable. Il me semble plus important de développer les idées concernant la deuxième piste que j’ai présentée ci-dessus. Je voudrais donc m’appuyer sur les orientations générales qu’il donne dans cette deuxième piste pour aller plus loin dans la concrétisation de ces orientations. Je voudrais transformer les généralités présentées en règles concrètes donnant une méthode d’étude.



La définition d’un « fait de communication » à partir d’une réflexion sur les enjeux, les positionnements et les relations

En mettant l’accent sur les enjeux, les positionnements et les relations, B. Miège fait référence à la « situation des acteurs ». B. Miège est donc « situationnaliste » (ce qui veut dire, tout simplement, qu’il prend en compte la situation d’usage, de confrontation, des acteurs aux TIC). Il prône des études communicationnelles « en situation ».
Un situationnalisme nécessaire 
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