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  J'ai jamais pu encadrer les féministes. Ces salopes n'arrêtaient pas de parler de vaisselle et de partage des tâches ; elles étaient littéralement obsédées par la vaisselle. [...] En quelques années, elles réussissaient à transformer les mecs de leur entourage en névrosés impuissants et grincheux.
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Prologue




  Un néoféminisme




  « J'ai longtemps hésité à écrire un livre sur la femme. Le sujet est irritant, surtout pour les femmes ; et il n'est pas neuf. La querelle du féminisme a fait couler assez d'encre, à présent elle est à peu près close : n'en parlons plus. » C'est par ces mots que Simone de Beauvoir ouvre en 1949 son célébrissime essai Le Deuxième Sexe. Ils précédent la pilule, l'avortement, la révolution sexuelle et la fin du patriarcat qui ont scandé l'émancipation des femmes et ils se veulent, à l'évidence, ironiques. Mais ne sont-ils pas devenus, aujourd'hui, incontestables ? Soixante-dix ans après cet appel à en finir avec la domination masculine, le féminisme n'a-t-il pas gagné la partie ?




  À en croire la plupart des féministes contemporaines, non. La femme est libre, mais partout elle serait dans les fers. Les femmes se marient ou non, font des enfants ou non, divorcent à leur gré, deviennent sénatrices, patronnes du Medef, footballeuses. Le contrôle de la procréation est entre leurs mains. La conquête des droits politiques et sociaux leur est acquise. La contrainte de la parité les a imposées artificiellement par le haut. La tendre moquerie qui entourait les « femmes libérées » a disparu, pour laisser place à un respect quelque peu effrayé. Or, les néoféministes refusent de voir que le monde qu'elles appellent de leurs vœux est d'ores et déjà advenu. Elles persistent à croire que l'hétéro-patriarcat, « ces maladies que sont le sexisme rampant, le paternalisme », ce complot mondialisé des mâles blancs occidentaux sont toujours au cœur de notre société et régissent nos mœurs.




  Assumant les ambitions et la méthode de l'égalitarisme postmoderne, ce néoféminisme n'a plus pour objectif de hisser la femme à la condition de l'homme, mais d'araser la condition des êtres humains. Désormais, l'horizon de la lutte n'est plus « l'égalité des droits, mais l'interchangeabilité des êtres ». Devenu plus que jamais un isme, le combat pour les femmes s'est embourbé dans des impasses théoriques et empêtré dans des contradictions politiques bien éloignées de la « vie ordinaire des femmes », selon l'expression de Christopher Lasch. Abolir la prostitution mais autoriser la GPA, militer contre les stéréotypes de genre à l'école mais institutionnaliser une parité qui essentialise et étiquette les femmes, exalter la mode queer mais soutenir le droit de se voiler, se déclarer « pro-choix » mais refuser qu'on puisse souffrir d'avoir avorté, se dire « de gauche » mais s'obséder à faire entrer au chausse-pied la condition féminine dans le salariat capitaliste : en s'alliant avec les minorités, sexuelles ou autres, le féminisme nouveau ne se bat plus pour l'amélioration du quotidien de l'immense majorité des femmes, mais pour la déconstruction planifiée des identités en recourant aux pires artifices de l'ingénierie sociale.




  Le ventre toujours fécond du patriarcat




  Les militantes historiques des années 1970 déplorent que les jeunes filles d'aujourd'hui ne soient plus féministes. La lassitude toute légitime que nous éprouvons devant des combats aussi vains que le changement des règles de grammaire sexistes ou la féminisation des noms de métiers leur semble de l'ingratitude. Elles perçoivent notre réticence comme un piège tendu par les forces obscures pour endormir notre attention. Comme le retour de la bête immonde est toujours possible, le ventre du patriarcat est toujours fécond et réclame que nous restions éveillées. Relâcher notre vigilance une seule seconde, ce serait prendre le risque de voir revenir les heures les plus sombres du machisme. Pourtant, toutes concentrées qu'elles sont à militer désespérément pour un monde déjà advenu, nos grandes aînées se montrent aveugles aux nouveaux dangers qui menacent la femme et la féminité.




  « Ce qui caractérise l'esprit de notre temps, c'est l'ardeur avec lequel il se mobilise contre des ennemis qu'il a vaincus », résume Alain Finkielkraut. Devant les pâles fantômes du monde d'hier, les féministes redoublent de fureur. Les Femen s'acharnent avec hystérie à profaner des églises vides. Les vigies d'Osez le féminisme tempêtent pour l'égalité des salaires, oubliant que ceux-ci sont toujours plus bas pour tous, et que le chômage est la priorité absolue des femmes comme des hommes. Les gardiennes de Macholand traquent obstinément la moindre formule qu'elles jugent sexiste dans les journaux ou sur les écrans au point d'en perdre de vue que l'esprit de la langue lui-même dépérit sous l'effet de réformes arbitraires.




  Pourtant, jamais le féminin n'a été aussi en danger. L'idéal d'égalité hommes-femmes, la mixité des sexes à la française sont menacés par le puritanisme de l'idéologie du genre et le paradigme de l'indifférenciation. Le privilège féminin de la maternité est préempté par la technique et le marché. Le ventre des femmes est le cheval de Troie du transhumanisme. Et leur visage, la proie de l'islamisme mondialisé. Or, tous ces périls sont ignorés, quand ils ne sont pas promus, par les tenantes de ce qu'il faut appeler un féminisme orwellien. Un néoféminisme qui n'a plus pour seul objectif que d'éradiquer les structures sociales et de préparer l'avènement d'une humanité nouvelle, générique, unique, où les différences ne sont plus reçues et acceptées mais testées et choisies sur catalogue.




  Un tableau trop apocalyptique pour ne pas être exagéré ? Le lecteur qui me suivra au fil de ces pages verra que non. Face à la réalité de l'offensive idéologique désordonnée mais convergente qu'il découvrira, peut-être sera-t-il tenté de jeter le bébé féministe avec l'eau de ce néoféminisme dévoyé. Il aurait tort de céder à cette mauvaise tentation. Faut-il trier le grain de l'ivraie ? Y a-t-il un « bon » et un « mauvais » féminisme ? Doit-on distinguer une intention louable et généreuse de « valeurs féministes devenues folles » ? Est-il encore possible, en 2016, de se dire féministe en Occident ? L'ambition du présent essai est de répondre à ces questions.




  Au miroir de Marx




  Lorsqu'en 1975 Jean-Jacques Servan-Schreiber reçut Simone de Beauvoir sur le plateau de Questionnaire, il eut la bonne idée de supposer que Le Deuxième Sexe est au féminisme ce que Le Capital est au marxisme. Marx a inventé la lutte des classes. Beauvoir a inventé la lutte des femmes. D'aucuns affirment aujourd'hui que le matérialisme révolutionnaire est un outil périmé pour comprendre les hommes. Que l'être humain ne saurait se réduire à la seule dimension des rapports de production. Que le marxisme a accompli sa part dialectique dans l'histoire. J'ose affirmer quant à moi que le féminisme est devenu un outil périmé pour comprendre les femmes. Que le féminisme a accompli le travail qu'il avait à accomplir. Remercions Simone de Beauvoir et « n'en parlons plus ». Mais quel mur chutera pour nous libérer du néoféminisme ? Quel dissident viendra sonner le glas d'un système qui gouverne les institutions et les mentalités sans qu'on puisse lui répliquer autrement qu'en acceptant de jouer le rôle de l'idiote utile et en endossant la peau de la réactionnaire convenue ?




  Or, comme le marxisme, le féminisme souffre d'une erreur structurelle d'analyse. Marx, jamais avare d'une déduction de trop, l'anticipe en appliquant lui-même le schéma de la lutte des classes au foyer : « Dans la famille, l'homme est le bourgeois ; la femme joue le rôle du prolétariat. » Ce présupposé fondera et structurera l'ensemble du féminisme en lui conférant pour grille de lecture universelle le rapport entre dominant et dominé. Beauvoir se contentera d'y ajouter le modèle, propice à toutes les déclinaisons outrées mais parlantes, des Noirs des États-Unis et de leur lutte pour l'émancipation.




  Comme les Afro-américains, leurs femmes voient leurs horizons limités du fait seul d'être né du mauvais côté de la barrière. Ce faisant, Beauvoir les institue, en dépit de leurs conditions sociales hétérogènes, en un peuple unique ayant à subir le même fardeau, celui de la domination masculine. Ainsi, tout en professant une profonde répugnance pour l'essentialisme, elle ne cesse, tout au long du Deuxième Sexe, de désigner l'ensemble du genre sous l'étrange vocable de « Elle ». Or, contrairement au prolétariat ou aux Noirs américains sous la ségrégation, les femmes ne forment pas une communauté d'intérêts mais participent d'une cellule à part, entière et autonome qui est la famille. De surcroît, contrairement aux divisions raciales, la différence sexuelle est un donné assuré et, contrairement aux divisions sociales, elle constitue un fait stable, intangible, intrinsèquement lié à la condition humaine. En semant la graine de la division non pas entre les communautés, non pas entre les classes, mais au cœur du foyer, Beauvoir s'attaque au noyau de l'humanité historique, promise à devenir le champ de bataille d'une guerre éternelle des sexes.




  Les trois vagues




  À partir de cette première rupture qui se veut, comme chez Marx, d'ordre épistémologique, je distingue pour ma part trois grandes vagues féministes. La première vise à conquérir les droits civiques et politiques que les hommes ont obtenus en 1789. Il s'agit moins d'une révolution que d'un rattrapage. Contrairement à ce que l'on pourrait croire les Lumières ne sont pas féministes, les Modernes reprenant à leur compte la hiérarchisation sexuée du monde. La Révolution française fut une affaire d'hommes. Pendant un siècle et demi, le droit de vote aura été refusé aux femmes par crainte, entre autres, du conservatisme qu'elles manifestèrent à ce moment clé de notre histoire. Comme l'explique Mona Ozouf : « Les femmes ont opposé la résistance la plus obstinée aux mesures déchristianisatrices de la Révolution, au nouveau système de fêtes, au calendrier révolutionnaire. Ce sont elles qui réclament la voix consolante des cloches, chôment les dimanches, tentent d'arrêter les charrettes qui transportent les ornements arrachés à leurs autels, boycottent les curés jureurs, protègent les réfractaires. Elles sont les organisatrices tenaces du culte clandestin. Ce danger clérical, agité comme un chiffon rouge, servira longtemps par la suite pour mieux exclure les femmes du suffrage universel. »




  La deuxième vague est celle qui conduit, dans le sillage de Mai 68, à l'affranchissement du corps qui se traduit également dans la sphère du droit : le divorce, la contraception, l'avortement marquent l'accès à la libre jouissance sexuelle. Cette émancipation à l'égard de la nature mais aussi de la tradition se poursuit aujourd'hui avec la gestation pour autrui, l'utérus artificiel, la congélation des ovocytes, censés accomplir la promesse de Simone de Beauvoir et libérer les femmes de leur malheur qui est « d'avoir été biologiquement vouée à répéter la Vie ».




  La dernière vague féministe est celle que nous observons aujourd'hui. Prenant au mot les révélations du Deuxième sexe, selon lesquelles « l'instinct maternel n'existe pas » ou « il n'existe pas entre les deux sexes de distinction biologique rigoureuse », les néoféministes tentent de déconstruire avec une austérité souvent mesquine les mécanismes de domination mis au jour par Beauvoir. L'infériorité de la femme est un complot plurimillénaire, il s'agit de sans cesse recommencer à le défaire.




  Dans Le Deuxième sexe, Beauvoir présentait, avec un talent littéraire et une rigueur philosophique d'exception, comment la société transformait des fillettes en mères de famille dévouées. Elle montrait avec patience et minutie comment se construisait l'objectivation du sujet féminin, la destinée des femmes conçues comme « autres » par rapport au sujet masculin compris comme « l'unique ». Elle dévoilait le sens d'une machination pluriséculaire construisant la domination des femmes. Cinquante ans plus tard, le Deuxième Sexe continue d'avoir valeur de programme. Toutes les « constructions » dévoilées dans ce livre doivent être déconstruites sans fin. On remplace une ingénierie sociale, forte de deux à trois millénaires d'usages et de réformes, par une autre, artefact concocté en chambre par une avant-garde autoproclamée. Cette lecture littérale du Deuxième sexe trouve son apogée dans la lutte contre les stéréotypes dits sexistes, devenu le fer de lance des féministes actuelles.




  Le rire de Beauvoir




  Ce qui frappe chez Simone de Beauvoir, dans toute son œuvre, c'est son refus acharné de la facticité morale de l'ordre bourgeois, sa soif inextinguible de liberté. Or, ruse de la raison ou ironie de l'histoire, aujourd'hui, le féminisme est devenu le refuge du nouvel ordre moral. Sous le masque d'une libéralité illimitée, il convoque un puritanisme si exigeant que la société du XIXe siècle en ressortirait presque libertaire. Il entretient un goût si profond pour la victimisation, à l'exact opposé de l'intuition beauvoirienne, qu'il finit par faire douter que l'on ait toujours raison de se révolter. La « matrone » que conspue Beauvoir à longueur de pages n'a pas disparu. Elle est devenue militante. C'est pire.
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