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Quand on a constaté que la Russie a reçu le christianisme de Byzance [...], puis de la Bulgarie [...] on n'a encore rien dit de la religion du peuple russe. Car le christianisme s'installe dans chaque peuple d'une façon différente. Les livres saints sont partout les mêmes, mais déjà les dogmes ne sont pas énoncés tout à fait identiquement, et la discipline, par la force des choses, varie encore plus. Que penser alors du sentiment religieux, influencé par nombre de facteurs ethniques, géographiques, économiques, historiques et sociaux? Il faut donc admettre a priori que le christianisme a pris dans la conscience du peuple russe une forme originale.

Pierre Pascal





AVANT-PROPOS

988-1988: il y a mille ans la Russie devenait chrétienne, lit-on déjà souvent et lira-t-on, encore maintes fois au cours de cette année 1988. Reconnaissons à ce jubilé un mérite, celui de l'exactitude chronologique: c'est effectivement vers le début de l'été de 988 que fut célébré le baptême collectif de ceux des habitants de Kiev qui n'étaient pas encore chrétiens; quelques mois auparavant le prince russe Vladimir avait lui-même été reçu dans l'Église. Il suffit d'un coup d'œil sur la carte pour apprécier à sa juste valeur un événement limité à la capitale d'un État dont la superficie devait être un peu supérieure à celle de la France actuelle et dont l'organisation politique était encore assez primitive. Néanmoins, dès la génération suivante, l'initiative de Vladimir est présentée à Kiev comme le «Baptême du Pays russe».



Au XIe siècle, la principauté de Kiev et, plus tard, les principautés qui en sont issues apparaissent dans les sources écrites comme des pays chrétiens où la nouvelle religion bénéficie de l'appui total du pouvoir politique qu'elle légitime à son tour. Mais ce christianisme, imposé par le pouvoir princier, ne pouvait pénétrer la société que très lentement, en s'adaptant aux usages et aux croyances antérieurs. Si on ajoute à cela l'expansion continuelle des Slaves orientaux vers le nord, parmi des peuples finnois païens, on comprend aisément que la conversion au christianisme de l'ensemble de
la population de la plaine russe a duré plusieurs siècles, jusqu'au début des temps modernes.

En prenant le risque de présenter un ouvrage tronqué, nous avons adopté une limite chronologique courante dans l'historiographie de la Russie: l'invasion mongole. Certes celle-ci n'eut pas pour le christianisme dans la plaine russe des conséquences comparables à celles de l'invasion turque pour les chrétientés balkaniques au XVe siècle, mais, en s'attaquant en priorité au cœur même de la Russie de Kiev – la région des steppes, autour du Dnepr moyen et de la Desna –, elle accéléra le processus de désintégration préparé par les mouvements centrifuges de la population et le morcellement politique; dans ces conditions, l'unité religieuse et culturelle des Slaves orientaux se trouva compromise dès la fin du XIIIe et le début du XIVe siècle. À partir de là, une histoire unique de l'Église et de la religion chrétienne dans cette région ne peut plus être envisagée. Les populations et les territoires qui avaient constitué l'État de Kiev se trouvent, en effet, progressivement, répartis en deux groupes: d'une part les principautés du Nord-Est soumises à la Horde d'or et auxquelles des liens économiques, politiques et culturels rattachent l'État novgorodien; d'autre part les régions occidentales qui passent sous le pouvoir direct des Lituaniens, païens jusqu'à la fin du XIVe siècle, catholiques ensuite ou, pour la Galicie, sous celui de la Pologne.

Certaines des questions abordées ici, notamment dans la partie événementielle et institutionnelle, ont fait l'objet d'un remarquable effort de recherche historique internationale. Depuis la monumentale histoire de l'Église russe de E.E. Goloubinskiï et les ouvrages de L.K. Goetz au début du siècle, des dizaines de monographies, dispersées dans les revues scientifiques de différents,pays, des études et des publications de sources ont éclairé de nombreux points obscurs. Le recueil des travaux de l'historien polonais Andrzej Poppe, paru en 1982, constitue, grâce à la richesse de sa documentation bibliographique et à la nouveauté des
thèses présentées, à la fois un état des questions et un sommet de la recherche qui, à ce jour, n'ont été ni sérieusement remis en cause ni égalés.

La situation est différente pour les sujets traités dans la seconde partie du livre. Certes, il y a déjà plus de quarante ans, G.P. Fedotov a fait une incursion remarquable (même si elle est plus théologique qu'historique) dans les mentalités religieuses de la Russie médiévale; néanmoins, la connaissance de certains aspects de la culture russe au sens large reste encore insuffisante. Certes, depuis plus d'un demi-siècle, les recherches archéologiques apportent chaque année une contribution précieuse à la connaissance de différents aspects de la civilisation russe des Xe-XIIIe siècles; un effort particulier est fourni par les musées et les maisons d'édition soviétiques pour reconstituer l'histoire de la peinture religieuse et en faire connaître les chefs-d'œuvre, mais tous ces résultats, si importants soient-ils, restent encore dispersés. Pour ce qui est de la culture écrite, des monographies philologiques sont régulièrement publiées par l'Institut de littérature russe de l'Académie des sciences d'U.R.S.S. à Léningrad, des recherches nombreuses et fructueuses se poursuivent dans les fonds manuscrits de Léningrad et de Moscou, mais certaines composantes de l'héritage littéraire de la Russie médiévale ont été négligées, ce qui autorise D. S. Likhatchev à écrire que « la littérature russe ancienne prise globalement (v svoeï masse) est encore très insuffisamment étudiée ». Une opinion analogue avait été émise par Ivan Dujčev. D'un point de vue méthodologique, Riccardo Picchio a montré les difficultés que soulève toute tentative de définition du système littéraire de la Russie ancienne, surtout si on l'aborde à partir des types littéraires occidentaux. L'absence de synthèse devient encore plus criante si on envisage les manifestations de la culture chrétienne dans leur ensemble; d'intéressantes perspectives de confrontation entre l'héritage littéraire et artistique ont été ouvertes, par D. S. Likhatchev notamment, mais beaucoup reste à faire.

Comme le laisse deviner sa présentation matérielle, ce
livre ne prétend pas être une œuvre scientifique nouvelle. Une telle tâche serait présomptueuse pour la première partie, prématurée pour de nombreux aspects de la seconde. Nous avons seulement essayé de donner le résultat actuel des recherches sur les différentes questions que soulève l'histoire du christianisme en Russie jusqu'au XIIIe siècle. Il a fallu, parmi celles-ci, opérer un choix délicat: dans la Russie médiévale, l'histoire de la religion chrétienne, promue immédiatement religion du prince, a, en effet, des limites très larges. Nous les avons réduites au détriment des faits trop généraux, ou, à l'inverse, de questions trop techniques, notamment dans le domaine de la littérature, des arts figurés ou de la musique, où le lecteur est renvoyé à des publications spécialisées. Pour nombre de questions retenues ici, un autre choix, au moins aussi délicat, était inéluctable, entre deux ou plusieurs thèses qui s'affrontent sur des points où l'évidence des sources ne s'impose pas. Notre position n'a pas toujours été identique: tantôt nous avons tranché en faveur d'une explication, tantôt nous avons laissé la question ouverte; parfois, enfin, nous nous sommes permis d'émettre une opinion différente de celle de la majorité des spécialistes. Chacune de ces démarches peut être appréciée par les uns, critiquée par d'autres... Dans la mesure du possible, nous avons essayé de distinguer ce qui paraît sûr de ce qui n'est que conjecture et de respecter l'adage audiatur et altera pars, sinon toujours dans l'exposé, au moins dans la bibliographie.

Mais surtout nous avons voulu tenir compte d'une remarque critique, formulée il y a plus de quinze ans à l'égard des historiens de la Russie, même de la fin du Moyen Age et du début des temps modernes, par Ia.S. Lour'e: «En majorité les gens étudient l'histoire non pas d'après les sources, mais d'après des cours complets d'histoire, et ils conservent (même certains historiens dans leurs travaux de recherche), l'illusion de connaître l'histoire "en général", en la complétant seulement par quelques témoignages des sources. » En citant certains faits prétendument connus de l'histoire moscovite, l'auteur demande: «D'où le tenons-nous? Combien
de sources et quelles sources le confirment?» Ces remarques sont encore plus percutantes si on les applique à l'époque prémongole, où les sources sont rares et, de ce fait, souvent difficiles à interpréter.

La rareté des sources entraîne une tentation à laquelle il est difficile de ne pas succomber: pallier les insuffisances de la documentation directe par la projection sur le passé de faits plus récents, et ce d'autant plus que, avec la religion, nous avons affaire - qu'il s'agisse de la liturgie orthodoxe qui se veut conservatrice ou de pratiques païennes abondamment relevées par les ethnographes au siècle dernier – à un domaine où la tradition joue un rôle considérable. Mais celle-ci est souvent moins ancienne qu'on ne cherche à la présenter, tout comme celle que conservait l'Église catholique jusqu'à il y a un quart de siècle et qui ne remontait, pour l'essentiel, qu'au concile de Trente. Nous avons, par conséquent, limité au minimum les rapprochements avec les époques ultérieures, en les présentant chaque fois avec les réserves qui s'imposaient. Dans certains cas, ces rapprochements ont été utilisés pour montrer précisément que certaines « traditions » dans l'aspect extérieur de l'Église ne remontent pas au-delà de la fin du Moyen Âge. Il est possible qu'une prudence excessive envers la tradition orale ou les témoignages apportés par le folklore ait appauvri certains développements, par exemple sur les survivances du paganisme. Mais il nous a paru nécessaire de fonder cet essai de reconstitution de la première période de l'histoire du christianisme chez les Slaves orientaux essentiellement sur les témoignages contemporains, en un mot de l'étudier pour elle-même et non pas en fonction des développements historiques ultérieurs.

Pour toutes les questions importantes, les principales sources sont présentées, éventuellement critiquées, parfois citées. Bien qu'il n'y ait pas de références infrapaginales, le lecteur pourra se reporter lui-même à ces sources, souvent assez brèves; lorsqu'il s'agit d'œuvres plus importantes, il sera aidé par l'indication des années pour les chroniques, des paragraphes pour les textes qui en comportent. Les éditions
et les traductions des sources, russes ou étrangères, sont indiquées à la fin du volume. Elles sont suivies d'une bibliographie des travaux critiques. Pour des raisons matérielles, celle-ci est plus incomplète que la présentation des sources. Ce nouveau choix risque d'être encore plus arbitraire que les précédents, sans parler des oublis inévitables. Nous avons essayé de tenir compte à la fois de la valeur de chaque travail et de sa date, mais aussi de la nécessité de couvrir les différentes questions traitées et surtout celles qui n'ont été qu'effleurées, de donner, pour certaines d'entre elles, les principales thèses en présence. Enfin, comme pour les sources, des considérations pratiques nous ont amené à nous limiter, à quelques exceptions près, à quatre langues, le russe, l'allemand, l'anglais et le français, en privilégiant les publications en langues occidentales, plus nombreuses qu'on ne le laisse souvent croire.


Montrer que l'histoire russe des Xe-XIIIe siècles n'est souvent qu'une série de conjectures, que les affirmations des manuels ne doivent pas être tenues pour des informations de première main – qui, dans la pratique, font souvent défaut -, permettre au lecteur d'apprécier, de vérifier et éventuellement de critiquer ce qui a été écrit sur cette période, y compris dans le présent volume, est un des buts de celui-ci.

Pour les noms propres et les termes de civilisation, nous avons retenu la forme française courante chaque fois où il en existe une, en particulier en histoire byzantine ou pour les prénoms chrétiens russes, lorsqu'ils sont employés sans patronymes, par exemple lorsqu'il s'agit d'ecclésiastiques; on trouvera les formes originales translittérées dans l'index. Dans les autres cas, nous avons opté pour la forme russe, en graphie modernisée (seuls les noms de localités situées aujourd'hui au-delà de la frontière de l'U.R.S.S. sont en polonais), qui présente le double avantage d'être la plus répandue et, sauf exceptions, la plus proche des sources; les formes biélorussiennes et ukrainiennes des noms de cours
d'eau et de localités se trouvant sur le territoire de ces républiques sont données dans l'index.

Pour la terminologie et l'anthroponymie chrétiennes, bibliques notamment, tout comme pour les références scripturaires, nous avons adopté, chaque fois où cela était possible, l'usage catholique, le plus répandu en français.

Pour les alphabets non latins, nous avons utilisé, dans l'exposé, la transcription française courante, telle qu'elle était pratiquée à la Bibliothèque nationale dans le catalogue antérieur à 1960, en donnant éventuellement la translittération scientifique dans l'index. Celle-ci a également été utilisée dans la bibliographie, pour les ouvrages en russe essentiellement, en conformité avec les règles en usage dans les principales bibliothèques qui ne reproduisent pas les caractères cyrilliques. Les noms d'auteur sont toutefois donnés également en transcription française, voire anglaise si un auteur russe a publié dans cette langue. Des tableaux résument les règles des transcription et de translittération des langues les plus utilisées.

Pour la translittération des noms arabes et la graphie des noms scandinaves, nous avons bénéficié du concours de nos collègues Gérard Troupeau et Fr.-X. Dillmann, nous les en remercions vivement, ainsi que notre amie M.-J. Vezin qui a bien voulu revoir les passages sur l'histoire du chant. Enfin, nos confrères J.-Y. Mariotte et Jacques d'Orléans nous ont témoigné leur vieille et fidèle amitié en relisant un jeu d'épreuves: nous les en remercions chaleureusement.

V. V.
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INTRODUCTION

Le terme même « Russie », tout comme celui de « France » (Francia), doit être, pour la période médiévale, soigneusement défini. Nous l'employons ici, ainsi que le faisaient les contemporains avec sa forme latine Russia, pour désigner l'entité politique qui s'était constituée, au Xe siècle au plus tard, autour de Kiev et du bassin du Dnepr moyen. Cette région et celles qui l'entourent étaient peuplées de Slaves que l'on désigne, du fait de leur situation en Europe, par l'épithète « orientaux ». C'est de ce rameau que sont issus, à la fin de l'époque médiévale, les Russes, les Ukrainiens et les Biélorussiens, les trois peuples slaves qui aujourd'hui font partie de l'U.R.S.S. Il est évident que cette « Russie » ne peut être confondue, malgré l'identité du nom dans les sources, avec la « Russie au sens étroit qui s'est formée à partir du XIVe siècle autour de Moscou. Il faut également éviter toute confusion dans le domaine linguistique : la langue commune des Slaves orientaux est couramment appelée «vieux russe » alors qu'elle constitue en fait le tronc commun dont sont issues, à partir du xve siècle, trois langues différentes, le russe, l'ukrainien et le biélorussien.

Ces peuples sont les cousins des autres Slaves que l'on trouve, depuis le vIe siècle au plus tard, dans une grande partie de l'Europe. Les territoires situés approximativement entre le bassin de l'Elbe et la frontière qui sépare
actuellement la Pologne de l'U.R.S.S. étaient occupés par les tribus slaves occidentales qui linguistiquement se répartissent en cinq groupes principaux: les Polonais, les Sorabes en Lusace (aujourd'hui en R.D.A.), les Tchèques, les Slovaques et, dans la vallée inférieure de l'Elbe, les Polabes dont la langue a disparu vers la fin du XVIIIe siècle. Dans les Balkans, on trouve le rameau méridional des Slaves qui, pour l'essentiel à l'intérieur des frontières de la Bulgarie et de la Fédération yougoslave, comprend plusieurs groupes linguistiques, parfois très proches entre eux: d'une part les Bulgares et les Macédoniens; d'autre part les Serbes et les Croates, à l'extrémité occidentale les Slovènes.

Tous ces Slaves, au moment de leur expansion au VIe siècle, possédaient un fond culturel commun et pratiquaient une langue à peu près identique, le slave commun, dont il ne subsiste aucun témoin, mais dont l'existence est attestée par un chroniqueur de Kiev du XIe ou du XIIe siècle et dont les formes peuvent être reconstituées à partir des différentes langues slaves ou celles des peuples baltes (le lette, le lituanien et le vieux prussien). Malgré les diversités dialectales que rendaient inévitables l'expansion des Slaves et les contacts qu'ils nouaient avec d'autres groupes ethniques, cette unité était encore réelle au IXe siècle. À cette époque, deux frères, Constantin - un « philosophe » (un érudit), canonisé plus tard sous son nom de religieux, Cyrille († 869) – et Méthode - un moine, originaires de Thessalonique - purent, en se servant de la langue parlée par la population slave de cette région, traduire les textes scripturaires et liturgiques pour les Slaves de Moravie, à la demande du prince de ce pays, Rostislav (862). Plus tard, après la mort de Méthode (885), leurs disciples, expulsés de Moravie par le clergé germanique, utilisèrent les mêmes textes pour exercer leur apostolat dans un autre pays slave, la Bulgarie. Seul l'alphabet inventé par les deux missionnaires, la glagolite, fut remplacé par un alphabet plus proche du grec, improprement appelé « cyrillique ».


Ainsi cette nouvelle langue littéraire, le vieux slave, souvent calquée sur le grec, fut-elle commune à plusieurs rameaux des Slaves, sous réserve de quelques particularités dialectales. Ultérieurement, celles-ci expliquent qu'il y ait eu différentes rédactions des textes vieux-slaves; celles ci aboutirent à l'apparition des Slavons, en Moravie puis en Bohème et dans certaines régions de Croatie (où persista longtemps l'usage de l'alphabet glagolitique) mais surtout chez les peuples en communion avec l'Église grecque, les Bulgares, les Macédoniens, les Serbes et tous les Slaves orientaux. Cette langue liturgique, encore employée de nos jours, fut également la langue culturelle des Slaves orthodoxes, tandis que leurs frères soumis à la juridiction de Rome adoptèrent progressivement, pour cette double fonction, le latin. Cette différence entre les peuples slaves est encore attestée de nos jours par l'usage de deux alphabets, le cyrillique, modernisé, pour les orthodoxes, le latin, doté de nombreux signes diacritiques, pour les catholiques. L'exemple le plus frappant est celui du serbo-croate où, pour noter la même langue, ceux qui appartiennent à la tradition orthodoxe (les Serbes) utilisent l'alphabet cyrillique, tandis que leurs frères de tradition catholique (les Croates) ont recours à l'alphabet latin.







Si, grâce à la linguistique, il est aisé de situer les Russes du Moyen Âge1 et leurs descendants par rapport aux autres peuples slaves, il est, en revanche, beaucoup plus difficile de replacer l'histoire du rameau oriental des Slaves dans celle de la plaine ukraino-russe durant les siècles qui précédèrent la formation de l'État de Kiev.

Il ne saurait être question, dans cette introduction à une histoire des débuts du christianisme russe, de retracer dans le détail les différentes étapes du peuplement de cette région depuis l'Antiquité. Faut-il, par exemple, voir déjà des Slaves dans les « Scythes laboureurs » que, au Ve siècle avant J.-C., Hérodote distinguait des Scythes guerriers?
Quelle fut l'importance de l'apport iranien à la même époque et surtout lors de la domination des steppes de la mer Noire par les Sarmates (IIIe-IVe siècles après J.-C.), auxquels l'ensemble des Slaves aurait emprunté, entre autres, le terme «dieu» (bog en russe)? Quelle fut, à l'époque suivante, celle des Goths? Outre quelques nouveaux emprunts, le plus souvent communs à toutes les langues slaves, il semble qu'il faille attribuer à cette invasion du IVe siècle la séparation entre le groupe slave et le groupe balte. Quant au passage des Huns à la fin du IVe siècle, il serait, en partie, responsable du début de l'expansion slave et, par conséquent, de l'éclatement de l'unité de ce peuple.

Dans la région qui nous intéresse, ces éléments slaves auraient constitué l'empire des Antes, attesté au VIe siècle par Jordanès et Procope de Césarée entre le Dnestr et le Dnepr, mais dont la mention disparaît après l'invasion des Avars (début du VIIe siècle). Il est cependant vraisemblable que certains éléments survécurent à cette catastrophe, notamment dans la vallée du Dnepr moyen, la région de Kiev où les tribus slaves se sont assez tôt sédentarisées pour s'adonner à l'agriculture. Sur l'ensemble du territoire de la future Russie de Kiev,- cet élément ethnique fut renforcé par un flux slave venant de l'ouest. C'est alors que commença probablement le mouvement de colonisation slave vers le nord-ouest, qui assimila progressivement les populations locales finno-ougriennes, mais rencontra, sur le cours de la Volga, un État que dominait un peuple de langue turque, les Bulgares, cousins de ceux qui s'installèrent dans les Balkans.

En même temps, au sud-est, dans les steppes, un autre peuple turco-tatar, les Khazars, avait succédé aux Avars. Cet empire - ce khaganat - puissant soumit, au IXe siècle, une grande partie des Slaves orientaux, entièrement sédentarisés à cette époque; ils durent verser un tribut à leurs maîtres, comme l'attestent les sources des XIe-XIIe siècles.


La domination khazare ne prit fin qu'au Xe siècle, au moment de l'essor de l'État de Kiev. La constitution de celui-ci, tout au moins sous la forme qu'il prit à cette époque, était en partie due à un nouvel élément étranger, les Varègues. Ce terme désigne, dans les sources tant russes que grecques, les Vikings apparus dans la plaine de l'Europe orientale, comme dans d'autres régions du continent, le long des cours d'eau, dans la vallée du Dnepr notamment, ou bien dans celle de la Volga jusqu'à Itil', la capitale de l'empire khazar, sur l'embouchure du fleuve. Si la présence en Russie de ces aventuriers Scandinaves, guerriers et marchands à la fois, est unanimement reconnue, l'importance de leur participation à la formation de l'État de Kiev est l'objet d'une querelle multiséculaire entre ceux que l'on appelle, peut-être un peu sommairement, les « normannistes » et les « antinormannistes ». Aujourd'hui ce débat a perdu de son acuité, et certaines conclusions sont admises par la plupart des spécialistes.

Il est indéniable que les premiers princes attestés par les sources russes et leur entourage guerrier étaient des Varègues, tout comme les marchands qui empruntaient la fameuse voie fluviale reliant la Scandinavie à Byzance, « la route des Varègues aux Grecs ». Et c'est à eux que les Slaves orientaux empruntèrent le nom - « Russes » - sous lequel ils sont entrés dans l'histoire. La Chronique des temps passés précise explicitement : « Slaves et Russes sont un même peuple, et c'est des Varègues que les Russes tirèrent leur nom, alors que primitivement ils étaient des Slaves. » Cette information est confirmée par la linguistique : l'ethnonyme collectif Rous' - Rhôs en grec - est d'origine scandinave, même si son étymologie exacte reste incertaine. Aujourd'hui encore, la langue finnoise utilise le terme Ruotsi pour désigner les Suédois. Ce sens est attesté dès 839 par les Annales de Saint-Bertin: des inconnus, arrivés à Ingelheim, à la Cour de Louis le Pieux, « disaient s'appeler Rhos » (Rhos vocari dicebant) mais, à la suite d'un
interrogatoire plus poussé, l'empereur carolingien «découvrit qu'ils appartenaient au peuple suédois» » (comperit eos gentis esse Sueonum). Au Xe siècle, l'opposition entre les «Russes» » scandinaves et les Slaves est fréquente chez les auteurs tant grecs qu'arabes.

Mais à la même époque la notion de « Russe et de « Russie » prend une ou même deux valeurs géographiques. En effet, l'empereur de Byzance Constantin VII Porphyrogénète, dans le chapitre IVdu De Administrando Imperio (948-952) utilise, à côté de l'ethnonyme oi Rhôs, les termes è Rhôsia et è exo Rhôsia, « la Russie extérieure ». Si la première est généralement identifiée avec la région de Kiev, la seconde correspond probablement à celle de Novgorod. Ce sens de Rhôsia tout court est également attesté par la Chronique des temps passés, qui précise, à propos de la tribu slave des Polianes, installée dans les environs de Kiev: « Ils s'appellent aujourd'hui Rous'. » Les sources postérieures, en particulier la Première Chronique de Novgorod, emploient fréquemment, pour désigner cette même région, l'expression «Pays russe» » (Zemlia rousskaïa). Mais, à côté de ce sens étroit, la même expression est utilisée par d'autres sources pour désigner l'ensemble du territoire peuplé aux Xe-XIIe siècles par les Slaves orientaux, depuis les contreforts orientaux des Carpathes et les rapides du Dnepr au sud, jusqu'aux lacs Peïpous, de Ladoga, d'Onega, aux cours supérieurs de la Volga, de l'Oka et du Don au nord2.

Ainsi les Varègues ont-ils donné leur nom à la fois à ce que nous appelons conventionnellement la « Russie » et à son noyau central. L'adoption par une ethnie du nom d'un groupe momentanément dominant n'a rien d'exceptionnel: les Francs ont donné leur nom à la Gaule, les Normands à la partie de la Neustrie que leur abandonna Charles le Simple en 911, les Bulgares aux tribus slaves installées entre le cours inférieur du Danube et la chaîne des Balkans. Le corollaire de ce phénomène est, chaque fois, l'assimilation linguistique et culturelle de la minorité
qui a fourni au pays ses premiers dirigeants par la masse de sa population.

En Russie, l'apport scandinave demeura limité. Du point de vue démographique, l'absence dans le groupe varègue d'éléments féminins – à l'exception de quelques familles princières - rendait inévitable, à chaque génération, un apport régulier de sang slave. Pour ce qui est de la civilisation matérielle, le niveau atteint par les Slaves était, si l'on en juge d'après le résultat des recherches archéologiques, supérieur à celui des Scandinaves. La principale activité économique, l'agriculture, et son prolongement naturel, la colonisation intérieure du pays, étaient le fait des seuls Slaves. Enfin, la langue des Slaves orientaux l'emporta rapidement sur les parlers Scandinaves, avant même de recevoir le renfort d'une langue littéraire, le slavon.

Dans le domaine politique, les Varègues avaient, semble-t-il, trouvé des structures qui dépassaient le stade primitif. Dans chaque tribu slave, le chef militaire avait acquis une certaine puissance économique, peut-être grâce à la main-d'oeuvre servile fournie par les guerres et, de ce fait, un pouvoir politique qu'exprimait le terme knjaz' (le « prince »), un emprunt au gotique kuniggs (ancien haut allemand kuning, allemand moderne König) et que matérialisait la construction de places fortes, les gorody en vieux russe, les kastra en grec byzantin, devenues, dans certains cas, le noyau d'un peuplement de type urbain. C'est dans le cadre de ces structures politiques que les chefs varègues s'emparèrent du pouvoir d'abord dans les régions proches de la Baltique, puis le long du Dnepr et de ses affluents. Ayant apporté le principe de la légitimité par le sang, ces Varègues créèrent des dynasties locales; la plus importante, celle de Kiev, qui l'emporta sur les autres, se rattachait au personnage semi-légendaire que semble avoir été, à Novgorod, Riourik.

En dehors des structures politiques, les Varègues paraissent avoir pris une part importante dans les contacts entre
le bassin du Dnepr et le monde extérieur, soit comme marchands, soit comme pillards, soit comme mercenaires. Ils furent ainsi appelés à être des intermédiaires entre les populations locales et les civilisations étrangères.




Plusieurs fois déjà, il a été fait référence à la Chronique des temps passés 3, une source essentielle non seulement pour les origines russes et même, en partie, slaves, mais aussi pour l'histoire de la Russie de Kiev jusqu'au début du XIIe siècle. Cette oeuvre, exceptionnelle par ces qualités littéraires et par la richesse de son information, est la plus ancienne contribution historiographique russe conservée. Elle fut réalisée en 1110-1112 à Kiev, au monastère des Grottes, peut-être par le moine Nestor. Ses propres sources que les érudits russes et soviétiques, depuis A.A. Chakhmatov, s'emploient à identifier, sont plus anciennes: des textes byzantins traduits ou des oeuvres originales rédigées dans la deuxième moitié du XIe siècle, peut-être même plus tôt, et auxquelles se sont ajoutées des traditions orales. Cette compilation a été refondue en 1116 par l'abbé d'un autre monastère de Kiev, Saint-Michel de Vydoubitch, Sylvestre et, peut-être une troisième fois en 1118.

Ces différentes rédactions, dont l'existence ne fait pas l'unanimité chez les philologues et les historiens, sont conservées au début de nombreuses compilations historiques plus tardives. Aussi la Chronique des temps passés est-elle souvent citée d'après ses différentes copies. La plus ancienne est la Chronique4 du moine Laurent, ou laurentienne, dont le manuscrit a été copié en 1377 pour un prince de Souzdal' et Nijniï-Novgorod. Toutes les autres sont attestées par des manuscrits du Xve siècle: la Chronique hypatienne, du nom du monastère Saint-Hypace de Kostroma où fut longtemps conservé le meilleur manuscrit, la Chronique de l'Académie (il s'agit de l'Académie de théologie de Moscou dont la bibliothèque possédait le manuscrit) et la Chronique de Radziwiłł, du nom du propriétaire du manuscrit. Ce dernier codex est abondamment
illustré, et de nombreuses miniatures, souvent reproduites, se rapportent à notre sujet. Elles datent du xve siècle, mais remontent à des modèles iconographiques plus anciens, du XIIIe siècle probablement.

Des traces d'annales kiéviennes du XIe siècle ont probablement été conservées dans certains manuscrits de la Première Chronique de Novgorod, qui est, avant tout, une source locale exceptionnelle. Les autres textes narratifs utilisés proviennent des différents centres politiques du XIIe siècle, Kiev - où une importante compilation a été refondue en 1200 par un autre abbé de Saint-Michel de Vydoubitch, Moïse -, Galitch et Vladimir en Volynie ; ces compilations méridionales sont conservées dans la Chronique hypatienne déjà nommée. Dans le Nord, des annales ont été rédigées à Vladimir sur la Kliazma ou à Rostov; elles sont conservées, pour l'essentiel, dans la Chronique laurentienne et dans celle de l'Académie.

Pour le reste, si on fait abstraction des manuscrits scripturaires et liturgiques, témoins précieux de l'histoire de l'écriture et de l'enluminure, la Russie de Kiev a légué quelques textes littéraires, homilétiques ou hagiographiques, des compilations juridiques, traduites du grec ou originales, et quelques très rares documents diplomatiques, conservés presque tous dans des copies tardives et dont la sincérité est souvent douteuse 5 ; on peut y ajouter des bulles, princières ou épiscopales, trouvées dans le sol par les archéologues. Ces mêmes fouilles ont apporté de nombreux autres objets, monnaies ou pièces d'orfèvrerie; elles ont permis de mieux connaître les monuments d'architecture, qui, lorsqu'ils sont conservés, ont souvent été défigurés par des restaurations effectuées du XVIIe au XIXe siècle ou endommagés pendant la Seconde Guerre mondiale.

Les informations souvent lacunaires que l'on trouve en Russie même peuvent, enfin, être complétées par quelques indications glanées dans sources étrangères, grecques, latines et, pour les premiers chapitres, arabes.





PREMIÈRE PARTIE

La conversion et l'organisation de l'Église




CHAPITRE PREMIER


Les débuts du christianisme russe

Les origines confuses de l'État kiévien, son caractère multi-ethnique, rendent difficile l'étude de la pénétration de la religion chrétienne parmi les « Russes ». Les questions que pose l'interprétation exacte de ce dernier terme dans les sources grecques ou slaves, l'optique différente dans laquelle est située la conversion de la Russie par l'historiographie byzantine ou kiévienne expliquent les contradictions que laisse apparaître la lecture des sources. Entre la mention de la première « conversion des Russes » (vers 864) par les historiens byzantins et l'adoption du christianisme comme religion officielle de l'État kiévien (988) s'écoule plus d'un siècle. Pendant cette longue période, le christianisme grec pénètre lentement le long des cours d'eau - voies de communication traditionnelles de la Russie -, non sans être concurrencé par le christianisme latino-germanique ou par d'autres religions monothéistes. Ce processus, qui touche les groupes varègues installés en différents points de la plaine russe ou sur le littoral de la mer Noire et probablement une partie de la population slave, n'est attesté que par quelques épisodes isolés. Ceux-ci ne laissent guère entrevoir l'évolution des mentalités que suppose l'adoption d'une religion nouvelle, d'autant moins que le paganisme pratiqué tant par les Slaves que par les Varègues est imparfaitement connu. En fait, les sources écrites ne permettent de reconstituer que quelques
étapes d'une histoire «politique» de la pénétration du christianisme, et les témoins archéologiques sont trop rares pour combler leurs lacunes.




«La première conversion des Russes »

Si l'on considère l'histoire du christianisme russe à travers l'historiographie byzantine médiévale, la conversion du peuple appelé en grec to Rhôs ou hoi Rhôs a eu lieu peu avant 867. En effet, à cette date, le patriarche de Constantinople Photius, dans une encyclique aux autres patriarches orientaux, leur annonça : «Les Russes ont abandonné leur religion hellénique [c'est-à-dire païenne] et impie pour la foi pure et sans mélange des Chrétiens et se sont placés sous la protection de l'Empire, devenant ses amis, au lieu de continuer leurs récentes aventures d'audacieux brigandages. Leur soif de la foi et leur zèle furent tels qu'ils acceptèrent de recevoir un pasteur et accomplissent avec grand soin les rites chrétiens. » Cette information, due à un témoin et à un acteur des événements, a été ultérieurement reprises par d'autres auteurs grecs, le Continuateur de Théophane, les chroniqueurs Georges Kedrenos et Jean Zonaras. L'empereur Constantin VII Porphyrogénète, moins d'un siècle plus tard, dans la Vie de son aïeul, l'empereur Basile Ier, attribua cette initiative au fondateur de la dynastie macédonienne (867-886) et au rival de Photius, le patriarche Ignace, pendant son second pontificat (867-877).

Ces «Russes» dont Photius annonçait la conversion sont ceux-là même qui, arrivés sur deux cents bateaux devant Constantinople le 18 juin 860, avaient mis en péril la capitale impériale et n'avaient été repoussés que grâce à une tempête miraculeuse, provoquée par le voile de la Vierge des Blachernes porté en procession et trempé dans
la mer. Cet événement semble avoir fortement marqué la conscience collective byzantine: les « Russes » devenaient un instrument du châtiment divin, perçu dans une perspective eschatologique. À la suite d'un rapprochement formel, on leur appliqua la prophétie d'Ézéchiel (chap. XXXVIII) sur les ennemis d'Israël : « Gog, le pays de Magog et le prince de Rosh. »

D'où étaient venus ces Russes? Pour plusieurs spécialistes, comme le byzantiniste G. Ostrogorsky, la question reste sans réponse. Cette difficulté provient de l'absence avant cette date, dans la littérature byzantine, de toute mention des Rhôs, confondus probablement avec d'autres peuples sous le nom de « Thauroscythes » (c'est-à-dire les « Scythes » de Tauride ou de Crimée), et de la carence des sources russes, toutes écrites au moins deux siècles après l'événement. La Chronique des temps passés rapporte bien l'attaque de Constantinople. même deux fois, sous les années 852 et 866, mais le récit est emprunté à une source byzantine, le Continuateur de Georges le Moine, avec même une référence explicite aux « chroniques grecques ». On y trouve un seul renseignement supplémentaire : les noms des chefs de la seconde expédition, Askold et Dir, deux guerriers varègues qui, toujours d'après la même Chronique, se seraient emparés de Kiev en 862. En revanche, rien n'est dit sur la principale conséquence de cette expédition malheureuse pour les Russes, leur conversion, alors que les premières manifestations du christianisme sur les rives du Dnepr, moins d'un siècle plus tard, ont été soigneusement rapportées par la tradition jusqu'aux premiers historiens russes du XIe siècle. Seule l'édification, à une date inconnue, d'une église Saint-Nicolas sur la tombe d'Askold, consignée par la Chronique des temps passés, pourrait constituer un indice de la conversion de ce chef varègue, mais il est bien mince, surtout si, à partir de la coïncidence entre ce vocable et le nom du pape Nicolas Ier (858-867), on tente d'échafauder une hypothèse sur une initiative missionnaire latine, en
contradiction avec le témoignage du patriarche Photius, le protagoniste byzantin du premier schisme entre Rome et Constantinople (867-879). L'historiographie russe, si diserte sur la dernière manifestation du paganisme officiel à la fin du xe siècle, n'a conservé aucune trace de la réaction païenne qui aurait totalement effacé, un siècle plus tôt, le résultat de cette première évangélisation des Kiéviens. Au Xe siècle, dans leurs relations avec Byzance, ceux-ci sont présentés comme des païens mais jamais comme des apostats. Dans ces conditions, les historiens ont été amenés à chercher ailleurs qu'à Kiev les « Russes » qui menacèrent en 860 Constantinople avant de céder à l'une des armes diplomatique les plus efficaces des Grecs, la conversion au christianisme.

Il est acquis que ces « Russes » étaient des Scandinaves, Normannorum gentes, précise un chroniqueur vénitien contemporain, Jean le Diacre. Il s'agissait probablement d'une de ces bandes de Vikings qui descendaient le Dnepr ou la Volga et, pour certains, le Don jusqu'à la mer d'Azov. Leur établissement sur les rives du Bosphore Cimmérien (le détroit de Kertch) semble attesté par certains auteurs arabes qui parlent de « l'île des Russes » et, plus tard, d'une troisième tribu des Russes, par opposition à ceux de Kiev et de Novgorod. À partir de ces bases maritimes, ils se seraient mis à exercer leur activité habituelle, la piraterie, autour du bassin de la mer Noire, ce qu'attesteraient deux textes hagiographiques grecs, les Vies de saint Étienne de Souroj (fin du VIIIe siècle, en traduction russe) et de saint Georges d'Amastris (première moitié du IXe siècle). L'appellation « mer de Rosie », qu'utilise pour la mer Noire encore au XIIIe siècle Geoffroi de Villehardouin, a longtemps perpétué le souvenir de ces pirates russo-varègues. Il est possible que, en 860, ils soient passés d'abord par Amastris, sur la côte nord-ouest de la Turquie actuelle, avant d'arriver sur le Bosphore par l'est et non pas par le nord en longeant la côte des Balkans, comme le firent plus tard les Russes de Kiev.


Ainsi les « Russes », apparus devant Constantinople en 860 et convertis peu après au christianisme seraient un groupe de pirates installés sur les bords du Bosphore Cimmérien (les tribus voisines qu'ils auraient, d'après Photius, soumises devaient être probablement des Goths de Crimée). Cette hypothèse, formulée au début du siècle par l'historien de l'Église russe E.E. Goloubinskiï, ne manque pas, jusqu'à nos jours, d'adeptes. Elle présente, entre autres, l'avantage de situer l'initiative de Photius dans son contexte historique et géographique. C'est, en effet, en 861 que fut envoyée dans la même région, chez les Khazars, une mission politique et religieuse confiée à Constantin le Philosophe, le futur Apôtre des Slaves de Moravie. Un peu plus loin, sur la côte orientale de la mer Noire, l'Église des Abasges constituait déjà un centre missionnaire important dont l'activité aboutit, au Xe siècle, à la conversion des Alains, au nord du Caucase. À la même époque, à l'ouest de la mer Noire, l'État turco-slave de Bulgarie, ou tout au moins sa classe dirigeante, acceptait - non sans avoir hésité entre Rome et Constantinople - le baptême par le clergé byzantin (864). Ainsi le succès missionnaire annoncé par Photius en 867 n'est-il qu'une des manifestations de la reprise, après la fin de la crise iconoclaste, de l'expansion religieuse et culturelle de Byzance, principalement dans le bassin de la mer Noire.

D'autre part, la Crimée, surveillée par les Byzantins depuis leur base de Cherson (constituée en thème en 833-834), avait connu un passé chrétien. En effet, les Goths, peu après leur arrivée en ces lieux au IVe siècle, s'étaient convertis, et l'évêque Wulfila avait procuré pour eux l'une des premières traductions de la Bible en langue vulgaire, mais cette conversion n'avait pas donné de résultats durables. Néanmoins, au IXe siècle, c'est un des évêchés de l'ancienne métropole de Doros qui fut restauré pour le « pasteur chargé d'évangéliser les « Russes », probablement Tamatarcha (ou Matracha, Tmoutarakan' en russe).

L'histoire de cette première communauté chrétienne
« russe est enveloppée d'un épais brouillard. Un point paraît acquis : elle était, à l'origine, exclusivement scandinave. On ne dispose, en effet, d'aucune trace archéologique de la présence des Slaves autour de Tmoutarakan' avant la seconde moitié du Xe siècle. Ces Russo-Varègues auraient entrepris, en 913-914, d'après un auteur arabe, Masoudi, une action militaire en direction de la Cas- _ pienne. Un prince de Tmoutarakan' est peut-être mentionné dans le traité conclu en 944 entre l'empire et Igor, prince de Kiev. Des relations entre Kiev et Tmoutarakan' devaient, en effet, exister au milieu du Xe siècle: d'après l'historien byzantin Léon le Diacre, Igor, après son échec devant Constantinople en 941, serait rentré à Kiev par le Bosphore Cimmérien. Plus tard, son fils Sviatoslav étendit son pouvoir sur toute cette région.

Ces relations entre les rives de la mer d'Azov et les bords du Dnepr coïncident chronologiquement avec les premières manifestations du christianisme à Kiev. Toutefois rien ne permet d'affirmer que les « Russes de Tauride aient joué un rôle dans la conversion de leurs compatriotes. Ceux-ci avaient, en effet, à ce moment, constitué un État indépendant et puissant qui avait établi des relations directes avec Byzance.

Ainsi la « première conversion des Russes» reste un événement mineur, sans conséquences importantes, auquel l'autorité et le talent littéraire de Photius ont conféré, dans l'historiographie byzantine et partiellement russe, une place sans rapport avec ce que semble avoir été la réalité.






L'État kiévien des premiers princes varègues

C'est avec l'installation du pouvoir des princes varègues que commence l'histoire de l'État de Kiev dans la Chronique des temps passés, une œuvre dont les différentes parties
ont été rédigées par des auteurs dévoués à leurs descendants des XIe et XIIe siècles.

Les premiers conquérents Scandinaves de Kiev, Askold et Dir, n'ont guère laissé de traces de leur règne à Kiev, en dehors de l'attaque de Constantinople que leur ont attribuée les historiens du XIe siècle à la suite d'une mauvaise interprétation de la Continuation de Georges le Moine. Le premier prince varègue assez bien connu est Oleg, dont le règne à Kiev est situé en 882-915. Certes les origines comme la disparition de ce personnage, ses liens de parenté tant avec Riourik, le prince semi-légendaire de Novgorod, qu'avec Igor, son propre successeur à Kiev, rapportés en termes différents par la Chronique des temps passés et la Première Chronique de Novgorod, posent de nombreuses questions qui restent sans réponse. Toutefois, l'historicité de ce prince de Kiev est aujourd'hui admise. Il fut notamment le chef d'une ou de plusieurs expéditions contre Constantinople au début du Xe siècle, qui aboutirent, en 911, à la conclusion d'un traité entre les représentants du prince de Kiev et les empereurs Léon VI et Alexandre, conservé en traduction slave dans la Chronique des temps passés.

La politique intérieure d'Oleg consista à étendre progressivement son pouvoir sur différentes tribus slaves installées à proximité du territoire des Polianes et même au-delà, en faisant reculer l'empire des Khazars. Si on en croit la liste des tribus soumises à Oleg, son pouvoir s'étendait depuis Novgorod et le cours supérieur de la Volga au nord jusqu'au bassin de la Pripiat' et au cours du Dnestr au sud-ouest. Cette extension du pouvoir du prince de Kiev était concrétisée par la perception d'une redevance (dan'), dont le produit servait, au moins en partie, à alimenter le commerce des Varègues avec Byzance.

Ce mécanisme économique a été décrit, au milieu du Xe siècle, par Constantin Porphyrogénète dans le De Administrando Imperio. De façon parfaitement explicite l'auteur oppose « les Russes » (hoi Rhôs) aux régions
occupées par les Slaves (hai Sklabèniai). Les premiers, des Scandinaves, sont des guerriers et des marchands ayant à leur tête le prince de Kiev (ho arkhôn Rhôsias) et des princes locaux; c'étaient eux qui écoulaient vers Byzance les produits de l'agriculture et de la chasse (les fourrures notamment) prélevés sur les populations locales slaves. Ces tournées annuelles des princes dans les régions assujetties (le polioud'e) préparaient l'envoi, au printemps, d'une importante flottille marchande, par le Dnepr et la mer Noire, vers Constantinople.

Cette opposition entre «Slaves» et «Russes» disparut progressivement, comme en témoigne l'onomastique: si Oleg, son successeur Igor, l'épouse de celui-ci, Olga, ainsi que la plupart des ambassadeurs de Kiev nommés dans les traités avec Byzance ont des noms Scandinaves, le fils d'Igor et d'Olga, Sviatoslav, porte déjà un nom slave.

Cet État multi-ethnique - aux Slaves et aux Scandinaves il convient d'ajouter au moins des éléments finnois - se renforça durant tout le Xe siècle. Igor s'illustra surtout par ses campagnes militaires. Bien qu'il ait échoué en 941 devant Constantinople où la flotte russe essuya le feu grégeois, il réussit cependant à obtenir, en 944, de Romain Ier Lecapène, assisté de son gendre Constantin VII et de son fils Étienne, un nouveau traité, plus avantageux pour les Kiéviens. Mais, dès l'année suivante, il paya de sa vie la perception chez les Drevlianes d'un tribut probablement renforcé (945). Son épouse Olga, qui exerça la régence jusqu'en 960 environ, semble s'être essentiellement préoccupée de renforcer les structures administratives du jeune État, regroupé autour de Kiev où, si l'on en croit les fouilles archéologiques, la veuve d'Igor fit édifier un premier palais en pierre à l'intérieur de la forteresse primitive. Ce renforcement intérieur permit à Sviatoslav de reprendre, avec encore plus de vigueur, la politique d'expansion militaire de son père, Igor.

Ainsi les plaines de l'Europe orientale virent-elles naître, dans le courant du Xe siècle, une nouvelle puissance que
son activité commerciale et militaire plaçait en contacts, au moins épisodiques, avec l'empire byzantin. Cependant, constitué assez rapidement avec des éléments ethniques assez disparates et encore mal soudés entre eux, cet Etat n'avait pas de structures sociales et politiques très développées. Au niveau idéologique, dans un environnement où les religions monothéistes gagnaient du terrain, cela se traduisait par la fidélité au paganisme professé par les différents groupes ethniques qu'embrasse désormais le terme Rous'.






Le paganisme des Russes

L'appartenance au paganisme de l'ensemble des populations soumises au pouvoir d'Oleg ne fait pas de doute: à cette époque, au début du Xe siècle, tous les « Russes » prêtaient serment aux Grecs selon le rite païen. Mais qu'était exactement ce paganisme? Sa connaissance se heurte à la pauvreté et à la partialité des sources. Celles-ci peuvent être réparties en quatre groupes : les témoignages écrits russes, ceux des étrangers, les témoins archéologiques et les pratiques populaires conservées dans le folklore.

Rédigées dans des milieux ecclésiastiques, les textes médiévaux ont tous un caractère apologétique et didactique. Certaines pratiques païennes, plus ou moins mêlées au christianisme, y sont dénoncées avec une relative précision, mais les informations sur la mythologie sont décevantes. Inutile d'ajouter qu'à la date où ces œuvres ont été rédigées l'assimilation des Scandinaves à l'environnement slave était achevé; il est par conséquent impossible de distinguer les deux traditions. Tel est le cas pour la Chronique des temps passés et surtout pour des écrits pastoraux plus tardifs, comme le Sermon d'un adepte du
Christ et d'un zélateur de la vraie foi, ou d'un texte intitulé Du jeûne le lundi de la deuxième semaine du Carême à l'intention des ignorants, ou bien des adaptations patristique, comme celle du Sermon sur l'Épiphanie de Grégoire de Naziance († 390), intitulée Sur la façon dont les peuples encore païens adoraient les idoles, ou du Sermon, attribué à Jean Chrysostome († 407), Sur la façon dont les païens adoraient naguère les idoles, leur présentaient des sacrifices et leur donnaient des noms. Un témoignage à première vue plus abondant sur la mythologie slave est conservé dans une oeuvre du XIIe siècle, le Dit sur la campagne d'Igor, mais sa tradition a soulevé de vives polémiques, alimentées en partie précisément par ces détails mythologiques...

Les auteurs de la basse Antiquité ont eu tendance à projeter sur la religion des Slaves la connaissance qu'ils avaient de leur propre mythologie païenne; les auteurs latins du Moyen Âge ont davantage cherché à dénoncer le paganisme qu'à le décrire ; quant aux voyageurs arabes qui ont visité la plaine russe du Xe siècle, ils sont peut-être plus objectifs, mais ne distinguent pas toujours les usages des . Slaves de ceux des « Russes » scandinaves.

Les témoins archéologiques, relativement nombreux chez les Slaves les plus occidentaux comme les Polabes, demeurés longtemps païens, sont rares en Russie. Enfin, le folklore, noté par les écrivains et les ethnologues du XIXe siècle, apporte des témoignages souvent passionnants, mais d'une interprétation délicate pour l'historien.

Ce sont néanmoins certaines de ces pratiques populaires, conservées en dépit des efforts multiséculaires de l'Église, qui permettent d'entrevoir chez les Russes le fond de croyances le plus ancien. On y trouve d'abord le culte de la nature et celui des défunts ou des ancêtres.

Le premier est attesté chez les Slaves, au VIe siècle, par Procope de Césarée. Sa condamnation par l'Église - au nom de l'enseignement de saint Paul dénonçant ceux qui «ont servi la créature de préférence au Créateur » (Romains, I, 25) - ne saurait être considérée comme un
simple développement rhétorique, surtout lorsqu'il s'agit d'un passage relativement concret comme celui de l'évêque de Tourov Cyrille (XIIe siècle) dans son Sermon à l'occasion du premier Dimanche après Pâques: « La Création s'est renouvelée : on ne qualifie plus les éléments de dieux, qu'il s'agisse du soleil, du feu, des sources ou des arbres. » En fait, les Slaves prêtaient à ces différents éléments une âme et la figure de personnes vivantes, et c'est à ces dernières qu'un culte était rendu. Ces êtres semi-divins - dont on retrouve l'équivalent au bas de l'échelle des êtres surnaturels dans la mythologie scandinave - apparaissent, chez les auteurs ecclésiastiques de l'époque postérieure, comme des génies malins. Parmi eux mentionnons, dans un pays où le réseau hydrographique est omniprésent, les nymphes (beregyni) que l'on identifie avec les rousalki attestées un peu plus tard. Toutefois, dans une société essentiellement agricole, le culte le plus profondément ancré était rendu à «Notre mère la Terre humide » : sous différentes formes plus ou moins diffuses, il subsista jusqu'au XXe siècle. De même, le folklore a longtemps conservé les festivités qui marquaient les tournants de l'année solaire, les solstices d'hiver et surtout d'été.

Les ancêtres défunts étaient à la fois honorés et redoutés, d'autant que leur existence dans l'au-delà, conçue comme le prolongement de la vie terrestre, était ressentie comme très proche. Il ne s'agissait pas tant de rendre un honneur aux morts que de pourvoir à leurs besoins. À la haute époque cela exigeait le sacrifice des veuves et des esclaves du défunt, mais au Xe siècle, cette pratique était, semble-t-il, le fait des seuls Scandinaves. C'est ce que laisse supposer le célèbre récit, laissé par Ibn Fadlan, de l'incinération en 922, sur les bords de la Volga, dans une barque, d'un chef « russe » et d'une de ses esclaves préalablement violée par ses compagnons d'armes. En revanche, les sacrifices d'animaux restèrent longtemps pratique courante, et des volailles étaient encore offertes aux morts à l'époque chrétienne. Mais les offrandes étaient plus
souvent constituées de mets et de libations déposés aux ancêtres défunts à des dates déterminées. Ceux-ci étaient apparemment désignés par le terme collectif rod (proche par son sens du latin gens). Leur culte se confondait, au moins à une époque tardive, avec celui des rojanitsy, divinités féminines rapprochées tantôt des déesses qui, dans la mythologie gréco-romaine, présidaient aux accouchements (Eileithyia, Lucina), tantôt des Parques qui détenaient le destin de chaque individu.

Le sentiment de crainte, voire de répugnance, qu'inspiraient les morts est illustré par leur identification avec les vampires (oupyri). Il explique les pratiques destinées à éloigner le corps du défunt: pour éviter qu'il ne revînt dans sa demeure, on le sortait non par la porte, mais par une brèche creusée pour la circonstance ; cette coutume fut encore respectée en 1015, lors des obsèques de saint Vladimir. Mais surtout, pour faire disparaître à jamais le cadavre, on avait recours à l'incinération, qui répondait également au désir de libérer l'âme, identifiée, comme chez d'autres peuples, avec le souffle. Cette pratique était assurément commune à tous les Slaves, comme en témoignent à la fois l'archéologie et les textes, en l'occurrence la Chronique des temps passés, Léon le Diacre et certains voyageurs arabes, malgré les confusions entre les rites des Slaves et ceux des Scandinaves. L'urne contenant les cendres pouvait être déposée sur une hauteur, comme l'affirme la Chronique, ou placée sous un tumulus, comme l'atteste l'archéologie. Toutefois, dans la période qui précéda l'adoption officielle du christianisme, l'inhumation dans un cercueil vint concurrencer l'incinération.

Celle-ci était précédée, toujours d'après la Chronique des temps passés, d'un rite appelé trizna, décrit chez un autre peuple slave, les Tchèques, par un chroniqueur du XIIe siècle, Cosmas de Prague : il s'agissait d'une célébration de caractère dramatique dont une lutte constituait le principal épisode ; elle était suivie de libations auxquelles le mort était censé prendre part.


Le mariage était l'occasion de rites assez élémentaires, mais, là aussi, les habitudes étaient, à la veille de l'introduction du christianisme, différentes selon les tribus. Les Radimitches, les Viatitches ou les Severianes, qui pratiquaient encore la polygamie, choisissaient leurs compagnes à l'occasion de jeux lubriques; les Drevlianes avaient recours au rapt, alors que chez les Polianes, la tribu ' dominante dans la région de Kiev, davantage en contact avec les étrangers, les noces étaient célébrées par les parents des deux époux qui s'étaient auparavant entendus sur la dot.

Tous ces rites assez diffus exprimaient un lien profond, sensuel, entre l'homme et son milieu naturel ou sa lignée. Cette religion n'avait de sens qu'au sein d'une collectivité et ne laissait guère de place à une foi personnelle. Elle ignorait tout rite particulier confié à une caste sacerdotale, dont on ne trouve trace que chez les Slaves de la Baltique, et assez tardivement.

Cependant, par suite de l'évolution des relations sociales et politiques, et sous l'influence des modèles étrangers, cette religion diffuse, sans structures bien établies, subit des changements. Si on en croit l'auteur anonyme de l'adaptation du sermon de Grégoire de Naziance, l'adoption d'un culte plus ou moins organisé constitua la dernière étape de l'histoire du paganisme russe. Mais la division de cette dernière en trois étapes - adoration des vampires et des nymphes, puis des ancêtres (rod) et des divinités de la fécondité (rojanitsy), enfin culte rendu à des dieux personnifiés - proposée dans ce texte ne doit pas être prise à la lettre. C'est progressivement, et parallèlement aux manifestations religieuses traditionnelles, que s'est développé, dans la plaine russe comme en Europe centrale, un culte plus organisé.

Les recherches archéologiques ont mis au jour des traces de sanctuaires (kapichtcha) datant des VIIIe-Xe siècles en différents points du territoire : à Choumsk près de Jitomir, en Boukovine, dans les régions de Mogilev et de Smolensk.
À Kiev même, on a découvert, dès 1908, dans la citadelle la plus ancienne (antérieure à celle de Vladimir), une plaque de grès spongieux qui a pu servir d'autel pour des sacrifices, comme le suggèrent les ossements d'animaux trouvés à proximité. D'autres sanctuaires, si on en croit certaines sources littéraires, ont pu être installés à proximité des villes, notamment sur les collines constituant le site de Kiev.

Il est toutefois difficile d'identifier les dieux ainsi honorés. Aucune des idoles de cette époque n'a subsisté. Celles que les archéologues ont trouvées, des statues en bois, à Novgorod essentiellement, ne fournissent aucun renseignement précis, et les sources écrites n'apportent pas beaucoup plus. On peut se demander s'il ne faut pas appliquer aux Russes la constatation qu'a laissée sur certains de leurs frères occidentaux Thietmar évêque de Mersebourg: « Autant il y a de régions dans le pays, autant ils ont de temples, et des statues isolées de démons [c'est-à-dire les idoles] sont honorées par ces mécréants. »
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