



[image: 001]




[image: 002]






Le règne de l'hyperculture : cosmopolitisme et civilisation occidentale

par Gilles Lipovetsky

 


L'époque que nous vivons est marquée par un courant puissant, irrésistible, d'unification du monde. On le désigne en France sous le terme de mondialisation et ailleurs de globalisation. Cette formidable dynamique coïncide avec la conjonction de phénomènes économiques (la libéralisation des marchés dans un capitalisme planétarisé), d'innovations technologiques (les nouvelles technologies de l'information et de la communication), de bouleversements géopolitiques (l'effondrement de l'empire soviétique). Même si cette unité du monde n'est ni un phénomène absolument récent (on est dans une « deuxième mondialisation ») ni une réalité complète, il n'en demeure pas moins qu'elle constitue une mutation générale et profonde tant dans l'organisation que dans la perception de notre univers.

 

Cependant, il est trop réducteur de ramener aux seules réalités géopolitiques et techno-marchandes la mondialisation contemporaine ou hypermoderne qui coïncide aussi bien avec un régime inédit de culture, avec une place et une valeur nouvelles de la culture dans la société. La globalisation c'est aussi une culture. Nous sommes ainsi au moment où s'est mise en place et où grossit démesurément une culture de « troisième type », une espèce d'hyperculture transnationale que j'ai proposé d'appeler avec Jean Serroy la culture-monde1 .

Que signifie culture-monde ? Celle-ci renvoie, au niveau le plus immédiat, à la révolution des technologies de l'information et de la communication, à la constitution de vastes réseaux médiatiques transnationaux, à la dilatation des industries culturelles déversant un lot toujours croissant de mêmes biens sur un marché globalisé. Ce qui ne va pas sans une expansion considérable du secteur culturel devenu univers économique à part entière et fonctionnant avec des objectifs et des politiques de rentabilité, de marketing, de commercialisation semblables à ceux en vigueur dans les autres secteurs de l'économie de marché. On n'est plus dans l'ordre noble de la culture définie comme vie de l'esprit, on est dans le « capitalisme culturel » où les industries de la culture et de la communication s'imposent comme instruments de croissance et moteurs de l'économie.

Culture-monde, cela veut dire aussi un monde dans lequel les opérations culturelles jouent un rôle de plus en plus crucial dans le monde marchand lui-même au travers du design, de l'esthétique, des créatifs en tout genre : l'économie culturelle est celle des « industries créatives ». La culture n'est plus seulement une superstructure sublime de signes, elle remodèle l'univers matériel de la production et du commerce. Dans pareil contexte les marques, les objets, la mode, le tourisme, l'habitat, la publicité, tout tend à prendre une coloration culturelle, esthétique et sémiotique. Quand l'économique devient culture et quand le culturel pénètre la marchandise, sonne l'heure de la culture-monde. Par quoi celle-ci transcende non seulement les particularismes des cultures locales mais aussi les anciennes dichotomies qui distinguaient production et représentation, création et industrie, haute culture et culture commerciale, imaginaire et économie, avant-garde et marché, art et mode.

 

Bien sûr, depuis le fond des âges existe, dans les sociétés de tradition, un « enchâssement » de l'économique dans l'ensemble culturel, un enchevêtrement d'influences réciproques entre base matérielle, organisation sociale et système de valeurs. Mais avec la culture-monde, c'est de manière stratégique, opérationnelle, homogène que cette combinaison s'effectue. Le monde productif « réel » s'affiche culturel en même temps que la culture revendique des ambitions économiques.

En ce sens la culture-monde ou planétaire est ce qui met fin aux « contradictions culturelles du capitalisme » chères à Daniel Bell. Tandis que la culture s'impose, en effet, comme un univers économique plein et entier, l'hédonisme de masse fonctionne comme une condition majeure de la croissance. Non qu'il n'y ait plus d'antinomies structurelles, mais celles-ci apparaissent moins explicatives des crises du capitalisme que les logiques d'excès qui emportent les différentes sphères de la vie collective. Bulles financières et spéculatives, profits et bonus records, flambée des matières premières, excès du crédit à risque, liquidité mondiale surabondante, envolée des dettes publiques, mastodontes de la finance, écarts de rémunération démesurés, mais aussi consommation boulimique, urbanisme tentaculaire, overdose publicitaire et communicationnelle, pléthore de chaînes audiovisuelles et de sites Web, c'est de plus en plus l'outrance, la frite en avant, l'hypertrophie qui apparaissent comme les principes organisateurs-désorganisateurs de notre monde, de notre hyperculture.

Les cultures populaires et traditionnelles s'affirmaient comme singulières et locales, fragmentées en même temps qu'immobiles. La « culture cultivée » baignait dans la rareté des signes aristocratiques ou bourgeois s'opposant avec hauteur à la culture populaire. La culture-monde, elle, se déploie dans le règne de l'universalité cosmopolitique, du changement perpétuel, du pléthorique : informations, films, programmes audiovisuels, publicité, musique, festivals, voyages, musées, images, expositions, œuvres d'art, Internet, tout dorénavant est en surabondance et en surchoix dans la culture hypertrophique du toujours plus vite, toujours plus d'offres de nouveautés, d'informations et de communication.

 

Jusqu'alors la culture était ce qui ordonnait clairement les existences, ce qui donnait sens à la vie en l'encadrant par tout un ensemble de divinités, de règles et de valeurs, de systèmes symboliques. C'est à rebours de cette logique immémoriale que fonctionne la culture-monde, laquelle ne cesse de désorganiser notre être-au-monde, les consciences et les existences. Nous sommes au moment où toutes les composantes de la vie sont en crise, déstabilisées, privées de coordonnées structurantes. Église, famille, idéologies, politique, rapports entre les sexes, consommation, art, éducation : il n'est plus un seul domaine qui échappe au processus de déterritorialisation et de désorientation. La culture-monde ou planétaire fait éclater tous les systèmes de repères, elle brouille les frontières entre « nous » et « eux », la guerre et la paix, le proche et le lointain, elle vide les grands projets collectifs de leur puissance d'attraction, elle bouleverse sans répit les modes de vie et les manières de travailler, elle bombarde les individus d'informations aussi pléthoriques que chaotiques. Il en résulte un état d'incertitude, de désorientation sans pareil, généralisé, quasi total. Les cultures traditionnelles créaient un monde « plein » et ordonné entraînant une forte identification à l'ordre collectif et par là même une assurance identitaire permettant de résister aux innombrables difficultés de la vie. Il en va tout autrement dans la seconde modernité où le monde, délesté d'encadrements collectifs et symboliques, se vit dans l'insécurisation identitaire et psychologique. Il y avait une intégration et une identification sociales des individus qui allaient de soi : nous avons dorénavant une fragilisation croissante ainsi qu'une individuation incertaine et réflexive.

 

Bien sûr, les premières figures de la culture-monde ne datent pas d'aujourd'hui, l'idée de cosmopolitisme étant l'une des plus anciennes valeurs inventées par la civilisation occidentale religieuse et philosophique. Mais ce qui se déploie de nos jours est d'une tout autre nature. Non plus un universel humaniste et abstrait chargé d'un idéal moral et politique (les Lumières et leurs visées d'émancipation du genre humain), non plus l'internationalisme prolétarien et son ambition révolutionnaire, mais un universalisme concret et social, complexe et multidimensionnel, fait de réalités structurelles qui se croisent, interagissent, se heurtent. Le marché, le consumérisme, la techno-science, l'individualisation, les industries culturelles et de communication en constituent les principes organisateurs de fond. La combinaison de ces cinq dispositifs aussi fondamentaux qu'hétérogènes construit le modèle idéal-typique de la culture-monde. Autant de logiques structurelles qui travaillent à diffuser sur toute la planète une culture commune, des buts et des modes de consommation similaires, des normes et des contenus universels, des schèmes de penser et d'agir sans frontières. Même si le globe est très loin d'être unifié et ne le sera sans doute jamais, il est indéniable qu'il est traversé et largement remodelé par ces dispositifs créateurs d'une culture transnationale multipolaire.

Mais il y a plus. Culture-monde signifie, sur un plan plus anthropologique, une nouvelle relation vécue avec le lointain, une intensification de la conscience du monde comme phénomène planétaire, comme totalité et unité. Par quoi la mondialisation est une nouvelle réalité objective dans l'histoire en même temps qu'une réalité culturelle, un fait de conscience, de perception et d'émotion. Les nouvelles technologies, les mass média, Internet, la vitesse des transports, les catastrophes écologiques, la fin de la guerre froide et de l'empire soviétique, tout cela a entraîné non seulement « l'unité » du monde mais aussi la conscience de celle-ci, de nouvelles manières de voir, de vivre et de penser. Dorénavant, ce qui se produit à l'autre bout du globe suscite là où nous sommes des réflexions et des peurs, des haines et des courants d'empathie. La culture-monde coïncide, en ce sens, avec « la compression du temps et de l'espace 2 », avec l'érosion des frontières, une nouvelle expérience de la relation entre l'ici et l'ailleurs, le national et l'international, le proche et le lointain, le local et le global. L'espace s'est, en quelque sorte, rétréci et le temps s'est accéléré, nous sommes entrés dans l'âge de l'espace-temps mondial, du cyber-temps global mais qui ne signifie en aucun cas, disons-le aussitôt, effacement des distances culturelles.

 

Avec le développement des médias et du cyberespace, la possibilité existe d'être informé sur tout n'importe où, les recoins les plus isolés étant branchés sur le global. De plus en plus les hommes font l'expé-rience d'un monde unique dans lequel les interdépendances, interconnexions et interactions vont s'amplifiant. Bien entendu, tout un chacun ne ressemble pas aux élites de la jet-set qui partagent les mêmes habitudes, achètent les mêmes marques de luxe, se sentent partout chez elles dans les mêmes grandes chaînes d'hôtels internationales. Il n'en demeure pas moins que, parallèlement à ce « cosmopolitisme d'aéroport », s'affirme l'expérience quotidienne d'un monde mondialisé, que ce soit à travers les menaces écologiques, la diffusion « aéroportée » des épidémies de virus, les impératifs universels du marché, les crises financières, les migrations et diasporas, les actions terroristes, les grands événements mondiaux (Jeux olympiques, Mondial, disparition de Michael Jackson) : autant de phénomènes qui ne connaissent pas de frontières et sont perçus comme tels. Par où la culture-monde favorise de nouvelles formes de vie transnationales et le sentiment croissant de vivre dans un même monde globalisé.

La culture-monde consacre enfin deux grandes idéologies ou courants de pensée d'essence cosmopolitique : l'écologie et les droits de l'homme. D'un côté, l'époque voit se multiplier les déclarations, les législations, les engagements internationaux en faveur de la protection de l'environnement et du développement durable. Au productivisme aveugle s'oppose maintenant l'impératif d'une technologisation réflexive et écologique devant prendre en compte la dimension de la planète comme un tout, au nom de l'humanité tout entière et de son avenir. De l'autre, l'idéologie universaliste des droits de l'homme s'impose comme valeur centrale, à la différence de la première modernité où ils demeuraient seconds par rapport aux valeurs nationales ou révolutionnaires. Cette consécration s'exprime notamment dans la montée en puissance des mouvements humanitaires et des ONG transnationales dont les interventions et les capacités d'action ne cessent d'augmenter. Ces organisations de dimensions internationales qui défendent des causes humanitaires ignorant les limites des nations, illustrent la face altruiste et désintéressée de la culture-monde univers saliste.

La culture-monde, on l'a vu, soulève les questions de la nouvelle configuration de l'espace-temps, de l'universalisation du capitalisme, des valeurs consuméristes, de la consécration des droits de l'individu et de l'écologie. Mais elle pose également le délicat problème du destin culturel de notre globe et, pour le dire plus directement, de ce que l'on appelle parfois l'occidentalisation du monde. Culture-monde, cela signifie-t-il uniformisation planétaire sous l'égide des principes et valeurs de l'Occident, ou bien « réinvention de la différence » culturelle dans un monde devenu techno-marchand ? D'un côté, on brandit le spectre de l'impérialisme occidental-américain et la fin de l'histoire comme triomphe final des valeurs libérales ; de l'autre, on enregistre la réhabilitation et l'accentuation de l'ethnicité, des conflits et particularismes identitaires. D'où la question de savoir si la modernisation de la dernière période veut dire convergence des cultures et des nations ou bien « clash » des civilisations.

 

Ces questions ont d'autant plus de relief que deux nouveautés de fond lancent un immense défi aux ambitions de la civilisation occidentale. En premier lieu, la crise de l'environnement et le réchauffement du climat poussent certains à affirmer l'impossible généralisation du mode de vie occidental fondé sur le productivisme et le consumérisme débridés. En deuxième lieu, la seconde mondialisation va de pair avec la critique de l'ethnocentrisme, avec le recul de l'hégémonie occidentale et l'ethnicisation intérieure de ses nations, mais aussi avec le discrédit de ses valeurs et la dénonciation de ses agressions économiques et culturelles. Dans ses formes extrêmes, la critique de l'arrogance impérialiste pose l'universalisme des Lumières comme un simple particularisme occidental. C'est dans ce nouveau contexte international polycentrique que fait florès l'idée de « modernités multiples », de modernités autres qu'occidentales. Mais comment entendre exactement ces problématiques ?

S'il s'agit de soutenir que la modernité se concrétise de fait de manières diverses à travers le droit, l'organisation économique, les cultures politiques nationales, la thèse des modernités multiples est peu contestable. L'universalisme moderne n'a jamais cessé de donner lieu en effet, y compris dans les pays européens, à des dispositifs particuliers, en fonction des différentes cultures et histoires. Et ceci, de nos jours, s'accentue manifestement du fait de la poussée de modernisation de cultures non occidentales. S'il s'agit de dire qu'il existe des modernités échappant aux principes structurants du monde occidental moderne, la thèse est éminemment discutable, en ce qu'elle donne un poids excessif aux facteurs politiques, culturels et religieux, en même temps qu'elle sous-estime celui d'autres organisations lourdes (économie, science, technique, éducation, individualisation). La vérité est que le processus de modernisation emprunte partout les mêmes voies structurelles. C'est pourquoi il paraît plus approprié de parler de « variétés de modernités » que de « modernités multiples 3 ». Si l'occidentalisation à l'ancienne mode (le colonialisme) est révolue, il n'en va pas de même de son « projet » historique fondamental et des dispositifs centraux universalistes qui l'incarnent. La globalisation est-elle ce qui met fin à la dynamique occidentale créatrice de la modernité en la « provincialisant » ? Le texte qui suit ne partage pas ce point de vue : en dépit de la réactivation des identités particulières, c'est moins une « modernité métisse » qui s'annonce qu'une hypermodernité mondiale, une modernisation hyperbolique, fût-elle reformatée par les exigences identitaires et écologiques. Dans cette perspective, quels que soient la crispation actuelle des idiosyncrasies culturelles et le jeu des influences croisées, celles-ci ne seront pas suffisantes pour entraver le mouvement de convergence planétaire et la diffusion des institutions et processus universels d'une même modernité. A ceci près que convergence progressive des sociétés n'est pas similitude de celles-ci.




Le marché comme culture globale

La culture-monde désigne le moment où le capitalisme s'est propagé partout dans le monde, où le marché s'est planétarisé, où toutes les nations se sont engagées dans la voie des privatisations et des dérégulations économico-financières. Le capitalisme qui a fait son « apparition dans la civilisation occidentale et uniquement dans celle-ci » (Max Weber) s'est universalisé. Partout désormais règne le système du capitalisme globalisé et financiarisé, un hypercapitalisme débridé dont nous payons cruellement le prix aujourd'hui. Bien sûr, la crise mondiale que nous traversons et qui redonne à l'Etat un rôle économique de premier plan entraînera de nouvelles mesures de réglementation, au point que d'aucuns ont pu annoncer une inévitable rupture avec le paradigme du « turbo-capitalisme » outrancier et chaotique. Pourtant ne concluons pas trop vite à la mort de l'hypercapitalisme, le marché étant de fait, depuis la disparition du bloc de l'Est, et pour la première fois de son histoire, sans vraie alternative, sans modèle de rechange crédible. L'époque certes est en attente d'un nouvel équilibre entre l'Etat et le marché, d'une gouvernance politique de la mondialisation, de plus de prudence et d'équilibre dans la sphère financière, d'un mode de développement respectueux de l'environnement : il est loin d'être sûr pourtant que cela mette fin au déchaînement de la compétition entre les entreprises, à la fièvre spéculative, à l'« exubérance irrationnelle des marchés 4 ».
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