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Avant-propos

Les différencialistes sont nombreux : depuis le Manifeste différencialiste d’H. Lefèbvre jusqu’à J.-G. Ballard, Edgar Morin (j’en cite deux mais ils sont cent), des voix s’élèvent, et jusqu’à Jacques Chirac, le président de la République française !

Il est beau de s’engager en faveur de la différence ; il est mieux de la montrer, d’en énumérer les facettes ; c’est ce que propose Marion Segaud dans cet ouvrage consacré à l’anthropologie de l’espace. Ici, il n’y a pas un espace (comme on le croit généralement) mais des milliers, autant que de sociétés humaines car il n’y a pas eu de sociétés sans qu’elle produise, façonne, délimite son espace, depuis les Bororos, jadis dans leurs forêts jusqu’à nous-mêmes avec notre prétention d’instaurer un seul espace, le nôtre, à l’exclusion (et à la destruction) de tous les autres.

Marion Segaud, commençant ses travaux universitaires, a consacré sa thèse de recherche à Le Corbusier, dont la vision parfaitement homogène de notre espace, version pure et dure, a été l’une des sources du Mouvement moderne en architecture et en aménagement ; cette vision a été désavouée plus ou moins implicitement par les architectes et les urbanistes, comme par les spécialistes de l’espace. Mais elle règne toujours sur la pratique des agences (le plan, n’est-ce pas, reste le plan). Elle continue à régner sur les écoles où Le Corbusier demeure une idole, contournée mais respectée. Dans sa thèse l’auteur note : « Dans le dilemme “architecture et révolution”, ce qui est supposé c’est le pouvoir de l’ordre spatial d’induire l’ordre social. » Cette thèse explique que, à propos de l’anthropologie de l’espace, elle écrive aujourd’hui : « L’anthropologie de l’espace, en France, a donc accompagné le mouvement post moderne, dont le but déclaré était de contester cet aspect international, en renvoyant à la dimension locale. » On ne saurait qu’approuver cette manière d’impliquer un ouvrage d’érudition non plus comme « au-dessus de la mêlée » mais au contraire comme engagé dans des débats qui sont au cœur de l’actualité, et également installés, si l’on peut dire, dans le futur de nos sociétés.

J’ai dit « ouvrage d’érudition » et, de ce fait, estimé qu’aucune justification n’était nécessaire. Ce qui, par contre, est essentiel, c’est de montrer à quel
point l’anthropologie de l’espace est exaltante et décevante pour les spécialistes et experts en espaces :

– exaltante, car se trouve ainsi disponible une masse d’informations qui autorise celui qui cherche (architecte, urbaniste ou aménageur) à retrouver les caractéristiques spatiales des peuples dont il n’a jamais entendu parler ou qui appartiennent à la légende (les Mnong, les Aïnous) ; quel vivier pour l’imagination !

– décevante car le relativisme obligatoire de l’anthropologie de l’espace, rend le chatoiement des mille fleurs, difficile d’accès : comment s’orienter dans ce labyrinthe ? Heureusement, Marion Segaud a eu l’idée utile d’inclure dans ce bouquet deux indications de couleurs, susceptibles d’aider le spécialiste de l’espace : l’une est le classement par « universaux » qui organise ce matériau, présumé rebelle. Elle nomme « universaux » des actes comme fonder, distribuer qui sont, au moins des directionnels de la classification. Cela fera débat, sans aucun doute. L’autre est un index qui éparpille le matériau en autant de facettes, brisant ainsi le miroir dans lequel nous serions tentés de nous regarder, en autant de fragments qu’il se présente de lieux. Peut-être trouverez-vous des vocables aussi incongrus que « sofa » ou « placard » ; ce sont là les effets des drames intimes que dissimulent des lieux dont le parfum personnel s’évapore à travers la distance.

Dans la lutte contre ce que le professeur Leonardo Urbani nomme « l’esasperato soggestivismo contemporaneo » et ce que Ballard nomme « l’univers du virtuel », rien ne vaut une cure d’anthropologie de l’espace qui nous apprend que des sociétés, peut-être, vivent encore dans des espaces différents. Doux Jésus ! Il y a encore des gens qui croient que la Terre est plate. Ma grand-mère pensait que l’Allemagne était un pays situé quelque part « au-delà de Nevers ».

Une part de ce merveilleux du monde est dans l’anthropologie de l’espace. Il suffit de l’y chercher.




J’ai cité H. Lefèbvre, Le Manifeste différentialiste, Paris, Gallimard, NRF, 1970 ; J.-G. Ballard Millénaire mode d’emploi, Paris, Tristram, 2006 ; E. Morin, Terre-Patrie, Paris, Le Seuil, 1993 ; L. Urbani, Habitat, Paris, Selerio, 2003 ; M. Segaud, Le Corbusier, mythe et idéologie de l’espace, RAUC, 1969.


Henri Raymond




Introduction

L’espace habité est évidemment une construction sociale. Étudier celui dans lequel vivaient les peuples de la forêt amazonienne révèle comment il était organisé en cohérence avec leur économie mais aussi leurs relations de parenté, la répartition des tâches selon les sexes et plus généralement leur rapport au cosmos. Sans aller aussi loin dans l’espace et dans le temps, et sans être anthropologue, on observe que l’organisation traditionnelle du logement dans les pays arabo-musulmans ou asiatiques pour ne citer qu’eux, diffère de celle de la France, de même que les comportements dans l’espace public sont très différents.

Qu’est-ce qui préside à la distribution des pièces dans un logement, à l’orientation d’une entrée à l’est, au fait de laisser ses chaussures à l’entrée ? Qu’est-ce qui guide le tracé d’une ville nouvelle ou le décor d’un balcon ? C’est ce que met en évidence une démarche anthropologique qui derrière la banalité trompeuse de configurations apparemment proches, fait ressurgir des univers entiers qui participent des identités collectives. Les dimensions qui les composent (ouvert/fermé, dehors/dedans, devant/derrière, haut/bas, clair/obscur, proche/lointain mais aussi propre/sale, pur/impur, public/privé…) ont des significations qui n’en finissent pas de se décliner selon les cultures.

Les anthropologues collectent ainsi des masses d’informations à partir desquelles ils forgent des clés d’interprétation sur l’influence réciproque de l’espace et des hommes. Allant aussi loin que possible, ils identifient des liens entre les cosmologies et l’espace familier de chacun.

Ce gisement de données sur le rapport à l’espace des individus, des groupes humains et de leurs sociétés, révèle l’immense diversité des cultures. Nous lui avons donné le nom d’anthropologie de l’espace.

En 1972, dans un article intitulé « Anthropologie de l’espace : catalogue ou projet ? », nous avancions la nécessité d’organiser, de manière scientifique, les données des anthropologues concernant le rapport des sociétés avec l’espace. Mais à l’époque, il y avait peu d’intérêt pour cette question et les anthropologues ne la traitaient qu’incidemment, sans en faire une caractéristique (autre que géographique) explicative des sociétés étudiées. Nous faisions toujours ce constat avec Françoise Paul-Lévy quand, dix ans après
(1983), nous avons publié une anthologie de textes intitulée Anthropologie de l’espace.


Aujourd’hui, le développement des nouvelles technologies de l’information et de la communication, l’amplification du marché mondial, l’accroissement des mobilités, la généralisation accélérée de l’urbain bouleversent les territoires, leur aménagement et les sociétés, comme les modes de vie des individus.

Innombrables sont les discours sur la globalisation et ses conséquences économiques et sociales. Rares par contre sont ceux qui en montrent les effets sur le rapport qu’entretiennent les hommes avec leurs espaces, avec leur environnement. Pour mettre en évidence ces effets, il est nécessaire de comprendre ce qui fonde les relations homme/espace (comme celles entre espaces et sociétés) et comment elles fonctionnent et se transforment. C’est l’objectif de ce livre qui emprunte la voie anthropologique seule capable d’étudier, de comparer et d’intégrer à la fois ce qui est général, partagé par l’ensemble des humains (universaux) et ce qui est particulier, ce qui les singularise selon les contextes.

Notre parti a été de retenir comme universaux les termes « habiter », « fonder », « distribuer », « transformer », illustrés par des d’éléments sortis de lieux et d’époques différents. Ils constituent des marqueurs significatifs des relations des hommes à l’espace. Cette classification est aussi opérationnelle pour les sociétés d’hier que pour celles d’aujourd’hui en mutation accélérée.

Ainsi les transformations technologiques, économiques et sociales sont un sujet privilégié pour l’anthropologue de l’espace habité qui décrypte la modernité en mouvement, en particulier dans les interactions qui s’établissent entre les échelles du local et du mondial. Le regard anthropologique conduit à considérer que la relation de l’individu et du groupe à l’espace atteste de façon universelle, l’identité de chacun. Et qu’elle s’exprime de façon multiple : dans l’acte de penser, de construire, d’aménager, de pratiquer et de (se) représenter l’espace.

Nous défendons ici deux idées :



- l’espace est un objet d’étude incontournable pour les sciences humaines puisque son analyse permet de mieux comprendre les diverses sociétés et donc un certain état du monde ;


- l’espace a une dimension anthropologique.



La notion d’« espace » que nous utilisons ici englobe les acceptions et les utilisations qu’en font des disciplines comme l’architecture, l’urbanisme, l’aménagement. On comprendra qu’une telle démarche repose sur le postulat que l’« espace » n’est pas une notion homogène, mesurable, existant a priori, indépendamment des cultures, des temps historiques et des repré
sentations que les uns et les autres en donnent. Au cours des siècles, en fonction des auteurs et des disciplines, elle varie selon les conceptions visant le découpage de l’espace. À l’idée que la France est composée de « régions » différentes, qu’un projet politique doit désormais unifier (suite à la Révolution de 1789), succède au xix e siècle le débat entre géographes et sociologues à propos de la manière d’analyser l’espace français1.

La conception de l’« espace », comme catégorie d’analyse, celle que nous avons aujourd’hui, n’a pas toujours existé : elle s’est construite progressivement. Ce n’est que récemment par exemple que les historiens s’y sont intéressés en en faisant un objet de recherche2.

On trouvera donc dans cet ouvrage l’utilisation d’expressions diverses à partir de la notion d’espace puisque nous évoquons alternativement la spatialisation, la relation à l’espace, la relation entre espace et société ; nous employons également les termes d’aménagement, d’architecture, d’urbanisme, d’espace social, d’espace vécu, d’espace représenté et de représentation de l’espace. Cette constellation de vocables balise le champ de l’anthropologie spatiale que nous proposons.




Un outil de veille pour des spatialités mondialisées



Si la globalisation pousse vers l’uniformisation des espaces et des modes de vie, simultanément, elle s’accompagne d’un renforcement de l’individualisation, de la capacité de chacun à s’approprier, à transformer sa vie quotidienne en fonction de ses intérêts, de ses valeurs, de sa position et de ses stratégies dans la société. L’individu est pris dans un perpétuel balancement entre global et local, avec lequel il doit sans cesse composer pour produire sa différence. La question de l’identité se pose aujourd’hui de manière de
plus en plus vive, et la dimension spatiale de sa construction est en permanence évoquée3. D’un côté, les migrations, organisées ou spontanées, déplacent des flux importants de populations ou d’individus en quête de meilleures conditions de vie : chacun est alors confronté au « choc des civilisations » qu’il doit progressivement gérer à sa manière. Cela conduit souvent à des transformations identitaires qui, selon les cas, exacerbent ou amenuisent les différences.

D’un autre côté, notre civilisation technicienne, rationnelle et urbaine, tend à spécifier toujours davantage les espaces en les compartimentant afin d’accueillir les dispositifs techniques et spatiaux de l’urbain (Toussaint, 2009) qui sont autant d’objets devenus indispensables à l’organisation de l’espace public contemporain. Ainsi, l’étendue du territoire se voit, à des échelles variées, délimitée (zones, quartiers, cité…), spécialisée et dénommée (espace public/privé, de circulation/de parking, etc.), organisée (pratiques défendues/autorisées…), régulée selon les types d’usages qui s’y déploient ; ces processus aboutissent à spatialiser l’ensemble de l’existence sociale. La relation à l’espace se développe dans des lieux multiples qui vont du local au global par différents intermédiaires et répondent à des codes spécifiques (Marchal, 2009).




Cet ouvrage porte sur la relation à l’espace des individus et des sociétés, comme sur les espaces qui en sont issus ; il propose une grille d’analyse composée de quatre entrées pour aider à penser consciemment les espaces en mouvement, que ce soit les nôtres ou d’autres. Il jette des bases pour la construction d’une anthropologie spatiale de la modernité, approche qui permettrait de décrypter et de comparer les espaces émergents (et/ou consolidés) issus de ce nouvel état du monde. Il s’appuie sur l’immense diversité des particularismes pour montrer ce qui est commun aux hommes.

Les étudiants, les chercheurs en sciences humaines comme les architectes et les professionnels de l’espace, pourront y trouver à la fois des concepts immédiatement utiles tels que limite, fondation, orientation, et des opérateurs « universels » comme habiter, distribuer, transformer, se représenter l’espace. Ils pourront, ce qui est fondamental, y découvrir l’universalité de la différence.



1 À l’intérieur de la science géographique s’opère une distinction entre ceux qui considèrent les régions comme des entités géographiques, aux caractères naturels et ceux qui, suivant Vidal de la Blache, entendent proposer un nouveau découpage de l’espace français où les régions naturelles deviennent des constructions modifiées par l’action de l’homme. La sociologie durkheimienne, nouvelle arrivée sur le front des sciences sociales, proposera d’étudier la relation entre milieu et genre de vie. Simiand suggère de multiplier les observations à la fois des régularités régionales et des diversités, ceci à des fins comparatives. La question de l’articulation entre le spatial et le social entre de manière définitive dans le débat.


2 Dans les dernières décennies du xx e siècle, on assiste en France comme en Allemagne à un intérêt nouveau pour la question de l’espace, abordée sous une grande diversité d’angles : représentation (images), limites et frontières, conceptions théologiques du territoire, espaces de pouvoir (places, résidences, etc.), pratiques spatiales de différents groupes sociaux. Les différents Congrès européens des médiévistes à travers leurs intitulés en particulier en donnent une indication claire (J.-C Schmitt, O. G. Oexle (dir.), Les Tendances actuelles de l’histoire du Moyen Âge en France et en Allemagne. Actes des colloques de Sèvres, 21-22 novembre 1997, et Göttingen, 20-21 novembre 1998, Paris, 2002).


3 Une autre question y est attachée, récurrente : celle de l’articulation entre morphologie spatiale et morphologie sociale : comment les sociétés se servent ou non de l’espace pour se consolider, et se donner un sens ?






Chapitre 1

Sciences sociales, espaces construits et architecture

Il n’est pas dans notre intention de passer ici en revue toutes les contributions disciplinaires dans le vaste paysage espace-société. Nous cherchons seulement à donner quelques repères que nous jugeons significatifs pour comprendre comment se sont construites en France les relations entre sciences sociales et architecture1.

Psychologie de l’environnement, anthropologie des espaces habités, phénoménologie, sociologie de l’habitat, géographie, ethnologie, sémiologie ont toutes traité de cette relation, l’abordant chacune à leur manière.




Rencontre entre sciences sociales 
et architecture



C’est dans la seconde moitié du xx e siècle, dans les années 1960 que se formalise progressivement une relation entre sciences sociales et architecture. L’émergence d’une nouvelle branche de la psychologie, la psychologie de l’environnement, va créer un mouvement qui, à la suite d’une conférence à Dalandhui en Grande-Bretagne à laquelle participent architectes et psychologues européens et anglo-saxons, prendra le nom, dans les années 1970, d’architectural psychology2. Pendant plusieurs décennies, les congrès de l’IAPS3 réuniront périodiquement (ils continuent encore aujourd’hui) architectes et spécialistes en sciences sociales, mais le mouvement n’essaimera pas véritablement en dehors des États-Unis, c’est le constat que fait Y. Bernard (1995).


Pour comprendre cette émergence il convient de se souvenir de la situation de l’architecture à cette époque : le style moderne est à son apogée ; il se décline internationalement. On détruit les vieux centres dégradés, on construit pour le plus grand nombre en utilisant des techniques industrielles toujours plus sophistiquées ; l’architecture fonctionnaliste triomphe, accompagnée par une planification toujours plus complexe, en mettant en scène un homme aux besoins universels : ce faisant elle unifie le paysage en ignorant le contexte.

Les stars de l’architecture (Mies van der Rohe, Jonhson, Kahn) se répandent sur la planète, entraînant dans leur sillage une notoriété dont s’empareront rapidement les édiles. Cependant que se font jour à la fois le constat d’une dégradation de l’environnement (urbain et naturel) et celui de dissonances entre l’usager et son environnement.

De l’architecture photographiée et représentée dans les médias n’émerge que l’aspect esthétique et formel, toute trace humaine est absente. Ce silence des formes questionne cependant certains constructeurs, plus curieux de connaître les comportements des occupants, la réception du bâtiment vécu dans la vie quotidienne.

Cette curiosité nouvelle (qui trouve des justifications éthiques) va se tourner vers les sciences humaines (anthropologie, psychiatrie, géographie humaine, sociologie mais essentiellement la psychologie) susceptibles d’informer sur les effets de la lumière, de la couleur et des formes sur les usages comme sur les aspirations légitimes des hommes en matière de cadre bâti. Les sciences du comportement, de leur côté, possédaient déjà un arsenal méthodologique (entretiens, questionnaires, statistiques) qui pouvait se prêter à une démarche scientifique. Cette démarche va donner naissance à ce que R. Sommer4 nomme le design social, mouvement qui combinait la participation des destinataires du projet, la dimension « développement durable » et une préoccupation humaniste au sens large du terme (développement de la sensibilité esthétique, appel à la responsabilité collective, attention aux effets du construit sur l’homme).

Une littérature empirique importante5 réunira des études consacrées aux désirs et aux besoins des hommes (en collectivité ou pris individuellement), des recherches sur les méthodes à mettre en œuvre pour cette rencontre entre les designers, les sciences du comportement et les utilisateurs, et des études de post-occupancy evaluation effectuées a posteriori dans les bâtiments nouvellement terminés. Par exemple C. Cooper (1976), dès les années
1970, aux États-Unis, procède à des observations fines de différents types d’habitat (coopératif, de moyenne densité…) ; elle en sortira plus tard des directives pour le projet d’architecture (Cooper, Marcus, 2006).

La collaboration entre designers professionnels et experts en sciences sociales a porté au début sur six principales questions : l’utilisation de l’espace par l’homme, la sensibilisation et la connaissance de l’environnement, les préférences des individus par rapport à l’environnement, l’étude des besoins des usagers, les techniques du design participatif et l’évaluationa posteriori6. Ce n’est que plus tard qu’interviendra la préoccupation concernant le développement durable.

Le constat de la dégradation de l’environnement naturel (et surtout urbain) amène les chercheurs à adopter une position scientifique implicite : il existe un certain degré de déterminisme entre l’environnement et les comportements humains ; on peut donc envisager d’améliorer cette relation si l’on comprend mieux et de manière scientifique, les interrelations existant entre l’homme et son environnement construit.

Pourtant les études qui, dans les années 1960 et 1970 aux États-Unis, ont constitué une branche de la psychologie (la psychologie architecturale) n’ont pas créé un mouvement scientifique conséquent. Elles se sont dissoutes dans un vaste champ que l’on peut qualifier d’études sur la relation homme-environnement qui accueille une pluralité de disciplines dont la psychologie de l’environnement7. Ce champ ne trouvant sa légitimité que dans son objectif : éclairer et éventuellement contribuer à un autre champ, celui du design.

À cela on peut voir plusieurs raisons : elles ont trait au contexte, au statut même de la situation d’expérimentation et à la difficulté de la preuve, à l’incapacité de construire des outils, des concepts, des théories communes, enfin à l’irréductibilité des logiques de l’usager et du concepteur :

– au contexte, car mettre en avant l’usager dans le processus de conception pouvait apparaître comme marginale, puisque les bâtiments fonctionnaient quand même et que les commandes affluaient. L’appel aux sciences sociales faisait alors figure de recours, c’est-à-dire de bien peu de chose ;

– à la méthode expérimentale (en particulier en ce qui concerne la psychologie architecturale) car, comme le montre Y. Bernard (1995), l’utilisation de variablesenvironnementales (qualités sensorielles, qualités formelles et qualités symboliques) comme celle de variables sujets, comporte des limites : elles impliquent en particulier un caractère artificiel de la simulation
de l’objet architectural et une application à des publics très différents des mêmes instruments. La comparabilité des résultats devient alors problématique.

De manière plus générale en ce qui concerne les études « hommes-environnement », la critique concernant ce champ est féroce8. Elle repose sur plusieurs arguments : d’abord, le constat d’un champ introuvable car dilué dans une multidisciplinarité qui n’arrive jamais à devenir interdisciplinaire. Ensuite, le manque de conceptualisation (concepts qui pourraient éventuellement faire accepter la multiplicité des méthodes développées par chaque discipline) manifeste l’incapacité des uns et des autres à avancer un minimum théorique permettant de réfléchir sur ce qui pourrait articuler la recherche théorique à la recherche appliquée. Cela faisait dire ironiquement à Francescato, déjà en 1987, que s’il y avait aux États-Unis 25 000 chercheurs en person-environment studies, il y avait 25 001 conceptualisations du champ. La multiplicité des dénominations pour qualifier ce champ est d’ailleurs significative : on utilise indifféremment les termes environment-behavior studies, person-environment studies, environmental psychology, environmental sociology, social ecology, environmental design… 

– à l’irréductibilité des univers de la technique et de la société. Celle-ci a été reprise récemment par J.-Y. Toussaint en France, mais elle a des antécédents ; nous y reviendrons plus loin.

Il faut aussi noter des travaux pionniers, plus anthropologiques, comme ceux d’A. Rapoport et de E. Hall. A. Rapoport publie en 1969 Pour une anthropologie de la maison, ouvrage qui sera traduit en France en 1972. Passant en revue un corpus considérable de maisons vernaculaires dans différents continents, A. Rapoport montre que les formes de l’habitat ne s’expliquent pas seulement par un déterminisme géographique ou technique mais qu’elles résultent d’un ensemble de facteurs culturels. Son approche anthropologique, en proposant un cadre conceptuel nouveau, interroge les sociétés occidentales et cet aspect réflexif marque un pas important dans la relativisation.

E. Hall9, partant du constat de l’entassement des individus dans les villes industrielles, donc du phénomène de densité, s’intéresse aux comportements des hommes dans l’espace de différentes sociétés ; cherchant à les classer, il propose la notion de proxémie ; elle lui sert à évaluer les relations que construisent les hommes au sein de cultures différentes. Sa démarche permet, elle aussi, de sortir d’explications de type déterministes et le conduit vers un éloge de la différence en comprenant que « tout ce que l’homme
est et fait est lié à l’expérience de l’espace. Notre sentiment de l’espace résulte de la synthèse de nombreuses données sensorielles, d’ordre visuel, auditif, kinesthésique, olfactif et thermique. Non seulement chaque sens constitue un système complexe mais chacun d’entre nous est également modelé et structuré par sa culture. On ne peut échapper au fait que les individus élevés au sein de cultures différentes vivent également dans des mondes sensoriels différents ».

Malgré cette position avancée, un certain nombre de critiques ont été formulées contre cette position, dont celle de construire un système de mesure fondé sur la métrique et applicable à n’importe quelle société, sans recontextualiser à chaque fois l’analyse10.

Enfin, dans ce paysage, il faut mentionner le travail de M. Young et P. Willmott11, qui à Londres, étudient l’occupation de l’espace d’un quartier de dockers d’origine irlandaise (en faisant apparaître l’importance des liens familiaux) et leur relogement – déplacement – pour cause de rénovation, dans une ville nouvelle périphérique. À cette recherche, traduite seulement en 1982 en France, correspondent celles de Chamboredon et Lemaire12 sur les populations et la cohabitation dans les grands ensembles et celle d’H. Coing13 sur les conséquences du relogement de populations d’un quartier ouvrier parisien.

Il faut enfin parler de ces études psychologiques et phénoménologiques qui, se poursuivent en Europe14 et vont trouver une certaine visibilité à travers les congrès IAPS. Ces recherches partent de l’analyse très fine de certains éléments formels de l’environnement construit comme la fenêtre, les places, les entrées et tentent de saisir comment ils sont perçus, pratiqués et projetés. Ce qui est mis alors en évidence ce sont les processus parfois inconscients par lesquels le chercheur lui-même appréhende le monde, à partir de sa propre expérience et de sa propre spatialité. Ces recherches se situent dans la tradition d’Husserl, de Bachelard, de Merleau-Ponty. Ce type d’approche se trouve surtout chez les Allemands (Grauman, Kruse, 1991) et chez les Suisses autour de l’École polytechnique de Lausanne.

G. Barbey (1989), architecte enseignant-chercheur, membre actif de l’IAPS, réfléchit sur la manière d’intégrer au projet d’architecture une « vision » résultant d’un ensemble de techniques (relevés topographiques, observations ethnographiques) et des multiples interactions qui se déploient entre les observateurs, les objets et les phénomènes observés. Pour lui, il
s’agit de porter une attention sensible à l’espace vécu ; ce faisant, la description devient l’un des instruments du projet architectural.
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