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INTRODUCTION À UN DÉBAT AVEC WILLIAM CAVANAUGH


LA THÉOLOGIE « POST-LIBÉRALE » AMÉRICAINE


Avec les États-Uniens George Lindbeck et Stanley Hauerwas, et avec le Britannique John Milbank, William T. Cavanaugh est l’un des plus célèbres représentants d’une orientation théologique particulièrement influente aux USA et en Grande-Bretagne, mais qui commence à être connue en Europe continentale et particulièrement en France. Qualifiés tour à tour de « postlibéraux », « postmodernes », « néo-traditionalistes », « néo-barthiens », etc., ces théologiens ne constituent pas une école structurée, mais plutôt une constellation de chercheurs qui se fréquentent, se lisent et se reconnaissent mutuellement porteurs d’intérêts et de projets communs portés par une tradition intellectuelle partagée.


Cette tradition1 prend naissance au cours des années 1960 dans le département de théologie de l’Université de Yale alors marqué par la présence de professeurs de premier plan tels que les biblistes Hans Frei2 et Brevard Childs3, l’œcuméniste George Lindbeck, ou encore l’anthropologue David Kelsey4, pour ne citer que les plus connus. Durant cette période assez agitée étaient apparus en Amérique du Nord des courants critiques assez radicaux en théologie (théologie féministe et théologie de la libération en particulier) dans lesquels les questions de théologie fondamentale semblaient passer au second plan. Sans s’opposer à ces courants, cette équipe d’enseignants maintient un cap résolument théologique selon une perspective « néo-orthodoxe » dans la ligne de Karl Barth dont l’influence diminuait notablement dans les autres universités protestantes à l’époque. Mais leur originalité était de conjuguer une théologie barthienne anti-apologétique de la Parole avec une appropriation théologique du linguistic turn, dont les inspirateurs vont de L. Wittgenstein à J. L. Austin, de H.-G. Gadamer à P. Ricœur. Dans le même sens, les chercheurs de Yale montraient un intérêt déclaré pour les nouvelles voies en sociologie des religions ouvertes par des chercheurs comme Peter Berger ou Clifford Gertz qui considéraient les religions comme des sous-systèmes culturels sémiotiques donnant une identité spécifique à leurs fidèles et non pas comme l’expression d’une attitude religieuse supposée universelle. À cela s’ajoutait, enfin, d’une manière assez éclectique une redécouverte de Thomas d’Aquin relu d’une manière originale en contexte protestant à l’aide de l’herméneutique historique de la Nouvelle Théologie française. Un Thomas d’Aquin dont on retenait davantage la théologie des vertus que les thèses sur la loi naturelle.


Le travail des chercheurs de Yale obtint une notoriété considérable après la publication en 1985 par George Lindbeck de l’ouvrage intitulé The Nature of Doctrine5. De dimension modeste et publié par un auteur qui n’était alors pas très connu en dehors de son domaine de spécialité, l’œcuménisme (il fut, à ce titre, invité comme observateur protestant à Vatican II), ce livre fit événement et se trouva rapidement recensé par les meilleures revues anglo-saxonnes de théologie. Il fut reçu comme le manifeste d’une école théologique « postlibérale », ainsi que Lindbeck qualifie lui-même l’orientation qu’il poursuit, partant en guerre contre l’hégémonie de la théologie alors dominante désignée comme libérale ou comme « révisionniste6 ».


Le qualificatif « postlibéral » est sans doute le mieux approprié pour décrire l’orientation critique de leur projet malgré la part d’arbitraire que comporte ce genre de « label » et malgré le fait que ce n’est pas ainsi que nombre d’entre eux se désignent eux-mêmes.


À partir de la fin des années 1970, ils se sont signalés par des propositions vigoureuses qui expriment une « nouvelle confiance » dans les capacités de la théologie pour éclairer notre intelligence du présent. En effet, selon eux, la théologie ne se prononce pas seulement sur notre rapport à Dieu comme réalité supra-mondaine et supra-historique ainsi que sur la capacité que nous avons d’entrer en relation avec lui, la connaissance de la réalité historique et mondaine devant être confiée aux sciences. Pour eux la théologie nous permet de comprendre les enjeux de notre existence historique présente et le monde dans lequel nous vivons, mieux que ne peuvent le faire les sciences humaines et les sciences sociales dont la prétendue « objectivité » doit être démasquée, selon la formule du John Milbank comme « une théologie déguisée ». En effet, ces sciences sont en fait guidées par des a priori philosophiques et idéologiques formant une vision globale du monde avec laquelle la foi chrétienne se doit d’engager le débat au nom de la vision globale du monde dont elle est elle-même porteuse. Bref, c’est selon eux une erreur que commettent de nombreux théologiens lorsqu’ils confient aux sciences sociales le soin de décrire la réalité empirique et historique de manière neutre comme si Dieu n’existait pas (« etsi Deus non daretur ») en confinant le discours théologique dans une sphère exclusivement religieuse où ils opéreraient, dans l’après-coup, une « relecture » donnant du sens au cours des événements. À leurs yeux, au contraire, la manière dont les humains s’engagent dans l’existence est déterminée, en amont, par une vision globale du monde et de « grands récits » qui sont premiers. C’est le travail scientifique qui est second en sorte que ses résultats ou l’usage qui en est fait sont en fait dépendants de cette vision du monde et de ces récits premiers.


Cette attitude intellectuelle est désignée comme un « anti-fondationnalisme », en opposition au point de vue « fondationnaliste » selon lequel un observateur neutre de la réalité serait capable de juger avec objectivité de la réalité des choses et des situations sur la base d’une rationalité impersonnelle. Elle commande toute leur construction théologique. Dans cette perspective en effet, il ne peut y avoir d’autres critères pour juger de la vérité ou de la fausseté des convictions chrétiennes que ceux que fournit la tradition chrétienne elle-même. Ils se ramènent à deux : d’une part, la vérification de la cohérence interne (intrasystémique) des récits, discours, symboles et pratiques chrétiens ; d’autre part, la vérification de la capacité des récits et discours chrétiens et des pratiques qui leur sont intrinsèquement liées à accomplir dans l’existence des croyants la vérité qu’ils annoncent. Dans ce cadre, la tâche théologique consiste non pas à fonder la foi, mais à décrire la manière dont elle travaille. Cela implique le rejet de toute apologétique destinée à justifier la rationalité de la foi à partir de critères qui lui seraient extrinsèques7.


Ce courant s’inscrit donc en rupture avec la ligne dominante de la théologie au XXe siècle qui, dans sa confrontation à la philosophie issue des Lumières, avait concentré l’interrogation théologique de manière presque exclusive sur la question de la crédibilité des énoncés de la foi, bref sur la possibilité de la foi comme connaissance, en référence au problème épistémologique posé par le développement des sciences et particulièrement des sciences de l’histoire. À leurs yeux, au contraire, il ne suffit plus de se demander si, « au-delà des savoirs objectivants » caractéristiques de la science moderne, il est encore possible de croire en Dieu. Bien plus importante leur paraît la question de déterminer ce que croire en Jésus-Christ rend possible et avant même cela « désirable », alors que l’idée d’une continuité indiscutable entre les « valeurs évangéliques » et les « valeurs séculières » cède la place à une nouvelle évidence de la différence chrétienne.


Il faut s’en souvenir, dans son débat avec les philosophies et les divers humanismes agnostiques ou athées issus des Lumières, la contestation à laquelle la théologie faisait face portait au premier plan sur la question de savoir si le Christianisme pouvait légitimement se présenter comme le vecteur historique le mieux qualifié pour transmettre les valeurs universellement reconnues dont il avait été le promoteur. Contre cela, on avançait alors que d’autres forces séculières semblaient mieux à même de s’acquitter de cette mission. Mais on ne remettait pas en cause l’existence d’un consensus axiologique entre les instances rivales. Aujourd’hui, c’est l’orientation même du style de vie promu par l’Évangile qui semble en cause et non pas seulement les défaillances de sa mise en œuvre par les Églises chrétiennes. En contexte français, c’est toute la différence entre les positions de philosophes comme André Comte-Sponville et Luc Ferry d’une part et Michel Onfray de l’autre. Les premiers, dans la ligne de l’humanisme agnostique moderne, ne contestent pas sur le fond le contenu des valeurs chrétiennes, mais ils estiment le moment venu d’en récupérer l’héritage désormais disponible pour inspirer le commun des mortels sans qu’il soit nécessaire pour en vivre d’adhérer à une Église et à ses dogmes. Plus radical, le second soutient que les valeurs chrétiennes sont foncièrement nuisibles et qu’il faut les délégitimer.


Dans ce contexte, les théologiens postlibéraux promeuvent un Christianisme de résistance aux valeurs du libéralisme qu’ils considèrent comme contradictoire avec le message de l’Évangile, et tendent à décrire l’Église comme une « cité alternative » porteuse d’une nouvelle imagination politique dont elle inaugure la réalisation par des initiatives créatrices sans craindre d’être en rupture avec le consensus qu’impose l’ordre libéral.


L’APPORT PROPRE À W. T. CAVANAUGH


À ce programme, Cavanaugh apporte de manière substantielle ce que les autres contributeurs ne font qu’évoquer, sa dimension proprement politique. En revanche, c’est d’eux qu’il reçoit ses orientations les plus fondamentales. Il en partage en particulier la conception performative de la  Parole de Dieu comme Parole qui ne fait pas que décrire le monde, mais qui produit une nouvelle manière de déchiffrer la réalité dans la ligne du linguistic turn largement popularisée dans le domaine théologique par Lindbeck, auquel d’ailleurs il ne se réfère pas.


À John Milbank il doit l’idée selon laquelle la foi chrétienne est porteuse d’une vision du monde qui lui est propre et s’oppose frontalement à la vision du monde selon la modernité séculière, même si, à la différence de son collègue et inspirateur britannique il ne décrit pas l’opposition de ces deux visions en termes d’ontologies rivales. D’un côté, la Bible présente l’image d’un monde réconcilié où, selon la vision du prophète qui exprime le point de vue de Dieu, le loup habitera avec l’agneau. Selon cette perspective « Le monde a été créé pour la paix, et c’est la bonté, et non la violence, qui est l’ordre du monde8. » D’un autre côté, selon la vision païenne du monde, reprise par les penseurs de la modernité séculière, l’homme est un loup pour l’homme dans un monde déchiré par des conflits toujours recommencés qu’interrompent d’une manière seulement provisoire des trêves temporaires. De ce point de vue, être chrétien c’est faire une option fondamentale entre deux manières d’envisager le monde : celle que présente la Bible ou celle que présente le prétendu réalisme du projet moderne ou encore, dans les termes de saint Augustin, une option entre la Cité de Dieu et la Cité terrestre9. Mais, selon John Milbank suivi sur ce point par Cavanaugh10 les deux Cités ne se partagent pas le monde en le divisant en deux espaces rivaux, elles relèvent de deux temporalités différentes11.


À Hauerwas enfin et à sa relecture de la morale thomiste des vertus, Cavanaugh doit l’idée que l’existence chrétienne n’est pas d’abord caractérisée par un certain nombre de convictions sur Dieu, le monde et l’Homme, mais par le fait d’entraîner des disciples à se laisser configurer à l’Évangile. En effet, souligne-t-il sans cesse, si croire procède d’une option fondamentale entre deux manières d’être au monde, il s’agit pour le croyant de se laisser former par elle au point qu’elle devienne pour lui une habitude, un trait de caractère qui l’identifie à la foi qu’il confesse :


L’acquisition d’un caractère vertueux n’est pas simplement le résultat d’une inclination naturelle et sans peine vers le bien. Il faut y être entraîné, en faire l’apprentissage. La vie chrétienne est donc une affaire de bonnes habitudes apprises comme on apprend une langue12.


Selon Hauerwas, ici fidèle héritier de la tradition méthodiste, l’entrée du croyant dans l’Église comme peuple de Dieu ne correspond pas seulement au fait qu’il a désormais la certitude que le salut lui est accordé. Elle est aussi l’entrée dans le peuple de ceux qui croient que, par la Parole, les sacrements et l’ensemble des pratiques communautaires de son Église, Dieu rend possible aux siens l’obéissance à la Loi nouvelle manifestée en son Fils alors que, sans cet entraînement, une telle obéissance serait au-dessus de leurs forces. Dans cette perspective, la tâche de la théologie n’est pas d’établir des principes universels qui justifieraient le fait de croire en un Dieu et fonderait la Loi morale, mais de « décrire » la vie chrétienne selon sa logique la plus authentique et de montrer par quels « exercices » chacun peut apprendre à devenir un disciple c’est-à-dire une personne qui a appris comment voir le monde à la manière même dont Dieu le voit en étant incorporé à la communauté de ceux qui ont reconnu dans la prédication, le comportement, la mort et la résurrection du Christ la vérité de la vie. Le premier chemin pour cela est la lecture des Écritures qui placent leur lecteur devant l’alternative décisive : accepter ou refuser de faire sienne la nouvelle manière d’être qui a été manifestée par l’enseignement, la vie, la mort et la résurrection de Jésus-Christ.


Entre ces deux manières d’être au monde, il faut choisir. Le chrétien est celui qui fait sienne la vision de Dieu présentée par la Bible et reconnaît la vérité de la Vie dans la destinée de Jésus et dans celle des saints qui, à sa suite, ont fait leur la logique de son existence. Il y a donc une « politique de la foi » qui s’accomplit lorsque, par leurs pratiques de réconciliation et leur renoncement à la violence, des communautés chrétiennes posent dans ce monde les signes prophétiques annonciateurs du jour où Dieu réalisera ici bas le Royaume de paix.


Vient alors la question des ressources dont dispose la foi pour susciter de telles initiatives créatrices. C’est ici que se situe l’apport propre à Cavanaugh et à sa réflexion sur la portée intrinsèquement politique de la liturgie eucharistique.


TORTURE ET EUCHARISTIE


Sous ce titre hautement paradoxal, paraissait en 1998 la thèse de théologie de William T. Cavanaugh. Un travail académique d’une facture inhabituelle qui analysait théologiquement l’attitude et l’action de l’Église du Chili durant la dictature Pinochet. Cet ouvrage d’un auteur inconnu et alors très jeune devait connaître un succès surprenant dans le monde anglo-saxon qui se prolongea, bien plus tardivement, en France par la publication en français d’un certain nombre d’ouvrage de l’auteur13 et bien sûr par la traduction de sa thèse, en 2009 seulement14.


Originalité de la thèse : Elle représente une tentative stimulante pour jeter les bases d’une nouvelle théologie politique (voire, selon Sylvain Brison, « une ecclésiologie politique ») c’est-à-dire une nouvelle manière de penser la responsabilité et l’intervention directes de l’Église dans des sociétés sécularisées pluralistes et démocratiques. Ici on renonce à rêver d’un retour à la situation de la chrétienté au cours de laquelle les Églises étaient directement impliquées dans le fonctionnement de l’appareil d’État, comme c’est le cas, mais d’une manière qui n’est plus guère que décorative, au Royaume-Uni où le souverain est encore le chef de la communion anglicane et comme ce fut le cas jusqu’à peu en Suède pour l’Église luthérienne. W.T. Cavanaugh enregistre au contraire, sans la moindre nostalgie, comme un fait acquis la séparation de la communauté religieuse et de la communauté politique et la fin de l’ère constantinienne. Mais il ne se montre pas moins critique vis-à-vis des tentatives développées respectivement en France par Jacques Maritain, en Allemagne par Jean-Baptiste Metz et aux USA par le théologien jésuite John Courtney Murray15 qui, en s’appuyant sur la distinction du temporel et du spirituel, ne parviennent à penser l’influence du christianisme sur le plan « temporel » que de manière indirecte par la médiation de la conscience morale individuelle. L’Église tendant alors à se penser comme « l’âme de la société16 ».


Or, sa relecture de l’expérience vécue par l’Église du Chili qui sera amplement reprise dans les pages qui suivent17 constitue pour William T. Cavanaugh le révélateur de l’échec de cette perspective. La conclusion qu’il en tire peut se formuler en peu de mots : l’Église ne peut se considérer comme l’âme de la société en énonçant de grands principes et en formant des consciences individuelles. Elle doit se risquer dans la vie publique comme le corps du Christ formé par l’écoute de la Parole et la célébration de l’Eucharistie. Pour penser ce changement de pied, Cavanaugh s’appuie particulièrement sur les développements d’Henri de Lubac décrivant, en particulier dans Corpus mysticum, l’inversion qui, dans le sillage de la crise bérangarienne, s’opère au XIIIe siècle dans l’application des termes de corpus verum et de corpus mysticum. Le premier avait été jusque-là utilisé pour désigner l’Église comme le vrai corps socio-historique du Christ présent à l’histoire des hommes ; c’est désormais le corps sacramentel qu’il désigne. Inversement, on applique à l’Église le terme de corps mystique. Par voie de conséquence, « l’Église devint un corps purement mystique, c’est-à-dire planant au-dessus du monde temporel et séparé de lui18. » Le travail d’Henri de Lubac permettait de revenir sur cette inversion en mettant en valeur la dimension « sociale » du sacrement en tant qu’il qui n’est pas seulement un moyen de sanctification personnelle, mais la célébration qui du rassemblement de fidèles isolés « fait l’Église » comme le corps du Christ risquant son identité dans l’histoire et la société : « la présence du Christ dans l’eucharistie est réelle justement parce qu’elle réalise le Corps du Christ sur terre. Le Corps du Christ est la présence réelle dans l’histoire, et ne se contente pas de planer au-dessus du monde temporel.19 »


Dans cette perspective, plutôt que comme une surface ou un plan permettant le déchiffrement du sens de l’existence de manière à inspirer l’action individuelle des fidèles, l’Église est considérée comme un corps, c’est-à-dire un volume qui par des initiatives alternatives, conduites selon des critères évangéliques, bouscule la réalité sociale et en modifie les grands équilibres sans que, pour autant elle ambitionne d’en prendre le contrôle.


C’est ce qui se produit exemplairement, selon Cavanaugh, quant au Chili comme dans d’autres pays d’Amérique latine, l’Église, dans sa confrontation avec les dictatures militaires, risque son identité de corps eucharistique du Christ en excommuniant les tortionnaires, en créant des réseaux de solidarité pour les populations réduites à la misère, ou en organisant des mobilisations éclair qui donnent une visibilité « liturgique » aux disparus. Dans d’autres contextes, c’est ce qui se produit lorsque, elle crée des espaces de paix et de charité à la manière des entreprises d’« économie de communion » promues par les Foccolari ou des initiatives de commerce équitable, etc.


Telle est la ligne de force de la proposition développée par Cavanaugh : poser la connexion interne entre l’élément le plus intime de la vie de l’Église, sa liturgie eucharistique, et son élément apparemment le plus périphérique, son engagement public dans l’histoire et dans la société. Mais par cet engagement elle ne pose pas un acte de « ralliement » ou de suppléance à la politique séculière de l’État moderne. Au contraire elle invente « des pratiques et une discipline qui lui sont propres, de façon à être effectivement le Corps du Christ et à pouvoir offrir un salut intégral au monde20. »


UNE THÉOLOGIE ÉTRANGÈRE À LA TRADITION EUROPÉENNE CONTINENTALE


Pour des lecteurs formés dans la tradition théologique européenne continentale, la pensée « postlibérale » en général et les développements de théologie politique que lui apporte Cavanaugh se présentent avec un fort coefficient d’étrangeté, mais pas moins comme une promesse stimulante.


La promesse est celle d’une théologie politique véritablement théologique capable d’« imaginer21 » un engagement fort de l’Église dans l’histoire et dans la société au titre de ses ressources les plus propres sans se laisser instrumentaliser au service de causes qui lui sont extrinsèques. L’étrangeté tient d’abord à l’usage par l’auteur de catégories anthropologiques peu familières à la théologie continentale, ainsi qu’un traitement original, voire rapide, de certaines de ses sources22. Mais plus encore des théologiens enracinés dans l’histoire politique européenne et plus spécifiquement française éprouveront un véritable malaise avec sa manière extrêmement critique d’aborder le rôle dévolu de l’État et en retour sa façon d’envisager le rôle de l’Église qui leur semblerait s’approcher dangereusement d’une ecclésiologie de style communautariste23, dans une ligne qui ne peut pas se comprendre en dehors de la tradition politique états-unienne.


Cette étrangeté abolit-elle définitivement les promesses dont est grosse la tentative de notre auteur ? Ou bien une appropriation critique en est-elle possible et féconde pour des théologiens français confrontés à la redoutable « privatisation » de la foi que leur impose la « laïcité à la française » et qu’ils sont parvenus à intérioriser jusqu’au point de pratiquement renoncer à penser l’intervention de l’Église dans la vie publique au titre de ses ressources propres, sauf à reprendre en compte de manière nostalgique les thèmes du vieil intransigeantisme ?


Le débat méritait d’être ouvert. D’où l’invitation adressée par le Groupe de Recherche en Anthropologie Chrétienne de l’Institut catholique de Paris (GRAC) à William Cavanaugh pour qu’il y prononce, en mars 2012, une conférence sur le thème qui donne son titre à cet ouvrage. Cette conférence fut suivie de débats intenses entre l’auteur et les membres du GRAC qui permirent à ces derniers, non seulement de vérifier leur compréhension de sa pensée, eu égard à l’étrangeté qu’elle revêtait pour eux et la leur rendait difficile à assimiler directement, mais plus encore d’en évaluer les enjeux. De ces longues et très amicales discussions jaillit le projet de cet ouvrage qui vise à mettre la pensée de W. T. Cavanaugh en débat :


– Tout d’abord il lui donne largement la parole en publiant, outre sa conférence à l’Institut Catholique de Paris, deux autres textes inédits en français qu’il a bien voulu nous confier.


– Ensuite viennent cinq interventions exposant, voire clarifiant, les difficultés que rencontre presque inévitablement un lecteur européen de William T. Cavanaugh.


– Enfin, la parole est redonnée à ce dernier qui répond avec soin aux questions, voire aux objections dont sa pensée fait ici l’objet.
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