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    L’orientation sexuelle et l’identité de genre définie par chacun personnellement font partie intégrante de sa personnalité et sont l’un des aspects les plus fondamentaux de l’autodétermination, de la dignité et de la liberté.


    Principe de Jogjakarta n°3

  


  
    Pour Olivier,

  


  
    Introduction


    Les gens caquettent à qui mieux mieux. L’homme ne descend pas du singe, il descend de la poule.


    Carlos Ruiz Zafón


    « On ne peut pas nier qu’il y a une nature masculine et une nature féminine ! » m’affirmait récemment un ami avec lequel je discutais du psychisme des hommes et des femmes. « Ces différences sont vraiment inscrites en nous, poursuivit-il. Même chez les singes, les mâles préfèrent les camions, et les femelles les poupées ! » Même chez les singes !? Qu’est-ce que cela signifie ? Le goût des singes pour certains jouets (des jouets pour singes ?) serait-il une preuve scientifique qu’il existe chez les humains des propensions comportementales naturellement liées au sexe ? Cela méritait d’être creusé.


    Ayant déjà vu des singes se balader dans les arbres en Afrique, j’ai voulu vérifier dans quelles conditions ces expériences avaient été menées : quelles espèces de singes ? Vivaient-ils en liberté ou en captivité ? J’ai cherché à remonter aux sources de ces allégations étonnantes et ce que j’ai découvert est tellement stupéfiant que j’en suis tombée de ma branche !


    C’est cette enquête sur le masculin-féminin et ses nombreuses ramifications explorant les fondements de notre identité sexuée que je vais partager avec vous au fil de ces pages. La question qui m’a accompagnée tout au long de ce livre, et qui en constitue la colonne vertébrale, est la suivante : mis à part ce qui relève de la procréation, les différences entre les hommes et les femmes sont-elles d’origine biologique ou culturelle ? L’enjeu est loin d’être anodin. Si nos dissemblances sont construites, nous pouvons essayer de nous en libérer et éviter d’y enfermer nos enfants, alors que si elles relèvent de la nature même de nos corps, cela réduit d’autant l’espoir d’une société plus égalitaire.


    Dans le monde occidental, la vie des femmes a profondément évolué au cours des dernières décennies. Elles se sont émancipées de siècles de patriarcat qui les confinaient aux tâches domestiques, et les hommes s’y sont adaptés avec plus ou moins de bonne volonté et d’intérêt.


    Nombre d’entre eux ont soutenu ce mouvement de libération et, même si ce n’est pas tous les jours facile, ils apprécient ces femmes émancipées avec lesquelles ils partagent vie professionnelle et vie familiale de manière équilibrée.


    Quelques-uns se montrent cependant un peu désemparés devant l’indépendance d’esprit et la débrouillardise de leurs compagnes. « Que veulent-elles exactement ? Ont-elles encore besoin de nous ? Quel est notre rôle d’homme ? » se demandent-ils.


    D’autres encore, plus frileux ou carrément rétifs, préféreraient que leurs épouses restent à leur place traditionnelle, comme l’ont fait leurs mères et leurs grands-mères, dans un déséquilibre rassurant et stable qui a fait ses preuves durant si longtemps. « Cela fonctionnait bien mieux avant, on n’aurait jamais dû changer » semblent-ils conclure.


    Les femmes aussi se posent des questions depuis qu’elles sont au four et au moulin : « Sommes-nous vraiment gagnantes ? Notre vie est plus intéressante, mais n’est-elle pas également beaucoup plus compliquée ? N’avons-nous pas été flouées ? »


    Leur accès à la vie professionnelle au même titre que les hommes ne semble pas les avoir toutes délivrées d’aller chercher les enfants à l’école ni de remplir le frigo. Nombre d’entre elles connaissent le poids des doubles journées.


    Les rôles sont-ils réellement interchangeables ? La femme est-elle un homme comme les autres ? Ou existe-t-il une essence masculine et une essence féminine propres à fixer des limites à l’égalité « tout-terrain » que certains craignent et que d’autres appellent de leurs vœux ?


    « Une femme est une femme, elle ne deviendra jamais un homme ! C’est un peu comme le chat et la souris ! » me certifiait avec conviction un médecin qui craignait visiblement que je ne diffuse des idées trop libertaires. « Explique à tes lecteurs que nous-les-hommes, nous ne sommes pas opposés au fait que les femmes travaillent, bien au contraire, mais – et je dis tout haut ce que d’autres pensent tout bas – ça ne doit pas se faire au détriment de leur rôle : s’occuper des enfants, du foyer… et du mari. »


    OK, bien compris, à ta place, la souris !


    Au-delà du caractère caricatural de cette mise au point spontanée, ces deux anecdotes sont représentatives de nombreuses conversations animées qui se sont enflammées autour du sujet de ce livre et qui soulèvent déjà quelques réflexions :


    
      	Les hommes sont amenés à devoir partager un territoire et des privilèges qui leur ont été dévolus durant des siècles par le système en place, et ce n’est pas simple. L’émancipation des femmes s’est faite avec la puissance d’une vague qui fait céder la digue, alors que le mouvement inverse, qui témoignerait d’un attrait des hommes pour les rôles dans lesquels le patriarcat a cantonné leurs compagnes, est plus modéré. La résistance aux idées d’égalité des sexes émane majoritairement des générations qui ont grandi au sein de familles aux rôles parentaux bien séparés, et plutôt des hommes d’âge mûr. (Pas tous !)


      	Pour maintenir l’ordre établi et justifier les fonctions de chaque sexe, on a tendance à invoquer des règles d’ordre naturel. À cet effet, la comparaison avec les animaux est souvent utilisée. L’analogie et la généralisation engendrent des amalgames plutôt douteux, sans rigueur scientifique.


      	La science a bon dos d’ailleurs. La plupart des gens ne peuvent vérifier les fondements des études scientifiques, ni leurs résumés qui se diffusent dans les médias, que l’on répète en simplifiant, en filtrant et en interprétant selon ses propres convictions. On trouve souvent une petite expérience « scientifique » qui justifie ce que l’on pense.


      	Même au sein d’une population éduquée, et parmi les soignants, les clichés et les « à peu près » ont la vie dure. Bref, il y a du travail !

    


    Les hommes et les femmes ne se ressemblent pas, apparemment. Il paraît même que les uns viennent de Mars et les autres de Vénus ! Il faut reconnaître que, sur Terre, ils vivent et agissent différemment dans la plupart des cultures, mais pour quelles raisons ?


    Au fil des siècles, l’Histoire a déterminé les rôles de chacun et de chacune, les permissions et les interdits, mais qu’est-ce qui justifie ces règles sociales ?


    On ne peut réfléchir lucidement à la place qu’occupent hommes et femmes dans notre société changeante si l’on fait l’impasse sur une interrogation pointue quant à la nature fondamentale de chaque sexe. Sans cette analyse aiguisée, la répartition des pouvoirs et des fonctions attribués aux uns et aux autres ne peut que se référer jusqu’à l’usure à des conventions et des stéréotypes qui figent notre culture depuis trop longtemps et dont les générations contemporaines ne veulent plus.


    Une société a besoin de repères, c’est normal. La nôtre s’est débarrassée de ceux que la tradition et la religion chrétienne lui imposaient. Ils nous enfermaient, mais ils nous rassuraient.


    Aujourd’hui, on les cherche ailleurs, dans d’autres religions ou mouvances spirituelles, et parfois n’importe où. Or, la plupart des gens préfèrent s’appuyer sur des informations fondées, afin de s’épanouir au meilleur de leur potentiel et élever leurs enfants avec intelligence, en évitant toute forme de sexisme. Dans ce domaine plus que tout autre, les parents ne savent plus à quel saint se vouer. « Doit-on éduquer nos enfants de façon identique, quel que soit leur sexe ? N’y a-t-il pas un risque qu’ils deviennent homosexuels ? Faut-il plutôt favoriser les comportements masculins et féminins ? Mais n’est-ce pas une manière de formater nos petits et d’entretenir les stéréotypes ? »


    C’est le paradoxe que j’observe depuis quelque temps. On souhaite une société plus égalitaire, mais on ne cesse de réaffirmer la différence des sexes. D’une main on déconstruit, de l’autre on resserre les boulons.


    La crainte de voir émerger une société unisexe est une chimère sans danger. Les hommes et les femmes ont de tout temps entretenu des attitudes et des comportements spécifiques, typiquement masculins et féminins, qui participent à l’attrait que les uns exercent sur les autres. Une culture de liberté ne court pas vers l’uniformité, bien au contraire, elle s’ouvre à la variété.


    Dans ma consultation, je reçois de nombreuses personnes qui consacrent du temps et de l’énergie à retrouver leur identité singulière et originale, dégagée de tout formatage de l’enfance, et en particulier concernant les rôles attribués à leur genre1. Des femmes, dont le tempérament de petite fille vive, enjouée ou volontaire, a été consciencieusement bridé par une éducation « appropriée » pour en faire des femmes. Des hommes qui ont appris à étouffer tout un pan de leur sensibilité, à contenir leurs émotions et à s’endurcir pour devenir des hommes.


    Aujourd’hui, les unes comme les autres sont malheureux. Ils ont une manière d’être au monde qui, intimement, ne leur convient pas, comme s’ils jouaient un rôle et cachaient derrière une façade une partie réprimée de leur personnalité, riche et nuancée, mais qui n’a jamais pu pleinement s’épanouir et qui n’ose toujours pas exister au grand jour.


    Je souhaite encourager les lectrices et les lecteurs à se donner la permission d’être femme, ou homme, ou un peu des deux, selon leurs vœux. Comme ils veulent ou comme ils peuvent. À côté de nos fonctions de procréation, qui sont incontestablement asymétriques, nous avons cette liberté aujourd’hui, et si nous ne l’exerçons pas, c’est que les barreaux de notre prison mentale sont des idées infondées, des conventions stéréotypées, des règles et des lois d’un autre âge, et non des impératifs de notre biologie sexuée.


    Toute société a besoin de structure, mais bien que la nôtre évolue vers plus d’égalité, elle a encore beaucoup de chemin à accomplir et ne risque pas l’effondrement. Nous pouvons sans crainte continuer à secouer l’échafaudage de la différence des sexes. Explorons nos possibilités de liberté afin de choisir ce que nous souhaitons garder et envoyons balader ce qui ne nous convient vraiment pas.


    Sur ce sujet plus que sur tout autre, la neutralité est impossible. Nous avons toutes et tous un parcours de vie qui imprègne au plus intime nos émotions et nos convictions, et chaque ligne que j’écrirai vous renverra inévitablement vers votre propre expérience. Dès qu’on lit que les hommes sont comme ceci ou les femmes comme cela, on se réfère à son ressenti personnel pour approuver, nuancer, contredire ou nier ce qui est affirmé. Cela ne fait pas pour autant de votre propre conviction une règle générale ni une référence pour autrui.


    Par ailleurs, lorsque je mets le système patriarcal en cause, je n’accuse pas les hommes en tant qu’individus, pas plus que je ne souhaite « victimiser » les femmes. Les uns comme les autres sont issus d’un système inégalitaire en place depuis des siècles, dont ils ne sont pas responsables, sauf à le faire perdurer.


    En tant que psychologue, je m’emploierai autant que possible à ne pas prendre ma vie d’ex-petite fille, de femme, de compagne et de mère comme référence. Le cas échéant, je le dirai clairement. Mon métier m’a appris cette mise à distance. Je m’exprime ici en tant que professionnelle et non pour défendre une cause qui me serait personnelle. Cela ne m’empêche pas d’avoir des opinions, dans le cadre desquelles s’inscrit mon propos. Je l’assume.


    Mon travail a forgé mes convictions et, à ce titre, c’est un ouvrage engagé. Par mes paroles, je souhaite contribuer à l’avènement d’une société plus respirable pour les nombreuses personnes qui ne se reconnaissent pas dans les prescrits dominants, afin qu’elles puissent y vivre en paix comme elles sont et jouir de la même tranquillité que tout le monde et avec des droits équivalents.


    
      	Pour que les petits garçons puissent garder toute leur sensibilité sans encourir des moqueries ou des brimades.


      	Pour que les petites filles vigoureuses ne soient plus appelées « garçons manqués », et qu’adultes, elles puissent se mesurer aux hommes sans être traitées de castratrices.


      	Pour que masculin et féminin ne constituent pas une norme qui nous enferme.


      	Pour qu’un homme puisse se sentir mec sans être taxé de macho, et qu’un autre (ou le même, pourquoi pas ?) puisse tendrement câliner son bébé sans se faire cataloguer de papa-poule ou de maman-bis.


      	Pour qu’une femme puisse rester au foyer avec bonheur, mais qu’une autre puisse diriger une entreprise sans devoir perpétuellement démontrer que ses responsabilités sont justifiées par sa compétence et non par des règles de parité.


      	Pour qu’infirmières, puéricultrices et sages-femmes puissent aussi se décliner au masculin.


      	Pour qu’on cesse de se mêler de la vie affective et sexuelle de l’autre, si différent de nous.


      	Pour que toute forme de sexisme, d’homophobie ou de transphobie ne soit plus banalisée sous couvert d’humour, mais considérée comme un mépris aussi intolérable que le racisme.


      	Pour que celles et ceux que la nature a dotés d’un corps hors norme ou d’un sexe ambigu soient respectés comme tout le monde, et que la loi n’empêche personne de définir sa propre identité sexuée.


      	Et enfin pour que nous soyons représentés dans toutes les assemblées décisionnaires selon les proportions réelles de l’humanité.

    


    L’axe central de cet ouvrage explore ce qui sous-tend les identités masculine et féminine afin d’étayer les changements de rôles que la société nous offre. Ce livre s’adresse à toute personne qui souhaite approfondir sa propre construction identitaire de genre, pour améliorer ses relations de couple, de parent, avec ses proches, mais surtout avec elle-même.


    Dans les deux premiers chapitres, j’explorerai les idées principales que notre culture véhicule sur la question de la différence des sexes, terreau dans lequel s’enracine la perception que chacun et chacune ont de leur identité sexuée, ainsi que la confusion que l’ouverture des rôles et fonctions liées au sexe a générée. Cette liberté a été dure à conquérir, elle est précieuse, il ne faudrait pas qu’elle s’évanouisse au nom de la complication qu’elle engendre. Le retour en arrière n’est pas la bonne direction.


    Pour interroger ces différences, le troisième chapitre visite la plus évidente : le corps. Nos corps d’adultes et leurs différences, mais aussi la manière dont ils se sont formés, sous l’égide des chromosomes et des hormones. Comprendre dans quelle mesure ces influences auraient éventuellement forgé notre tempérament de femme ou d’homme est une question intéressante, à laquelle d’innombrables études se sont attelées.


    Le quatrième chapitre ouvre une voie peu connue du grand public : qu’en est-il des personnes qui ne se reconnaissent pas dans les standards traditionnels de l’homme ou de la femme, que ce soit par leur corps, leurs comportements sexuels ou leur manière d’être au monde ?


    La façon dont les études concernant ces thèmes sont menées et ensuite diffusées sera le sujet du cinquième chapitre, parce que leur vulgarisation, parfois fort biaisée, nourrit nos connaissances et nos croyances. Ce tour d’horizon repose sur une documentation solide. Nous découvrirons ce que nous enseignent certains anthropologues, ethnologues, sociologues, paléontologues, généticiens et autres chercheurs.


    Pour terminer, j’expliquerai, au cours du sixième et dernier chapitre, comment se construit notre identité sexuelle : Comment devient-on homme ou femme ? Quel chemin amène les petites filles et les petits garçons à se sentir femmes ou hommes, socialement, psychiquement et sexuellement ? Cela va-t-il de soi ?


    La structure de cet ouvrage m’a posé quelques difficultés. Tous les sujets sont liés les uns aux autres, en toile d’araignée, sans chronologie linéaire. Pour éviter de trop longues digressions, je devrai parfois vous faire patienter lorsque j’évoquerai une idée nécessaire à la compréhension du moment, mais que je ne développerai que plus loin. Certaines idées vous paraîtront donc sur le moment peu approfondies, mais les explications viendront au fil de la lecture.


    Avant de commencer, une dernière précision : ce livre est le sixième que j’écris, mais pour la première fois, dans un souci de cohérence, j’y adopte une syntaxe où le masculin ne l’emporte plus sur le féminin, comme nous l’impose Le Bon Usage du cher Monsieur Grevisse, en accord avec la haute et masculine autorité de l’Académie française2. La première fois que j’ai lu un texte écrit avec une stylistique égalitaire, cela m’a paru un peu étrange, mais je m’y suis vite habituée et, même si cette forme d’écriture ne va pas changer le monde, elle contribue à y amener un peu de symétrie là où le déséquilibre semblait immuable, c’est assez légitime.


    Lorsqu’un nom ou un adjectif concerne les deux genres, il s’écrit avec le e entre deux points, ce qui se lit assez facilement : « les garçons et les filles doué.e.s pour la musique », par exemple. Je préfère cette option à celle qui consiste à écrire (e) parce qu’on ne devrait plus mettre le féminin entre parenthèses, même symboliquement ! « Vous ne pouvez rien contre les lois de la grammaire, écrit cependant Hervé Bazin, qui forment si souvent le féminin à partir du masculin par adjonction d’un e muet (un e muet qui s’est mis à crier). » À crier ? Il en aurait bien le droit, mais ce qu’il veut surtout, c’est cesser de se faire oublier !


    De temps en temps, pour éviter la lourdeur de « il ou elle », j’écris « ille », c’est un peu curieux, mais ce n’est pas vilain, alors pourquoi pas ?


    Un détail, une coquetterie inutile ? On peut le penser. Je souhaite juste un peu plus d’équilibre là où c’est possible, c’est tout. C’est assez simple, mais pourtant cela semble encore bien difficile à accepter.


    Alors, allons-y !

    


    
      
        1 Le genre est l’expression sociale des comportements masculins ou féminins établis par la culture ambiante. Je développerai ce concept tout au long de cet ouvrage.

      


      
        2 Viennot Éliane, Non, le masculin ne l’emporte pas sur le féminin, Éditions iXe, Donnemarie-Dontilly, 2014.

      

    

  


  
    Chapitre 1


    La grande confusion


    Un modeste silence est l’honneur de la femme.


    Aristote


    Dans notre culture, jusqu’il y a peu, les hommes détenaient les pouvoirs politiques, économiques et sociaux. Ils prenaient les décisions pour l’ensemble de la communauté, qu’ils avaient la charge d’entretenir et de protéger. Ils avaient les avantages de leur statut (la liberté) et les inconvénients (le poids des responsabilités). Les femmes, en contrepartie, s’occupaient des enfants, du foyer et des travaux domestiques. La sphère familiale était bien souvent le seul lieu où elles jouissaient d’une certaine autonomie et d’un peu de pouvoir. La dépendance reposait sur la complémentarité : les rôles étaient distincts et chaque membre du couple avait besoin de l’autre. À ceci près que le statut de la femme était plus fragile que celui de l’homme, puisqu’elle dépendait souvent financièrement de son mari. S’il devenait irrespectueux, désagréable ou violent, elle ne pouvait le quitter sans risque. Par ailleurs, une femme non mariée à 25 ans « coiffait la Sainte-Catherine » ou était tout simplement déclassée en « vieille fille », statut dévalorisant qui en a fait souffrir plus d’une.


    De nos jours, avec l’évolution de la famille et le travail des femmes, les interactions entre homme et femme ont évolué vers plus de souplesse et d’égalité. Les relations relèvent plus du sentiment et du plaisir que du besoin. La complémentarité s’inscrit dans un partenariat plus créatif, où chaque individu contribue selon sa personnalité propre, plutôt qu’en se conformant à un rôle défini par sa catégorie sexuée. C’est du moins ce qu’on souhaiterait ! Mais ce nouveau mode de fonctionnement ne s’installe pas facilement et parfois, au contraire, il génère des tensions au sein des couples. Les conflits concernant les tâches ménagères, par exemple, sont sources de disputes répétitives dans bien des foyers !


    Il faut reconnaître que les fonctions traditionnelles ont été remises en question en seulement quelques décennies. Il était temps, mais le changement a été rapide. Les habitudes sont bousculées. Une partie des couples d’aujourd’hui, peu enclins au changement, semblent préférer les rôles habituels. Dans certains foyers, l’égalité ne s’installe qu’à pas feutrés, et fait même quelquefois marche arrière.


    « Dans nos sociétés occidentales, écrit la sociologue Michèle Ferrand, la socialisation sexuée est encadrée par un double modèle, celui de la croyance en la différence “naturelle” des sexes et celui de l’aspiration à l’égalité des hommes et des femmes. Cette contradiction : socialiser de façon identique des individus différents permet de comprendre les problèmes que rencontre la réalisation de l’égalité effective des sexes. »3


    Cette ouverture, pour laquelle les générations précédentes ont lutté, pourrait se refermer insidieusement au nom d’une nature à qui l’on fait porter une responsabilité qu’elle n’a pas. Ce n’est pas elle, en effet, qui impose les rôles et comportements des hommes et des femmes, mais plutôt la culture au sein de laquelle illes vivent. Ce qui a été déconstruit hier à force de courage et d’opiniâtreté grâce aux mouvements sociaux égalitaires se reconstruit sous de nouveaux prétextes, devant nos yeux, ou plutôt, devrais-je dire, dans nos cerveaux. Au féminisme social du xxe siècle, qui luttait pour l’égalité des sexes (les hommes et les femmes doivent avoir les mêmes droits et accès aux mêmes fonctions et professions, parce qu’illes sont fondamentalement égaux) succède aujourd’hui un féminisme naturaliste ou essentialiste, qui revendique la différence des sexes (étant de « nature » différente, hommes et femmes feraient mieux d’occuper des fonctions spécifiques à leur « essence » propre).

    


    
      
        3 Ferrand Michèle, Féminin Masculin, La Découverte, Paris, 2004. Michèle Ferrand, spécialiste des inégalités entre les sexes, dans la famille, au travail et à l’école, est directrice de recherche au laboratoire “Culture et sociétés urbaines” au CNRS et associée à l’unité “Démographie, genre et société” de l’INED.

      


      

    

  

OEBPS/Images/9782875155399.jpg
Marie Andersen

BON GENRE!






OEBPS/Images/XLE_Complet.jpg
Ixelles éditions





