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« La gloire de Dieu, c’est l’homme vivant,

La vie de l’homme, c’est la vision de Dieu. »

S. Irénée, Contre les hérésies, lib. IV, 20, 7.

À Cécile,

âme cueillie par la Lumière

avant d’avoir pu voir la lumière,

et à tous les enfants morts sans baptême.
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PRÉFACE DU CARDINAL BARBARIN

En publiant son mémoire sur le sort des enfants morts sans baptême, le Père abbé de Fontgombault nous livre un travail approfondi, minutieux et exemplaire. Sa réflexion met en évidence les éléments essentiels de la méthode théologique : l’humble écoute des Écritures, l’étude approfondie du Magistère et de la tradition patristique et théologique, et la recherche intrépide d’un rayon de lumière venant de l’amour infini de Dieu.

Cette question très débattue, et même brûlante à certaines époques, est aujourd’hui oubliée ou laissée de côté. On peut dire aussi, d’une manière générale, que les thèmes de l’eschatologie sont négligés depuis quelques décennies, et c’est bien dommage. Car si tout notre Credo découle de sa première ligne (un Père, tout-puissant, créateur…), il est éclairé aussi par la dernière (la résurrection de la chair, la vie du monde à venir…). C’est précisément parce que cet avenir est désiré par Dieu pour tous ses enfants, comme le dit saint Paul – « Dieu veut que tous les hommes soient sauvés » (1 Th 2, 4) – qu’une question angoissée est venue au sujet des enfants morts sans baptême. Que vont-ils devenir, si ce baptême est nécessaire au salut ?

Le P. Jean Pateau étudie cette question chez saint Thomas d’Aquin. Il parcourt avec lui les sources scripturaires, l’enseignement du Magistère et l’éclairage des Pères. Il ne cache rien des difficultés et des contradictions rencontrées en lisant tous ces textes. L’apparition de la réponse par le thème des limbes dans la théologie médiévale, vers les XIIe-XIIIe siècles, semble vouloir absolument trouver une solution rationnelle à ce problème. Mais la théologie a-t-elle pour mission de répondre à tout ?

En 2004, la Commission théologique internationale, probablement à l’initiative du cardinal J. Ratzinger, alors préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi, cherche à donner un jugement autorisé sur la question. Et c’est une humble réponse qui arrive : « Le sort général des enfants qui meurent sans baptême ne nous a pas été révélé, et l’Église n’enseigne et ne juge qu’en ce qui concerne ce qui a été révélé. » Mais il existe « des fondements sérieux pour espérer que les enfants qui meurent sans baptême seront sauvés et jouiront de la vision béatifique. Nous soulignons que ce sont des raisons d’espérer dans la prière, plutôt que des fondements d’une connaissance certaine1. »

En lisant ce travail aussi impressionnant qu’excellent et instructif, d’une parfaite honnêteté intellectuelle, nous comprenons que la question ne peut pas donner lieu à une affirmation magistérielle définitive. Nous sommes appelés à confier ces enfants à la miséricorde de Dieu dans une spes orans, une espérance priante, venant de notre foi dans le dessein salvifique de Dieu, le mystère de l’Église et de la communion des saints.

C’est pourquoi la Commission théologique a intitulé sa réponse L’espérance de salut pour les enfants qui meurent sans baptême. En conclusion, elle sort du registre du savoir et de l’affirmation pour nous mettre dans celui de l’espérance : ce que nous savons positivement de Dieu, du Christ et de l’Église nous donne des fondements pour espérer leur salut.

Lorsque Benoît XVI a reçu le fruit de ce travail, il a remercié la Commission d’inviter à toujours approfondir la réflexion théologique :

Il faut en effet pénétrer toujours plus à fond dans la compréhension des diverses manifestations de l’amour de Dieu qui nous a été révélé dans le Christ, à l’égard de tous les hommes, en particulier des plus petits et des plus pauvres2.

+ Philippe, Cardinal Barbarin



1. Commission internationale de théologie, L’espérance du salut pour les enfants qui meurent sans baptême, Doc. Cath. n° 2387 du 7 oct. 2007, n° 79 et 102, p. 873 et 879. Le pape Benoît XVI a approuvé ce texte en janvier 2007.

2. Discours du pape BENOÎT XVI à la C.T.I., vendredi 5 octobre 2007, Doc. Cath. n° 2392 du 16 déc. 2007, p. 1084.




INTRODUCTION

« Où est ton frère, Abel ? » (Gn 4, 9). La question de Yahvé, posée dès les premières pages de la Bible, nous place devant le mystère de la mort.

Yahvé Dieu avait averti Adam au paradis : « Tu peux manger de tous les arbres du jardin. Mais de l’arbre de la connaissance du bien et du mal, tu ne mangeras pas, car le jour où tu en mangeras, tu deviendras passible de mort » (Gn 2, 16-17). Adam désobéit : « par un seul homme le péché est entré dans le monde, et par le péché la mort, et… ainsi la mort a passé en tous les hommes, du fait que tous ont péché… » (Rm 5, 12).

La mort, devenue le lot de tous les hommes, revêt cependant un caractère personnel en tant qu’intimement liée à l’histoire de chaque individu. Chaque mort est unique. Ce peut être la mort douce, paisible et attendue d’un saint vieillard qui ne désire plus rien de la vie que le ciel, la mort accidentelle d’un jeune, la mort du malade au milieu de ses souffrances, portée ou parfois refusée par les siens. Comme dans le cas d’Abel tué par son propre frère Caïn, ce peut être la mort violente d’un innocent, la mort de tant d’enfants sacrifiés au désir plus ou moins responsable de leurs propres parents. C’est aussi la mort incompréhensible de ceux à qui la vie n’a souri que durant un instant. Juste conçus, déjà ils ont achevé leur course. Le corps inanimé demeure le témoin, pour ceux qui restent, d’une vie passée qui se poursuit sous un autre mode.

Au refus de cet anéantissement contraire à notre vocation d’être spirituel succède l’interrogation. « Où est Abel, mon frère ? » aurait pu demander Caïn à Yahvé.

Adam, chassé du paradis pour sa faute, reçut une première annonce du salut3, annonce d’une lutte qui se poursuivra dans la suite des temps. « Mais il n’en va pas du don comme de la faute. Si, par la faute d’un seul, la multitude est morte, combien plus la grâce de Dieu et le don conféré par la grâce d’un seul homme, Jésus-Christ, se sont-ils répandus à profusion sur la multitude… Si, en effet, par la faute d’un seul, la mort a régné du fait de ce seul homme, combien plus ceux qui reçoivent avec profusion la grâce et le don de la justice régneront-ils dans la vie par le seul Jésus-Christ » (Rm 5, 15 et 17). Par Jésus-Christ, nous recouvrons la vie ; mais comment être uni au Christ ? Le baptême d’eau, premier sacrement de l’initiation chrétienne, est signe efficace du don de la grâce de la justification.

Quel est alors le sort de ceux qui ne pourront jamais témoigner de leur volonté d’être unis au premier sacrement, le Christ ? Que deviennent les enfants morts sans baptême avant l’usage de la raison ?

Devant le silence de l’Écriture, et avec la prise de conscience des conséquences de la faute originelle, une réflexion théologique s’est développée, souvent dans le contexte d’hérésies niant par exemple les conséquences sur tout homme du péché originel ou la possibilité de baptiser les enfants, et entraînant en retour l’affirmation de la nécessité du baptême, voire son absolutisation comme unique moyen de salut. Tel fut le cas dans la controverse entre saint Augustin et Pélage, entre les scolastiques et les Albigeois et les Cathares, ou encore plus tard lors du néo-augustinisme janséniste. Aux XIIe et XIIIe siècles, les scolastiques affirment la privation de la vision béatifique pour ces enfants et l’existence d’un lieu, les limbes des enfants, où leur est assurée au moins une absence de souffrance, au mieux un bonheur purement naturel.

Depuis saint Augustin, la question du sort de ces enfants a accompagné la réflexion théologique, elle se présente en outre aujourd’hui comme une question pastorale :

Le nombre d’enfants qui meurent sans baptême s’accroît beaucoup. Ceci est dû en partie au fait que leurs parents sont non pratiquants, sous l’influence du relativisme culturel et du pluralisme religieux, mais aussi en partie aux conséquences de la fécondation in vitro et de l’avortement4.

Le Catéchisme de saint Pie X, publié en 1905, affirmait :

On doit mettre tant d’empressement à faire baptiser les enfants parce que, à cause de la fragilité de leur âge, ils sont exposés à bien des dangers de mourir et qu’ils ne peuvent se sauver sans le baptême5.

Le Catéchisme de l’Église catholique réaffirme que « l’Église ne connaît pas d’autre moyen que le baptême pour assurer l’entrée dans la béatitude éternelle6 ». Il incite, en conséquence de façon pressante, à ne pas priver les enfants de ce sacrement ; néanmoins il ajoute :

Quant aux enfants morts sans baptême, l’Église ne peut que les confier à la miséricorde de Dieu, comme elle le fait dans le rite des funérailles pour eux. En effet, la grande miséricorde de Dieu qui veut que tous les hommes soient sauvés (cf. 1 Tm 2, 4), et la tendresse de Jésus envers les enfants, qui lui a fait dire : « Laissez les enfants venir à moi, ne les empêchez pas » (Mc 10, 14), nous permettent d’espérer qu’il y ait un chemin de salut pour les enfants morts sans baptême. D’autant plus pressant est aussi l’appel de l’Église à ne pas empêcher les petits enfants de venir au Christ par le don du saint baptême7.

L’Église a-t-elle changé de position quant au sort ultime de ces enfants ? L’affirmation de l’impossibilité d’un salut devient une espérance dans la miséricorde de Dieu, qui laisse entrevoir pour eux la possibilité d’un chemin de salut. Une telle espérance ne cache-t-elle pas le refus de la théorie des limbes, ou du moins son retour au rang d’hypothèse ?

Problématique

Beaucoup montrent du doigt la scolastique comme étant à l’origine d’une hypothèse sans fondement scripturaire, fruit d’une pure spéculation.

Notre propos vise, en nous replaçant dans le contexte historique, à comprendre la position de saint Thomas sur la nécessité du baptême en vue d’obtenir la vision béatifique pour les êtres privés de l’usage de la raison et sur la possibilité d’existence d’une éventuelle suppléance, dans le cas des enfants, qu’ils soient inaptes au baptême ou que leur famille ne leur ait pas permis d’accéder au sacrement, afin de bénéficier du même don.

L’étude comprendra quatre parties :

- La partie I sera constituée par la présentation des bases qui ont servi à la réflexion de l’Aquinate :

- les sources scripturaires et magistérielles ;

- l’œuvre des prédécesseurs de saint Thomas, tant des Pères de l’Église, notamment de saint Augustin, que des scolastiques.

- La partie II étudiera les étapes de la réflexion thomasienne :

- le péché originel ;

- la privation de la vision béatifique comme peine due à ce péché ;

- le sort des enfants morts sans baptême.

- Dans le prolongement du document récent de la Commission internationale de théologie8, la partie III examinera quel statut accorder à l’hypothèse des limbes. Peut-on encore affirmer l’hypothèse des limbes comme la réponse au sort des enfants morts sans baptême ?

Enfin comme ce document y invite9, et le Saint-Père lui-même :

Je suis certain qu’un tel document peut constituer un point de référence utile pour les Pasteurs de l’Église et pour les théologiens, et également une aide et une source de réconfort pour les fidèles qui ont souffert dans leurs familles de la mort soudaine d’un enfant, avant qu’il ne reçoive le bain de la régénération. Vos réflexions pourront également constituer des occasions d’approfondissement supplémentaire et de recherches sur l’argument. Il faut en effet pénétrer toujours plus à fond dans la compréhension des diverses manifestations de l’amour de Dieu, qui nous a été révélé dans le Christ, à l’égard de tous les hommes, en particulier des plus petits et des plus pauvres10.

nous essaierons d’approfondir l’enseignement de saint Thomas afin de tenter de rendre compte d’une espérance de salut pour ces enfants dans le cadre de sa théologie.

- La partie IV, plus pastorale, examinera enfin l’opportunité de la publication d’un document magistériel. Une telle éventualité répondrait au désir des parents chrétiens. La doctrine de l’Église, dite traditionnelle, semble interdire une telle perspective, qui favoriserait une relativisation du sacrement de baptême en tant que moyen de salut. Ceci n’est guère souhaitable surtout dans le contexte actuel de désaffection à l’égard de ce sacrement, même dans des familles de tradition chrétienne. Néanmoins, il est légitime de se demander si un tel document, fondé sur la Révélation et présenté de manière à faire face aux fausses interprétations, ne marquerait pas, dans la lumière de l’enseignement pérenne de l’Église, un progrès dans la compréhension de la volonté salvifique révélée par Dieu à l’égard de chaque homme et dans l’explicitation de sa mise en œuvre. Il serait alors à même de promouvoir une redécouverte du sacrement. « La dignité particulière de l’être humain est à la fois un don de Dieu et la promesse d’un avenir11. »

Comme le montrent déjà ces lignes, toute réflexion sur le sort des enfants morts sans avoir reçu le baptême doit se développer autour de deux pôles dont il est impossible de faire l’économie : le péché originel qui a séparé l’homme de Dieu et la volonté salvifique universelle et miséricordieuse de Dieu qui perdure malgré la faute. Il sera intéressant au cours du travail de voir comment les diverses réponses apportées à la question ont intégré ceux-ci. Dès maintenant, il est possible de réfuter comme non conforme à la foi catholique la réponse qui accorde aux enfants le ciel du simple fait qu’ils ne sont coupables d’aucune faute, mais innocents et sans péché. Une telle réponse fait en effet l’économie de la doctrine du péché originel… et de la rédemption !



3. Gn 3, 15, dit Protévangile : « Je mettrai une hostilité entre toi et la femme, entre ton lignage et le sien : il t’écrasera la tête et tu l’atteindras au talon. »

4. Commission internationale de théologie, L’espérance de salut pour les enfants qui meurent sans baptême, traduction de l’abbaye de Fontgombault, Paris, Téqui, 2008, n° 2, p. 11. En l’absence d’indication, la pagination correspondra à cette édition du document.

5. Catéchisme de saint Pie X, Grand catéchisme, § 3. Rite du baptême et dispositions de celui qui le reçoit à l’âge de raison, Paris, Itinéraires, 1967, n° 116, p. 204.

6. Catéchisme de l’Église catholique, n° 1257, Centurion-Éditions du Cerf-Fleurus-Mame, Paris, 1998, p. 273.

7. Ibid., n° 1261, p. 274.

8. Commission internationale de théologie, L’espérance de salut pour les enfants qui meurent sans baptême.

9. Ibid., fin du prologue, p. 7 : « Le présent document, du point de vue de la théologie spéculative aussi bien que dans une perspective pastorale et pratique, constitue un moyen utile et opportun pour approfondir la compréhension que nous avons du problème, qui n’est pas seulement une question de doctrine, mais aussi une priorité pastorale de notre époque moderne. »

10. BENOÎT XVI, Discours aux membres de la Commission théologique internationale (5 octobre 2007), Osservatore Romano en français, n° 42 (3003), p. 3.

11. ID., Audience aux participants à la rencontre sur l’identité changeante de l’individu (28 janvier 2008), Osservatore Romano en français, n° 5 (3018), p. 9.




I.

SOURCES ET PRÉDÉCESSEURS DE SAINT THOMAS12

Avant d’aborder l’œuvre du Docteur angélique, il importe d’examiner les réponses données par ses devanciers, plus particulièrement celles qui ont servi de point de départ à la réflexion théologique de l’Aquinate.

Afin d’orienter la recherche, il convient de préciser les lieux théologiques où la question du sort des enfants a été abordée.

A. Lieux théologiques de la doctrine des limbes

On relève de façon immédiate (cf. tableau « Approche générale », p. 261) :

- Les traités sur le péché originel, dans la mesure où la présence du péché originel dans un être l’exclut de la vision béatifique, ce qui semble être le cas de ces enfants.

- Les traités du baptême, et plus particulièrement la question de sa nécessité en vue du salut.

Enfin deux lieux secondaires méritent d’être parcourus :

- La question de la descente du Christ aux enfers avant la résurrection.

- La question du lieu des âmes défuntes.

Les références où l’Aquinate traite de façon explicite le cas des enfants morts sans baptême sont reprises dans le tableau « Approche directe » (p. 262).

Le tableau « Approche générale » permet de remarquer que les trois premiers lieux théologiques peuvent être parcourus dans des textes qui couvrent l’œuvre de saint Thomas, ceci pouvant donner lieu à des rapprochements en vue de comparaisons. En revanche, le traité des fins dernières qui devait se placer à la fin de la Tertia Pars, inachevée, n’a pas été rédigé.

Ce sont également ces lieux qu’il faudra consulter dans l’œuvre des divers auteurs patristiques et scolastiques rencontrés, afin de mesurer l’évolution de la pensée. La structure commune des commentaires issus des Sentences de Pierre Lombard permet une comparaison simple entre les auteurs scolastiques se situant dans sa dépendance.

B. Les sources de saint Thomas

Avant de proposer une doctrine originale, le Docteur angélique se montre toujours soucieux d’établir son enseignement sur un fondement scripturaire et patristique. Il n’ignore pas non plus l’enseignement des maîtres qui l’ont précédé. Outre l’examen des sources explicitement citées par saint Thomas, certaines approches ou solutions originales données à la question par ses prédécesseurs trouveront un écho dans l’œuvre du Docteur angélique, preuve, si une influence directe n’a effectivement pas eu lieu, de l’existence d’une fermentation et d’une maturation des idées théologiques dans les universités au Moyen Âge.

1. SOURCES SCRIPTURAIRES

Un tel titre laisserait attendre un fondement scripturaire à la doctrine des limbes à partir duquel le Docteur angélique pourrait établir sa théologie. Si l’Écriture parle du séjour des patriarches avant la descente aux enfers du Christ, sous le nom de sein d’Abraham (Lc 17, 22-23), elle ne fait aucune allusion au sort des enfants morts sans baptême ni au lieu de leur séjour :

L’idée des limbes, que l’Église a utilisée pendant des siècles pour désigner le sort des enfants qui meurent sans baptême, n’a pas de fondement clair dans la Révélation13.

À défaut d’un fondement explicite, il est possible de relever en parcourant les textes relevés dans le tableau « Approche générale » (p. 261), les citations bibliques qui viennent étayer le raisonnement théologique de saint Thomas en les classant selon quatre thèmes. L’universalité du péché originel (thème a) appelle une juste rétribution de la faute (thème b) si le don de la grâce (thème c) n’est pas conféré par le baptême ou la renaissance dans le Christ (thème d). Les références concernant explicitement le sort des enfants aux limbes seront soulignées.

a) Universalité du péché originel

- Rm 5, 10-15 (18 citations dans la Somme)14 : « Par un seul homme le péché est entré dans le monde et par le péché la mort. »

- Rm 7, 5 (8 citations dans la Somme) : « De fait, quand nous étions dans la chair, les passions pécheresses qui se servent de la Loi opéraient en nos membres afin que nous fructifiions pour la mort. » V. 18 : « Je sais que nul bien n’habite en moi, je veux dire dans ma chair. » V. 23 : « J’aperçois une autre loi dans mes membres qui lutte contre la loi de ma raison » (7 citations dans la Somme)15, à propos de l’essence et du sujet du péché originel.

- Ep 2, 316 : « Nous étions fils de colère par nature » (lit.).

- Ps 50, 717 : « Voici en effet que j’ai été conçu dans l’iniquité » (lit.).

b) La juste rétribution de la faute

- Ap 18, 7 : « À la mesure de son faste et de son luxe, donnez-lui tourments et malheurs18. » Saint Thomas use de ce texte pour affirmer qu’une peine positive n’est pas due à un enfant qui n’a pas joui de son corps.

Is 27, 819 : « Mesure contre mesure, en la renvoyant, tu lui feras justice » (lit.). La justice exige que la peine soit proportionnée à la faute. À un défaut transmis par la nature n’est pas liée une peine sensible.

Ez 18, 2020 : « Un fils ne portera pas la faute de son père. » Texte retenu comme objection à la transmission du péché originel.

c) Le don de la grâce

- Rm 6, 2321 : « La grâce de Dieu, c’est la vie éternelle » (lit.).

- Gn 15, 122 : « Moi le Seigneur, je suis une récompense infiniment grande » (lit.). Saint Thomas s’interroge sur la convenance de la privation de la vision béatifique comme peine du péché originel. Il ne semble pas qu’une telle peine soit la plus douce. Une solution consisterait à dire que celui qui est privé de la vision de Dieu n’est pas privé d’un bien infini dans la mesure où Dieu est vu, même dans la vision béatifique, par un esprit créé et donc de manière finie. L’affirmation scripturaire contredit cette hypothèse. La peine du péché originel est bien la privation d’un bien infini, la vision de Dieu.

- 1 Co 2, 923 : « Ni l’œil n’a vu, ni l’oreille entendu, et ce n’est pas monté au cœur de l’homme, ce que Dieu a préparé pour ceux qui l’aiment… Mais Dieu nous l’a révélé par son Esprit » (lit.). Si naturellement l’âme désire la béatitude, elle ne peut savoir par elle-même que celle-ci n’est autre que Dieu lui-même.

- Rm 5, 1524 (ad mentem) : « Le don du Christ est plus grand que le péché d’Adam. »

Saint Thomas commente :

… il ne faut pas penser que la faute d’Adam ait été d’une aussi grande efficacité que le don du Christ. La raison en est que le péché procède de la faiblesse de la volonté humaine, tandis que la grâce procède de l’immensité de la bonté divine, qui l’emporte manifestement sur la volonté humaine, précisément parce que celle-ci est faible25.

Ce texte sert de base à une objection soulignant la force du don du Christ pour libérer les enfants des enfers :

Saint Paul écrit : « Si, par la faute d’un seul, beaucoup sont morts, à plus forte raison la grâce de Dieu et ses dons ont-ils abondé en un plus grand nombre dans la grâce d’un seul homme, Jésus-Christ. » Or, c’est à cause du péché du premier père que les enfants morts avec le seul péché originel sont détenus dans les enfers. Donc, à plus forte raison, ont-ils été délivrés par la grâce du Christ26.

Néanmoins celle-ci ne peut être retenue à cause de l’union au Christ, nécessaire pour être délivré par lui :

La descente du Christ aux enfers n’a apporté la délivrance qu’à ceux qui étaient unis par la foi et la charité à sa passion27.

En revanche, quand il s’agit des enfants dans le sein de leur mère, le texte de l’épître aux Romains, utilisé comme majeure en objection, n’est pas démenti dans la réponse, mais amène saint Thomas à proposer un mode de sanctification qui rende raison de l’argument scripturaire28.

d) La nécessité du baptême ou de la renaissance dans le Christ

- Jn 3, 3-5 (16 citations dans la Somme)29 : « À moins de naître d’en haut, nul ne peut voir le Royaume de Dieu… à moins de naître d’eau et d’Esprit, nul ne peut entrer dans le Royaume de Dieu. »

L’index de l’édition léonine relève 16 emplois de Jn 3, 3-5 dans la Somme, dont 14 dans la Tertia Pars. Ce texte est susceptible de deux exégèses : une exégèse stricte ou littérale, dans la mesure où l’eau et l’Esprit désignent le baptême sacramentel effectivement reçu ; mais également une exégèse large ou spirituelle, l’eau et l’Esprit désignant la régénération spirituelle tirée de l’eau mêlée au sang qui s’écoulait du côté du Christ en croix30, symbole de la grâce communiquée et plus particulièrement du baptême et de l’eucharistie. Pratiquement tous les usages du texte par saint Thomas concernent de façon explicite le baptême effectivement reçu. La perspective s’élargit dans deux textes où l’Aquinate évoque l’Esprit Saint comme cause principale de la grâce, mettant ainsi en relief la primauté de l’action divine31 et les suppléances possibles à la réception du sacrement32.

Dans son commentaire sur l’Évangile de Jean (in h. l.) rédigé avant la Tertia Pars33, saint Thomas disait :

Pour que l’homme entre dans le Royaume de Dieu, il faut qu’il y ait baptême d’eau, soit réellement, comme c’est le cas de tous les baptisés ; soit par le désir, comme c’est le cas des martyrs et des catéchumènes que la mort a emportés avant l’accomplissement de leur désir ; soit en figure comme pour les anciens pères34.

Les enfants sont donc exclus des suppléances à la réception effective du sacrement du moins s’ils sont nés ! Le Docteur angélique propose en effet dans le Scriptum une exégèse large du texte de saint Jean applicable au cas d’enfants morts dans le sein maternel :

Il y a une double naissance : dans le sein, appelée conception, et hors du sein, communément appelée naissance. De plus, la conception in utero a précédé la régénération de la sanctification de la bienheureuse Vierge, non sa naissance ex utero35. Ce qui va contre Jn 3, 7, où le Seigneur appelle seconde la génération spirituelle de l’eau et de l’Esprit, en disant : « Il importe de naître de nouveau… » Mais si deux naissances selon la chair (étant mis à part le cas de Notre-Dame) ont précédé, la naissance spirituelle ne serait pas dite la seconde mais la troisième36.

La réponse consiste à assimiler les deux naissances selon la chair et à les opposer à la naissance spirituelle.

Si l’on prend régénération au sens de celle de la loi commune, il faut comprendre la parole du Seigneur, « Si quelqu’un n’est pas né de nouveau » (Jn 3, 5), comme signifiant la naissance du sein maternel que l’on nomme simplement naissance, et ce texte semble s’accorder avec cela, puisqu’il ajoute « de l’eau et de l’Esprit ». Mais si on la prend au sens de toute régénération par la grâce, il faut alors la comprendre comme la naissance dans le sein maternel. Il ne faut cependant pas que la régénération spirituelle qui se fait par le sacrement ne puisse pas être appelée la deuxième régénération, puisque les deux premières peuvent être rassemblées en une seule, et qu’elles se distinguent de la troisième en ce qu’elles sont toutes deux naturelles, alors que cette dernière est spirituelle37.

Il faut souligner comment le Docteur angélique, de manière habile, inverse la difficulté posée par le verset tiré de l’entretien avec Nicodème. Saint Augustin déduit de ce passage la nécessité de naître pour renaître (cf. note 106, p. 52). Pour saint Thomas au contraire, le texte ne fait pas problème en ce qui concerne la renaissance spirituelle in utero, mais plutôt pour les enfants nés qui auraient deux générations selon la chair. L’Aquinate, qui n’ignore pas l’exégèse augustinienne, a d’ailleurs pris soin à l’ad 1, en distinguant la sanctification sacramentelle selon la loi commune et la sanctification dans le sein par Dieu, qui n’est pas liée au sacrement et s’accomplit par privilège, de réfuter l’objection que ses contradicteurs pourraient en tirer :

Il faut comprendre la parole d’Augustin comme signifiant la régénération par la loi commune ; c’est indiqué par le fait qu’il dit : « par laquelle chacun d’entre nous devient le temple de Dieu ». C’est là la sanctification qui est opérée par les sacrements dispensés par les ministres de l’Église, et ceux qui sont dans le sein maternel ne peuvent être soumis à leur opération. Mais Dieu n’a pas lié sa grâce aux sacrements ; outre ce mode sacramentel, il sanctifie donc certains par privilège dans le sein maternel38.

Le texte de saint Jean n’est donc pas un obstacle à une sanctification in utero.

- Mc 16, 15-1639 : « Proclamez l’Évangile à toute la création, celui qui croira et sera baptisé, sera sauvé. » Seul le cas des adultes est envisagé.

- Ap 7, 1440 : « Ils ont lavé leurs robes… dans le sang de l’Agneau. »

- Si 34, 441 : « De la souillure, qui sera purifié ? » (lit.)

- 1 Co 15, 4642 : « Non pas d’abord ce qui est spirituel mais ce qui est animal » (lit.). Sed contra utilisé contre la possibilité du baptême in utero. Le baptême, renaissance, implique d’abord la première naissance.

- 2 Co 12, 943 : « Ma grâce te suffit. »

- Rm 3, 2544 : « Dieu l’a exposé, instrument de propitiation par son propre sang moyennant la foi ; il voulait montrer sa justice, du fait qu’il avait passé condamnation sur les péchés commis jadis au temps de la patience de Dieu ; il voulait montrer sa justice au temps présent, afin d’être juste et de justifier celui qui se réclame de la foi en Jésus. » Affirmant la nécessité des sacrements avant le Christ, comme signes de l’unique médiation salvifique, celle du Christ.

- Jn 1, 1745 : « La grâce et la vérité sont venues par Jésus-Christ. »

- Ac 4, 1246 : « Il n’est pas… d’autre nom… par lequel nous devions être sauvés. »

Ces textes affirment la nécessité du baptême, ou du moins de la renaissance dans le Christ ; ils sont le point de départ et le fondement de la réponse de saint Thomas.

e) Les omissions

Le Docteur angélique ne cite jamais à propos des enfants nés les textes soulignant la volonté salvifique universelle de Dieu :

- 1 Tm 2, 4 : « Dieu… veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité. » Ce texte pourtant n’est pas ignoré du Docteur angélique, qui le cite dans la Tertia Pars à la question 7047.

- 1 Co 15, 22 : « De même… que tous meurent en Adam, ainsi tous revivront dans le Christ. »

Il n’en va pas de même pour les enfants non nés. On relève une occurrence du texte de l’Epître à Timothée, omise d’ailleurs par le Père Moos :

Il semble qu’il ne faille pas attendre la sortie du sein. En effet, à aucun âge de la vie humaine, la voie du salut n’est fermée par celui qui veut que tout homme soit sauvé. Mais ceux qui sont dans le sein maternel sont des hommes, puisqu’ils ont déjà été pourvus d’une âme rationnelle, et qu’ils encourent le péril de la damnation à cause du péché originel qu’ils ont contracté, et de la facilité avec laquelle ils peuvent être anéantis. Donc, puisqu’il n’y a pour eux aucun autre remède que le baptême pour leur permettre de parvenir à la vie, il semble qu’il faille les baptiser48.

La voie du baptême d’eau fermée pour ces enfants, le Docteur angélique n’exclurait-il pas pour eux une suppléance ?

L’usage des textes par l’Aquinate reflète le silence de l’Écriture sur une éventuelle possibilité du salut pour les enfants morts sans baptême. Un même texte peut être interprété de façon positive ou négative selon les besoins de l’argumentation et selon l’aspect qui doit être mis en relief : soit la volonté salvifique universelle de Dieu, soit la nécessité du baptême, soit l’universalité de la faute et ses conséquences. L’usage de Rm 5, 15 ou de Jn 3, 5 nous montre un théologien sans concession, qui n’édulcore pas le sens du texte mais laisse s’opérer le choc entre les vérités de foi, quitte ensuite à devoir donner la préférence à l’enseignement commun de l’époque. Mais pourquoi, alors que les textes concernant la nécessité du baptême ne sont pas applicables aux enfants, n’avoir pas étendu davantage la portée des textes concernant la volonté salvifique universelle de Dieu ?

2. SOURCES MAGISTÉRIELLES

Saint Thomas fait rarement un usage explicite des textes magistériels, se bornant souvent quand il y fait allusion à dire secundum fidem catholicam49.

La question du sort des enfants morts sans baptême apparaît au cours de la controverse pélagienne. Très tôt, le Magistère doit faire entendre sa voix.

Le pape Innocent Ier condamne en 417 la doctrine des pélagiens et réaffirme la nécessité du baptême :

Ceux-ci [les pélagiens] enseignent que les petits enfants, sans la grâce du baptême, peuvent être mis en possession des récompenses de la vie éternelle ; ce qui est insensé50.

Le concile de Carthage de 418, approuvé par le pape Zosime, reprend les thèses de saint Augustin. Il refuse l’existence d’un lieu intermédiaire entre le paradis et l’enfer, qui selon Pélage permettait d’accorder aux enfants, exclus du Royaume des cieux, la vie éternelle :

Can. 3. Il a été décidé de même : Quiconque dit que le Seigneur a dit : « Dans la maison de mon Père il y a plusieurs demeures » (Jn 14, 2), pour qu’on comprenne qu’il y a dans le Royaume des cieux un certain lieu, se trouvant au milieu ou ailleurs, où vivent bienheureux les petits enfants qui ont quitté cette vie sans le baptême, sans lequel ils ne peuvent pas entrer dans le Royaume des cieux qui est la vie éternelle, qu’il soit anathème. Car puisque le Seigneur dit : « À moins que quelqu’un soit rené d’eau et d’Esprit Saint, il n’entre pas dans le Royaume des cieux » (Jn 3, 5), quel catholique doutera que sera un compagnon du diable celui qui n’a pas mérité d’être cohéritier du Christ ? Celui en effet qui n’est pas à droite se trouvera sans nul doute placé à gauche51.

Ce texte a priori inconciliable avec la doctrine des limbes, par l’association faite entre le démon et les enfants, n’est pas sans poser des difficultés. Le Dictionnaire de théologie catholique propose une interprétation conciliante, mais telle n’est pas, comme on le verra, la pensée des auteurs du texte :

À tout prendre, ce texte peut se concilier avec l’affirmation de l’existence des limbes. Celui qui croit à cette existence reconnaît que l’enfant est exclu de l’héritage du Christ, par le fait qu’il n’est point à droite parmi les élus du Christ, et qu’il reste à gauche d’une certaine façon sous l’empire du démon52.

Saint Grégoire affirme la condamnation des enfants au feu de l’enfer :

Même ceux qui n’ont pas commis de péché par leur volonté propre reçoivent les tourments éternels53.

Mais saint Grégoire reconnaît cependant que le péché originel n’a pas les mêmes conséquences que le péché actuel quant aux justes de l’ancienne Loi. Ce principe ne pourrait-il pas s’appliquer également aux enfants ? Il ne le fait pas.

La lettre d’Innocent III (1198-1216) insérée en 1230 au Corpus Juris Decretales Gregorii IX (lib. III, tit. XLII, c. 3) distingue peine du péché originel et peine du péché actuel :

Nous disons : il faut distinguer qu’il y a un double péché : à savoir le péché originel et le péché actuel, l’originel qu’on contracte sans consentement et l’actuel qui est commis avec consentement. L’originel donc, qui est contracté sans consentement, est remis sans consentement en vertu du sacrement ; mais l’actuel, qui est contracté avec consentement, n’est nullement remis sans consentement… La peine du péché originel est la privation de la vision de Dieu, mais la peine du péché actuel est le supplice de la géhenne éternelle54…

Ce texte est le reflet de l’enseignement de l’école d’Abélard imprégnée par la pensée de saint Anselme de Cantorbéry (1033-1109) sur le péché originel. Il sera décisif pour l’orientation de la réflexion théologique. Saint Thomas renvoie explicitement à ce texte au De malo (q. 5, a. 2, sed contra 2).

Contemporaine de l’Aquinate, la profession de foi proposée par le pape Clément IV en 1267 à la signature de Michel Paléologue reprend cet enseignement dans la mesure où on entend l’inégalité des peines comme une différence d’espèce et non d’intensité, selon l’enseignement devenu commun à l’époque. Ce texte sera repris au deuxième concile de Lyon de 1274 et au concile de Florence en 1439 :

Quant aux âmes de ceux qui disparaissent en état effectif de péché mortel ou seulement originel, elles descendent aussitôt en enfer, pour y être punies cependant de peines inégales55.

Il est indéniable que les textes du Magistère attestent une évolution quant au sort des enfants. Même si des références explicites à ces textes manquent dans l’œuvre du Docteur angélique, c’est dans le cadre délimité par ces textes et dans le sens de ceux-ci qu’il développe sa réflexion.

3. SOURCES PATRISTIQUES

a) Les Pères grecs

Saint Thomas ne fait pas mention des Pères grecs au sujet des enfants. Il semble avoir ignoré leurs textes qu’il n’aurait pas manqué de citer, leur doctrine étant proche de celle des scolastiques, à la différence de celle des Pères latins, marquée par l’influence de saint Augustin. Selon les premiers, les âmes des enfants morts sans baptême bénéficient d’un séjour à part.

Saint Grégoire de Nazianze († 390) distingue parmi ceux qui n’ont pas reçu le baptême, ceux qui l’ont refusé, ceux qui par légèreté ne l’ont pas reçu, les uns et les autres subissant une peine ; enfin ceux qui ne l’ont pas reçu en raison de leur enfance ou d’un accident, et qui ne seront ni dans la gloire ni dans les supplices56.

Saint Grégoire de Nysse († après 394) écrit dans son traité Des enfants qui meurent de façon prématurée :

La mort prématurée des enfants nouveau-nés ne fournit pas un fondement permettant de présupposer qu’ils souffriront les tourments ou bien qu’ils seront dans le même état que ceux qui ont été purifiés en cette vie par toutes les vertus57.

Pour lui, l’âme commence à jouir de Dieu, dans la mesure de son pouvoir de connaissance et de participation naturelle de Dieu, jusqu’à ce que, par l’usage de sa liberté, elle parvienne à le connaître davantage58.

Saint Thomas cite deux fois le commentaire de saint Jean Chrysostome († 407) sur saint Matthieu (23, 7) et l’oppose, dans le De malo, à saint Augustin qui attribue aux enfants la plus douce des peines :

Nous savons que beaucoup redoutent seulement la géhenne, moi, j’affirme cependant que la perte de la gloire est une peine bien plus amère que la géhenne59.

Dans le même commentaire, on peut lire :

Une fois qu’une âme est séparée de son corps, il ne lui est plus permis d’être dans ce monde. L’Écriture dit que « les âmes des justes sont dans la main de Dieu » (Sg 3, 1). Si les âmes des justes sont dans la main de Dieu, il est hors de doute aussi que celle des enfants qui n’ont point péché y sont. Nous savons aussi que les âmes des pécheurs sont aussitôt après leur mort enlevées de ce monde60.

Ce texte ne vise pas directement le sort des enfants morts sans baptême, mais il est intéressant de noter que l’auteur sépare les âmes en deux catégories : celles des justes auxquelles il associe celles des enfants, « qui n’ont point péché », et celles des pécheurs. Le péché ou la culpabilité, dans la perspective des Pères grecs, ne porte que sur le volontaire et ne peut donc concerner les enfants. Une doctrine similaire se rencontre chez un pPère de Syrie, saint Éphrem († 373), qui place les enfants morts au Paradis :

Là trouvent le repos épouses accablées de maudites grossesses, de durs enfantements. Elles voient les petits qu’avec gémissements elles ensevelirent, au milieu de l’Éden paître, ainsi que des agneaux, en un rang élevé, une gloire éclatante : devenus familiers d’anges immaculés61 !

Le patriarche de Constantinople, comme saint Éphrem, accorde aux enfants un sort meilleur que les Cappadociens. Dans les deux textes, il n’est pas précisé si les enfants ont été ou n’étaient pas baptisés. Le contexte ne laisse pas entendre qu’ils l’étaient.

Malgré ces cas particuliers, l’enseignement des Pères grecs, caractérisé par l’apophatisme, demeure prudent. Une même approche se retrouve aux Ve, VIe et même XIIe siècles.

b) Saint Augustin (354-430)

La question du sort des enfants morts sans baptême ne semble pas avoir préoccupé les premiers Pères latins.

Il est indéniable que le Docteur angélique dépend dans son enseignement de saint Augustin. Les textes relevés dans le tableau « Approche générale » (p. 261) comportent au moins 184 occurrences du nom du Docteur africain. Le document de la Commission internationale de théologie, L’espérance du salut pour les enfants qui meurent sans baptême souligne :

Telle fut… l’autorité d’Augustin en Occident, que les Pères latins (par exemple Jérôme, Fulgence, Avit de Vienne et Grégoire le Grand) adoptèrent en fait son opinion62.

Aussi, à travers l’œuvre des autres Pères latins, c’est encore la pensée de saint Augustin qui parvient à saint Thomas.

Le sort attribué aux enfants par l’Africain dépend en premier lieu des conséquences du péché originel et de sa transmission en tout être humain. Il faut relever deux périodes dans l’enseignement du Docteur, distinguées par la rencontre avec l’hérésie pélagienne qui parvint en Afrique vers 411. Durant la première période de « mise au point » de sa doctrine, saint Augustin, partant d’une pensée proche de celle des Pères grecs63, accentue le caractère de péché, impliquant une participation plus ou moins immédiate à la faute originelle. Durant la seconde période de lutte contre l’hérésie, l’évêque sera amené à approfondir tel ou tel point de sa pensée, à préciser des propos équivoques que les hérétiques utilisaient contre lui, à durcir certains points en des formulations parfois contestables, mais depuis longtemps il possède les idées qu’il oppose à Pélage. L’évolution de la doctrine du maître n’est pas sans conséquences sur le sort qu’il attribue aux enfants morts sans baptême. Retracer ce cheminement est nécessaire à notre étude et sera mené de pair.

(α) Première période : La naissance d’une question, première réponse

Au moment de son baptême (temps pascal de l’année 387), le baptême des petits enfants intrigue saint Augustin :

Quelle est l’utilité des consécrations [terme désignant le baptême pour saint Augustin] de petits enfants ? C’est là une question très obscure. Mais il faut croire qu’elles en ont une. La raison élucidera ce point lorsqu’il sera nécessaire de s’en occuper64.

Si l’Africain admet une transmission de la concupiscence, sa doctrine ne la fonde pas sur la transmission de la faute :

Mais de toutes les choses qui sont possédées en cette vie, le corps est pour l’homme la plus lourde chaîne de par les très justes lois de Dieu, à cause de l’antique péché dont il est très facile de parler, qu’il est très difficile de comprendre65.

Le gravissimum vinculum, cette lourde chaîne qui tient chaque homme, est la punition du péché d’Adam. Dans cette période de lutte contre les manichéens, la culpabilité réelle, selon Augustin, provient non des faiblesses de la nature humaine, ignorance involontaire, nécessité d’une lutte continuelle, qui sont les conséquences de la faute originelle, mais de la négligence, du refus de la grâce. L’Africain souligne le caractère personnel et volontaire du péché. On ne fait pas un crime de l’ignorance involontaire. Dans le De Genesi adversus manicheos (388-389), il affirme :

Nous disons qu’aucune nature ne souffre que des fautes qui sont les siennes66.

De même un peu plus tard dans le De vera religione (390/391) :

Si cet amoindrissement qui constitue le péché tombait sur nous et malgré nous, comme la maladie, nous pourrions croire injuste la peine qui poursuit le pécheur, et que l’on nomme damnation. Telle est au contraire la nature du péché, qu’il cesse d’être péché, s’il n’est pas volontaire ; principe d’une telle évidence, que le petit nombre des savants et la foule des ignorants l’adoptent sans opposition67.

Et le 29 août 392 lors de sa joute oratoire avec le manichéen Fortunat :

Je déclare qu’en dehors de la volonté il n’y a point de péché proprement dit68.

Cette thèse est reprise dans le De libero arbitrio :

Mais puisqu’il y a, partout présent, un Dieu qui, de mille manières, se sert de la création pour rappeler à lui, le maître, son serviteur détourné de lui, pour l’instruire s’il croit, le consoler s’il espère, l’encourager s’il aime, l’aider s’il fait effort, et l’exaucer s’il prie, ce qu’on t’impute comme faute ce n’est pas d’ignorer malgré toi, mais de négliger de chercher ce que tu ignores ; ce n’est pas de ne pas panser tes membres blessés mais de mépriser celui qui veut les guérir ; voilà tes propres péchés69…

Saint Thomas n’a pas ignoré cette période de la pensée de l’Africain :

Quant à tenir quelqu’un pour coupable de péché parce qu’il n’a pas fait ce qu’il ne pouvait pas faire, c’est le comble de l’iniquité et de la stupidité70.

Comment l’enfant pouvait-il éviter le péché originel ? Ne subit-il pas le péché originel malgré lui ? Il ne semble donc pas coupable.

La rencontre avec le manichéisme a fait prendre vive conscience à Augustin de la nécessaire présence du volontaire à la raison de péché. Le lien avec la question du péché originel n’est cependant pas encore fait comme il le sera grâce aux pélagiens. Augustin affirmera alors le caractère également volontaire du péché originel. Dans les Retractationes, rédigées vers 426 à la fin de sa vie, l’évêque éprouvera le besoin de revenir sur ses premiers écrits. Nous nous bornerons à citer la précision concernant le texte, particulièrement fort, du De vera religione ; on trouverait des Retractationes équivalentes pour les autres textes :

Ce qu’on appelle dans les enfants le péché originel, bien que ceux-ci ne jouissent pas encore du libre arbitre de la volonté, est dit sans absurdité volontaire, puisqu’il a été contracté par suite de la volonté mauvaise du premier homme et qu’il est en quelque sorte héréditaire. Ainsi ce que j’ai dit, « Le péché est un mal tellement volontaire qu’il n’y a pas de péché s’il n’y a pas de volonté », n’est pas une erreur71.

• La formulation de la thèse du péché originel (396)

Le livre III du De libero arbitrio, rédigé vers 395, offre un progrès en dégageant du sens propre du mot péché un sens analogique où le mot désigne la conséquence du péché. Il en va de même pour le terme de nature, désignant au sens propre la nature créée dans l’innocence, et en un sens analogique la nature corrompue, issue du premier péché :

En effet les actions mauvaises que l’on commet par ignorance et les bonnes que l’on ne peut faire malgré son bon vouloir s’appellent « péchés », parce qu’elles tirent leur origine du péché capital de la volonté libre : car celui-ci comme antécédent, a entraîné celles-là, comme conséquences. Ainsi, de même que nous appelons « langue » non seulement le membre que nous mouvons dans la bouche lorsque nous parlons, mais aussi l’effet du mouvement de ce membre, c’est-à-dire la forme et la teneur des mots, et c’est en ce sens qu’on dit que la langue latine diffère de la langue grecque, de même nous appelons « péché » non seulement ce qui est péché au sens propre, étant commis sciemment et par libre volonté, mais aussi ce qui suit désormais nécessairement comme châtiment de ce péché. De même aussi le mot « nature », nous l’entendons autrement quand nous parlons proprement de la nature de l’homme, dans laquelle il a été créé primitivement sans culpabilité en son genre, et autrement quand il s’agit de cette nature dans laquelle, par suite de la peine que subit le premier homme condamné, nous naissons mortels, ignorants, esclaves de la chair ; et c’est en ce sens que l’Apôtre dit : « Nous avons été, nous aussi, fils de la colère naturellement, comme tous les autres » (Ep 2, 3)72.

Qu’en est-il de la culpabilité personnelle ?

… Mais puisque c’est folie de douter de la toute-puissance et de la justice de Dieu ; cette peine est juste, et elle est infligée pour quelque péché… Il reste donc que cette peine juste vient de la condamnation de l’homme73.

À défaut d’un volontaire direct justifiant le châtiment pour chaque homme de par sa propre culpabilité, saint Augustin affirme la justice de Dieu dans la condamnation de l’homme ou de façon plus juste, semble-t-il, de l’humanité.

L’analogie établie avec le langage clarifie la pensée dans le sens d’une culpabilité par omission et non pas positive :

Si donc le bonheur était pour nous dans l’éloquence, si l’on était aussi coupable de violer les règles du langage que de violer les lois de la morale, nul ne serait accusé d’avoir commencé par ne savoir parler pour acquérir l’éloquence ; mais on serait justement condamné si par mauvaise volonté on était retombé ou que l’on fût demeuré dans cette ignorance. De même aujourd’hui, si l’ignorance du vrai et la difficulté du bien sont naturelles à l’homme, si c’est de là qu’il doit prendre son essor pour s’élever à la béatitude que donnent la sagesse et la paix, personne n’a le droit de condamner ce commencement naturel. Mais si l’on a refusé de monter, ou si après avoir fait des progrès on a voulu retomber de nouveau, on aura mérité de souffrir et l’on souffrira justement… Si donc l’âme ignore alors ce qu’elle doit faire, c’est qu’elle ne l’a pas encore appris ; mais elle l’apprendra si elle fait bon usage de ce qu’elle a déjà reçu74.

Le terme de péché originel est utilisé pour la première fois dans l’Ad Simplicianum débuté en 396. La traduction proposée par la Bibliothèque augustinienne a été modifiée. Il semble en effet important de conserver le mot d’« origine » en ce premier texte. De même l’expression « offense à Dieu » est à garder, sans quoi l’on risque de ne pas saisir l’aspect de peine souligné par le mot supplicium :

Ainsi tous les humains – puisque comme l’affirme l’Apôtre : « Tous meurent en Adam » (1 Co 15, 22), à partir de qui l’origine de l’offense à Dieu est passée dans le genre humain tout entier –, ainsi, dis-je, tous les hommes forment comme une masse de péché débitrice d’une peine à l’égard de la suprême et divine justice : et il n’y a aucune injustice ou bien à ce que cette peine soit exigée ou à ce qu’elle soit remise75.

L’humanité est une « masse de péché » : affirmation à partir d’un fondement scripturaire de la doctrine augustinienne du péché originel avec ces deux aspects de peine et de culpabilité. Entre le De libero arbitrio et l’Ad Simplicianum le pas est franchi vers une culpabilité transmise par propagation.

De soi, la présence des conséquences du péché d’Adam n’entraînait pas à la lecture du De libero arbitrio, de façon nette, la présence de la faute. Ce n’est pas le cas dans l’Ad Simplicianum. L’articulation du raisonnement est la nécessaire justice de Dieu qui s’accomplit en chaque homme.

De façon naturelle, se pose alors la question du mode de contamination des âmes à partir de la faute d’Adam et par conséquent de leur origine.

• La question de l’origine des âmes

Augustin dégage quatre hypothèses :

Voilà donc quatre opinions touchant les âmes : ou elles proviennent d’une seule souche ; ou bien de nouvelles sont créées pour tous ceux qui naissent ; ou bien elles existent déjà ailleurs et sont envoyées par Dieu dans les corps de ceux qui naissent ; ou bien elles y glissent spontanément ; mais aucune de ces quatre opinions ne devra être affirmée à la légère76.

La première hypothèse a reçu le nom de traducianisme. Cette thèse permet une explication relativement simple de la transmission du péché originel par contamination des âmes engendrées par les parents à partir de l’âme d’Adam :

Si une seule âme a été créée d’où sont tirées les âmes de tous les hommes qui naissent, qui peut nier avoir péché lui-même quand le premier homme a péché77 ?

L’hypothèse du créationisme, supposant la création d’une âme par Dieu pour chaque être humain, rend en revanche plus difficile l’explication de la transmission. Saint Augustin ne s’y risque pas, se contentant d’admettre la convenance de la transmission d’une nature blessée. Il souligne la justice du Créateur, remarquant à ce propos que posséder une âme par rapport aux autres créatures est déjà une grande chose. Cette âme a en effet le pouvoir de s’améliorer dans la mesure où elle peut poser les actes des puissances opératives dans sa liberté et sa conscience éveillée et ainsi de recouvrer la nature première. Il y a un sens à la vie :

Si… les âmes se forment une à une dans chacun de ceux qui naissent, il n’est pas injuste, mais parfaitement convenable et tout à fait conforme à l’ordre que la punition méritée de la première constitue la nature de la seconde, pourvu que la récompense méritée de la seconde la ramène à la nature de la première… Si donc il en est ainsi, l’ignorance et la lutte ne seront pas pour les âmes qui naissent le supplice mérité par le péché, mais une excitation à s’améliorer, et le point de départ de la perfection… Que si l’âme s’y refuse, elle sera avec justice reconnue coupable de péché, pour n’avoir pas bien usé de cette faculté qu’elle avait reçue78…

Les deux autres hypothèses posent une préexistence des âmes en Dieu. Les âmes sont ensuite envoyées par Dieu ou vont d’elles-mêmes dans les corps afin de les réformer. Dans la mesure où elles sont fidèles à accomplir la réforme du corps, elles méritent récompense. Nous ne nous arrêterons pas à commenter ces hypothèses.

Finalement, Augustin ne tranche pas la question de l’origine des âmes. Le Créateur est juste, dans la mesure où l’âme n’endure des châtiments que pour les péchés dus à sa volonté propre. Ici encore Augustin semble bien exclure le péché originel (perspective du De libero arbitrio) :

Quelle que soit la solution de cette question, qu’il faille la laisser complètement de côté ou en ajourner l’examen, rien ne nous empêche de voir maintenant que la nature du Créateur demeure dans une complète intégrité et une justice parfaite, dans son inviolable et immuable majesté lorsque les âmes endurent les châtiments mérités par leurs péchés. Ces péchés, en effet, comme nous l’avons démontré il y a déjà longtemps, doivent être attribués à leur volonté propre, il ne faut pas leur chercher d’autre origine79.

• Le sens de la vie

L’ignorance, la lutte, les blessures de la nature, apparaissent de façon ultime dans le De libero arbitrio comme un point de départ, un stimulant. Ce qui se transmet dans la nature humaine, c’est la peine, non la culpabilité. Cette peine est finalement un moyen pour revenir avec l’aide de la grâce à l’état de la nature première. Mettre en œuvre les moyens s’avère obligatoire : si l’âme s’y refuse, elle est alors reconnue coupable.

• La mort et la souffrance des enfants

Dans ces conditions, la mort d’un enfant prive sa vie de sens. Incapable de poser un acte volontaire, la vie n’a pu être en lui principe d’un travail en vue de recouvrer la nature première :

Quel besoin cet enfant avait-il de naître, disent-ils [les manichéens], puisqu’il a quitté la vie avant d’avoir pu y rien mériter ? Quelle contenance fera-t-il au jugement dernier, car il ne compte point parmi les justes, puisqu’il n’a fait aucun bien, ni parmi les méchants, puisqu’il n’a fait aucun mal80 ?

Or en Dieu, tout a une raison ; saint Augustin propose alors une espèce de vie moyenne entre la rectitude avec sa récompense et le péché avec son châtiment en remarquant que l’enfant n’a rien mérité :

Au regard de la structure de l’univers et de l’organisation parfaitement ordonnée de la création tout entière à travers l’espace et le temps, il ne se peut qu’aucun homme soit créé inutilement, quand la moindre feuille d’arbre n’est pas créée inutilement. Mais il est, à coup sûr, inutile de se poser des questions sur les mérites de qui n’a rien mérité, car il n’y a pas à craindre qu’il n’ait pu exister une vie intermédiaire entre la rectitude morale et le péché, et qu’il ne puisse y avoir une sentence judiciaire entre la récompense et le châtiment81.

La question se pose dans les mêmes termes pour les souffrances corporelles. L’âge exempte l’enfant de tout péché, il n’est pas coupable :

Quant aux souffrances corporelles dont les petits enfants sont affligés sans avoir commis de péché en leur vie… Quel mal ont-ils fait pour souffrir ainsi ? Comme si l’innocence pouvait avoir quelque responsabilité, avant qu’on puisse rien faire de répréhensible82.

La raison de la souffrance semble se trouver dans l’amendement des parents. Saint Augustin fait d’ailleurs peu de cas de ces souffrances « car, une fois passées elles seront comme n’ayant pas eu lieu pour ceux en qui elles seront survenues83 ». Dieu ne pourrait-il pas réserver une récompense aux enfants ? Le parallèle explicite avec le cas des saints Innocents ne laisse pas de doute sur sa pensée. Ces enfants sont innocents (perspective du De libero arbitrio) :

Et qui sait, pour ces petits enfants dont les souffrances brisent la dureté des grandes personnes, ou exercent leur foi, ou éprouvent leur pitié, qui sait quelle compensation de bonheur Dieu réserve dans le secret de ses jugements puisque, s’ils n’ont rien fait de bien, c’est aussi sans avoir péché qu’ils ont supporté ces souffrances ? Ce n’est pas en vain, en effet, que l’Église présente à notre vénération en les recevant au nombre des martyrs même ces bébés qui furent mis à mort, quand Hérode recherchait le Seigneur Jésus-Christ pour le tuer84.

Faut-il identifier l’heureuse récompense avec la voie moyenne ? La souffrance des enfants opérerait-elle une suppléance au baptême ? Il est clair que la compréhension qu’a alors saint Augustin des conséquences du péché originel dans l’enfant facilite l’affirmation.

Pas un seul de ces textes, proches de la théorie des limbes, ne sera cité par le Docteur angélique, qui connaît pourtant bien le De libero arbitrio pour l’avoir utilisé 87 fois dans la Somme85.

• La nécessité du baptême

Dès 396, comme on l’a vu, la perspective du De libero arbitrio est durcie. Augustin affirme la transmission de la culpabilité d’Adam, comme en témoigne ce texte plus tardif :

« Par suite, dis-tu, toi qui étais venu innocent au baptême, tu t’en retournes parricide. » Commence par dire qui s’en vient innocent au baptême, hormis Celui qui vint se faire baptiser, non pour y laver ses iniquités, mais pour nous présenter l’exemple de l’humilité… N’entends-tu pas l’Écriture qui te dit : « Nul n’est pur de péché à tes yeux, même l’enfant dont la vie sur terre n’est encore que d’un jour ? » (Jb 14, 4-5, selon la LXX). Sinon, pourquoi accourir même avec de petits enfants pour qu’ils reçoivent la rémission des péchés86 ? N’entends-tu pas cette autre parole : « J’ai été conçu dans l’iniquité » (Ps 50, 7) ?

L’usage de l’Église de baptiser les petits enfants en rémission des péchés témoigne de cette marque universelle du péché originel. Par le baptême est détruite l’imputabilité morale de la concupiscence, qui par conséquent doit être affirmée avant la réception du sacrement. Il y a là une application du principe de Prosper d’Aquitaine, lex orandi, lex credendi (DS 246), formulé précisément pour défendre saint Augustin contre ceux qui affirmaient que la thèse du péché originel était une nouveauté.

Malgré son exégèse rigide de Jn 3, 5, « Si quelqu’un ne renaît de l’eau et du Saint-Esprit, il n’entrera pas dans le Royaume des cieux87 », saint Augustin, après avoir mûrement réfléchi, admet des suppléances au sacrement du baptême. Dans le cas d’un adulte, une telle suppléance requiert toujours un acte de libre arbitre :

Je tourne et retourne le problème, et je trouve que ce n’est pas seulement la mort subie pour le nom du Christ qui peut suppléer le baptême, mais aussi la foi et la conversion du cœur, dans le cas où les difficultés des circonstances ne permettraient pas de recourir à la célébration du mystère baptismal… Mais elle s’accomplit invisiblement, quand l’administration du baptême a pour obstacle non pas le mépris de la religion, mais l’urgence de la nécessité88.

Il serait intéressant de comparer dans les deux périodes de la vie d’Augustin comment le Docteur envisage la participation à la rédemption. La grâce de Notre Seigneur Jésus-Christ suffirait-elle ? Le baptême est-il indispensable ? On ne trouve ainsi qu’une fois le mot baptême et une fois le mot consécration dans le De libero arbitrio. C’est la grâce de Dieu par Jésus-Christ qui est le pôle central :

Donc l’homme vaincu, condamné, prisonnier, prévaricateur plutôt que vainqueur, après même avoir reçu la loi, doit dire, doit s’écrier avec humilité : « Malheureux homme que je suis, qui me délivrera du corps de cette mort ? La grâce de Dieu par Jésus-Christ, Notre Seigneur. » En effet tout ce qui reste au libre arbitre en cette vie mortelle, ce n’est pas d’accomplir la justice quand l’homme le veut, mais de recourir avec de pieuses supplications à Celui qui peut lui donner de l’accomplir89.

Un dernier texte tiré du De Genesi ad litteram (401-415) part de la pratique de l’Église pour affirmer la nécessité de recevoir la grâce du Christ à travers le baptême :

Mais, comme nous voyons par la pratique constante de l’Église qu’on se précipite au secours de ceux qui vivent encore, dans la crainte de rencontrer un cadavre pour lequel il n’y aurait plus rien à faire, il faut bien en conclure, à mon sens, qu’il n’y a point de nouveau-né qui ne soit un Adam, en corps et en âme, et qui n’ait besoin de la grâce de Jésus-Christ. En effet, cet âge est incapable par lui-même de faire le bien et le mal, et l’âme serait en ce moment innocente et pure, si elle ne sortait d’une tige corrompue90.

Le rapprochement des deux derniers points de notre étude (la mort et la souffrance des enfants – la nécessité du baptême) montrent que si la pratique de l’Église est de conférer le baptême le plus tôt possible, sous peine de rencontrer un cadavre et de ne pouvoir rien faire, l’Africain n’exclut pas, au moins avant 396 (perspective du De libero arbitrio), la possibilité d’une récompense, le don de la grâce, accordée directement par Dieu à l’enfant. La volonté salvifique divine universelle, telle que saint Augustin l’interprète à cette époque, confirme cette vision large de l’accès au salut.

• Volonté salvifique universelle

… Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, et qu’ils arrivent à la connaissance de la vérité ; toutefois, cette volonté de Dieu ne prive pas les hommes de leur libre arbitre, et ils peuvent toujours en faire un bon ou un mauvais usage.

… tout récalcitrant agit réellement contre la volonté de Dieu91.

Ce texte du De Spiritu et littera, rédigé en 412, aurait dû, dans notre perspective chronologique, prendre place dans la seconde partie, son esprit permet de le placer pourtant résolument dans la première.

Du premier commentaire de 1 Tm 2, 4 par l’évêque d’Hippone, on peut conclure à la priorité du mystère de la rédemption sur le mystère du mal. L’univers a été vraiment racheté, et c’est par le libre arbitre, dont l’homme peut toujours faire bon ou mauvais usage, que l’homme peut s’éloigner de Dieu ou se rapprocher de Dieu. Le baptême est le moyen normal pour bénéficier de la rédemption, mais les diverses suppléances permettent à la divine miséricorde d’associer l’homme, même en l’absence de sacrement, au don de la grâce.

Dans le cas des enfants morts sans baptême, une espérance, fondée sur le cas des saints Innocents, subsiste d’une compensation de bonheur accordée par Dieu.

Il faut souligner à nouveau que ces textes ont été ignorés par la scolastique. C’est au travers du prisme de l’hérésie de Pélage que sera connue la doctrine augustinienne. Ce prisme va considérablement modifier les vues premières du grand Docteur.

(β) Deuxième période : L’hérésie pélagienne et le durcissement de la doctrine (après 410)

Les thèses finales et radicales de l’évêque d’Hippone vont se développer lors de la rencontre avec le pélagianisme dont un disciple, Célestius, s’est installé à Carthage en 411. Selon Pélage, si l’enfant meurt sans baptême, son innocence le protège contre tout châtiment venant de la part de Dieu. Le baptême est nécessaire pour l’élever d’un état bon à un état meilleur :

« Si quelqu’un ne renaît pas de l’eau et de l’Esprit, il n’entrera pas dans le Royaume des cieux » (Jn 3, 5). Aussi essaient-ils [les pélagiens] de leur attribuer, à titre d’innocents, le salut et la vie éternelle, tout en les faisant, comme non baptisés, étrangers au Royaume des cieux : prétention étrange et inouïe, puisqu’elle imagine le salut et la vie éternelle en dehors de l’héritage de Jésus-Christ, en dehors du Royaume des cieux92.

Pour Pélage, la mort et la concupiscence sont la condition originelle de l’humanité. Adam, par sa mort, n’a pas fait mourir tout le genre humain, puisque le Christ par sa résurrection n’a pas fait revivre tout le genre humain. C’est par imitation des fautes vues chez les aïeux qu’on peut remonter à Adam et parler de propagation.

Pour l’évêque d’Hippone, dont la théologie de la grâce et du péché originel a atteint sa maturité, la distinction introduite par les hérétiques entre vie éternelle, salut et Royaume des cieux n’est pas traditionnelle.

Plus profondément, l’idée de Pélage est celle de l’indépendance absolue de la volonté libre, même par rapport à Dieu. Il n’arrive pas à concevoir ni une grâce divine s’exerçant sur la volonté humaine, ni une diminution congénitale des forces de la volonté pour le bien, consécutive au péché originel. Pélage est fasciné par la grandeur de l’homme et du libre arbitre. C’est un prédicateur plus qu’un théologien. Aussi les questions du baptême ou de la négation du péché originel ne lui paraissent-elles que secondaires93. Selon le Père Labourdette, Pélage n’a pas vu comment son humanisme heurtait l’Évangile94.

• La situation des enfants

Deux textes tirés de l’Enchiridion de fide, rédigé vers 421, précisent la position d’Augustin au sujet du mystère du péché originel lors de la controverse pélagienne :

Chassé de l’Éden après sa faute, il [Adam] enchaîna à sa condamnation et à la peine de la mort tous ses descendants, corrompus en lui comme dans leur source ; par conséquent, toute la race qui devait naître de lui et de sa femme coupable et condamnée après avoir été l’instrument de la faute, par la voie de cette concupiscence charnelle où il trouvait une peine semblable à sa propre désobéissance ; toute cette race, dis-je, fut soumise au péché de son origine, et par suite aux illusions et aux douleurs de toute espèce, qui aboutissent au châtiment éternel95.

Depuis le De libero arbitrio et l’Ad Simplicianum, la perspective s’est encore assombrie et durcie. La nature humaine est radicalement corrompue à sa source, soumise au péché des origines et à ses conséquences :

C’est une opinion assez plausible que les enfants sont impliqués par leur naissance dans la faute de nos premiers parents et tout ensemble dans les iniquités de la famille dont ils sortent, car ils sont soumis à cet arrêt divin : « Je poursuivrai sur les fils l’impiété des pères », aussi longtemps qu’ils n’ont pas été admis à la régénération du Nouveau Testament… Ainsi on renaît pour être purifié de toutes les fautes qu’on apporte en naissant… Le péché qui s’est communiqué à tous les hommes… renferme en lui-même… une multitude de péchés ; c’est que les fautes personnelles des pères, sans vicier la nature aussi profondément, ne laissent pas de peser sur leur race, à moins que la miséricorde de Dieu ne l’affranchisse par une faveur toute gratuite96.

L’héritage reçu à la naissance ne se limite pas au seul péché originel, il faut y ajouter les iniquités de la famille. La renaissance, fruit d’une faveur toute gratuite, est donc nécessaire afin d’être purifié.

Le raisonnement de saint Augustin est simple. L’Église a pour tradition de baptiser les enfants. Le baptême les délivre d’un péché transmis, propago peccati :

Le baptême du Christ a la force d’effacer les péchés, et il est institué pour la rémission des fautes. Si les enfants naissent avec une parfaite innocence, pourquoi les mères, les voyant malades, viennent-elles en hâte les apporter à l’Église ?… Qu’efface en lui le baptême ? Que délie la grâce ? Elle le délivre du péché transmis. Si cet enfant pouvait parler, il dirait ; et s’il avait l’intelligence comme David, il répondrait : Pourquoi ne voir en moi que l’enfant ? Tu ne vois pas mes fautes à la vérité ; « mais je suis conçu dans l’iniquité, et dans ses entrailles ma mère m’a nourri du péché »… Aussi l’Apôtre ne dit-il point que notre corps doit mourir, mais qu’il est mort97.

L’usage de baptiser les enfants est selon l’Africain de tradition apostolique :

… Je conclurais que les raisonnements et les témoignages de l’Écriture ont une valeur égale ou presque égale dans les deux hypothèses [question de l’origine des âmes], si la coutume où est l’Église de baptiser les petits enfants, ne me faisait pencher en faveur de l’opinion selon laquelle les âmes émanent de celles des parents… Toutefois l’usage où l’Église, notre mère, est de baptiser les enfants, doit être pris en sérieuse considération : il ne faut ni le regarder comme inutile, ni croire qu’il n’est pas une tradition des Apôtres. Cet âge tendre offre un argument d’autant plus sérieux, que le premier il a eu le bonheur de verser son sang pour le Christ98.

La préférence d’Augustin quant au mode d’origine des âmes est révélatrice. Affirmer la damnation des enfants qui sont morts sans avoir reçu le baptême, telle est la thèse que l’Africain défend maintenant, exige une culpabilité quasi-personnelle de ceux-ci, un lien fort avec le péché d’Adam. L’hypothèse du traducianisme envisageant la génération des âmes à partir de celles des parents est de ce point de vue beaucoup plus satisfaisante. Répondre de façon définitive à la question de l’origine des âmes, serait pouvoir comprendre comment l’enfant est marqué par le péché originel, prouver que Dieu ne damne pas des innocents, ce qui ne convient pas, et montrer enfin l’erreur de Pélage.

Mieux vaudrait s’occuper de la question de l’origine des âmes… pour ne pas laisser croire que des innocents puissent être damnés, ce qui ne saurait être99.

Comme le souligne l’évêque d’Hippone, Dieu est finalement très injuste dans la thèse de Pélage. Il faut remarquer, afin d’être juste envers Pélage, que le pélagianisme en tant que corps constitué de doctrine n’a existé que dans l’esprit d’Augustin100. L’évêque ne s’est pas contenté des réponses, plus ou moins décousues, données par les ressortissants de l’hérésie lors des interrogatoires ou des controverses. Il a organisé les réponses en un corps de doctrine et en a tiré les principes et les conséquences.

Refuser le péché originel, c’est refuser la rédemption :

Si la génération n’a causé aucun dommage, la régénération n’apporte aucun bienfait ; si la nature n’est pas flétrie, Jésus-Christ n’est pas le Sauveur des petits enfants ; si c’est par sa volonté personnelle que chacun mérite la récompense ou le châtiment, comment les enfants ont-ils mérité que Jésus-Christ les mît en possession du royaume de Dieu, puisqu’ils n’ont fait aucun usage de leur volonté propre, soit pour le bien, soit pour le mal ?… si donc Adam ne transmet pas aux hommes son péché avec son sang, Jésus-Christ ne donne pas non plus la justice aux enfants qui sont régénérés en lui ; car les enfants qui ont été régénérés comme ceux qui ont été seulement engendrés, n’ont encore fait aucun usage de leur volonté personnelle101.

La formulation de la transmission du péché d’Adam est ici particulièrement forte : elle est une condition pour que la rédemption se transmette. L’union morale établie par Dieu entre Adam et sa descendance et permettant l’imputation du péché du chef de famille aux enfants, est utilisée pour le bien des enfants récapitulés dans le Christ. Qu’en est-il cependant pour ceux qui ne bénéficient pas du sacrement ?

• Nécessité du baptême et sort des enfants

En 411, dans le De peccatorum meritis, saint Augustin réaffirme la nécessité du baptême, même pour ceux qui n’ont commis aucun péché personnel. Ayant été amené à concevoir le péché originel comme une corruption positive quasi-volontaire, un péché personnel collectif, dans une participation à la faute d’Adam, il fallait admettre pour ceux qui étaient privés du baptême une peine positive. La question du sort des enfants passe alors au premier plan :

Ceux-là mêmes qui n’ont aucun péché personnel à raison de leur âge, ont contracté déjà ce péché originel, ils sont ainsi par nature enfants de colère ; et de cette colère, de cette maladie, de ce péché, nul n’est affranchi que par l’Agneau de Dieu qui efface les péchés du monde… N’allons donc pas, à notre fantaisie, promettre aux enfants aucune sorte de salut éternel en dehors du baptême de Jésus-Christ ; la divine Écriture, qui ne fait point semblable promesse, doit être préférée à tout esprit humain102.

Pour saint Augustin, qui a abandonné l’hypothèse d’un lieu intermédiaire, un enfant non baptisé, à sa mort est damné :

Il n’y a pour personne aucun lieu mitoyen où l’on puisse ne pas être avec le démon, si l’on n’est pas avec Jésus-Christ. Aussi est-il une idée que le Seigneur a voulu arracher de tous les cœurs, où la foi serait altérée : c’est celle de je ne sais quel milieu où quelques-uns s’efforcent de placer les enfants morts sans baptême, prétendant que leur innocence est une sorte de mérite qui leur vaudrait la vie éternelle, mais que la privation du baptême les empêcherait d’être avec Jésus-Christ dans son Royaume103.

Cependant son supplice sera le plus doux :

Quels seront parmi les damnés ceux qui souffriront le supplice le plus doux… Bénigne entre toutes, à n’en pas douter, sera la peine de ceux qui, au péché qu’ils tenaient de leur origine, se gardèrent d’en ajouter aucun. Pour les autres, d’autant plus tolérable sera là-bas leur damnation, que moindre fut ici-bas leur iniquité104.

Les scolastiques citeront souvent ce texte, ainsi que le passage tiré du De fide ad Petrum de saint Fulgence de Ruspe (467-533), attribué à tort à saint Augustin :

Tiens pour certain et ne doute aucunement que les petits enfants qui quittent ce monde sans le sacrement de baptême, doivent être punis d’un supplice éternel105.

L’Epistola ad Dardanum, rédigée en 417, affirme en outre :

Personne ne peut renaître avant d’être né106.

Ce texte est cité par saint Thomas en IIIa, q. 68, a. 11 au sed contra. Les enfants morts dans le sein de leur mère, qui pour saint Augustin ne sont pas exclus de la résurrection des morts, sont donc damnés :

À ce propos, libre aux savants de rechercher, et discuter avec tout le soin voulu… la question de savoir quand est-ce que l’être humain commence à vivre dans le sein maternel, et s’il y a là une espèce de vie toute cachée qui ne se manifesterait pas encore par les actes propres au vivant. En effet, que des fœtus aient eu la vie avant que leurs membres ne soient broyés et rejetés de l’utérus des femmes qui les portaient, de peur que, s’ils restaient une fois morts, ils n’entraînassent la mort de la mère elle-même, ce serait, me semble-t-il, une outrecuidance excessive que de le nier. Or, à partir du moment où l’être humain commence à vivre, il est susceptible de mourir. Mais comment un mort, où que la mort ait pu l’atteindre, ne participerait pas à la résurrection des morts, je ne saurais le concevoir107.

Comme on l’a déjà signalé, si le texte de l’Epistola ad Dardanum constitue un obstacle pour le baptême in utero, il ne constitue pas selon le Docteur angélique un obstacle à une régénération spirituelle (cf. note 38, p. 23).

Transmission du péché originel et don de la grâce doivent alors se retrouver dans une double génération reçue des parents. Saint Augustin souligne la beauté du rôle des parents dans le don du baptême et d’une éducation chrétienne :

L’esprit passe en quelque sorte de l’un à l’autre ; cet enfant croit dans la personne d’autrui comme dans la personne d’autrui il a péché. La naissance qu’il reçoit de l’infirmité lui communiquerait-elle la vie du siècle présent, sans que la naissance que lui donne la charité pût lui assurer la vie du siècle futur108 ?

On peut donc résumer les thèses de la maturité en quatre propositions. Le péché d’Adam et la peine correspondante sont hérités. L’âme des petits enfants est réellement coupable. Leur péché est réel (ce n’est pas un péché au sens analogique). Le baptême est le moyen de salut pour tous.

Aux hérétiques qui affirmaient que l’absence du péché originel ne rendait pas nécessaire le baptême en vue d’obtenir la vie éternelle, Augustin, s’autorisant de la pratique de l’Église, répond que le baptême des enfants est un fait ; le péché originel s’est donc transmis (première proposition), le baptême sacramentel est nécessaire pour que l’enfant soit sauvé (deuxième proposition).

Les hérétiques ne reçoivent pas la pratique de l’Église en tant que nécessaire pour éviter l’enfer, mais partent a priori de la non-existence du péché originel ; Augustin, au contraire, constate et reçoit la pratique de l’Église et en déduit l’existence du péché originel. La seconde proposition d’Augustin qui, à partir du péché originel, fonde la nécessité du baptême, se justifie à partir d’une lecture restrictive de l’Écriture réduisant à la réception effective du sacrement la voie pour entrer dans la rédemption et ainsi être sauvé. Il y a là un durcissement très net aux conséquences importantes sur la théologie ultérieure.

• Volonté salvifique et miséricorde

On ne peut douter que les thèses exposées n’aient fait évoluer l’interprétation augustinienne de la volonté salvifique universelle de Dieu.

« Mais, dit l’Apôtre, il n’en est pas du don de Dieu comme du péché. Car si, par le péché d’un seul, plusieurs sont morts, la miséricorde et le don de Dieu se sont répandus beaucoup plus abondamment sur plusieurs par la grâce d’un seul homme, qui est Jésus-Christ. » L’Apôtre n’a pas dit que la grâce est donnée à un plus grand nombre d’hommes, car le chiffre des justifiés n’est pas plus considérable que celui des condamnés ; il a dit que cette grâce s’est répandue plus abondamment. En effet, Adam produit des coupables, mais qui n’ont de lui que son seul péché ; au contraire, bien des hommes auront ajouté au péché originel, dans lequel ils sont nés, des fautes commises par leur volonté propre ; et cependant Jésus-Christ les délivre et leur donne sa grâce, ce que la suite de nos réflexions va montrer, avec encore plus d’évidence109.

Dès 411, partant d’un a priori, saint Augustin estime que le chiffre des justifiés n’est pas plus considérable que celui des damnés.

Dix ans plus tard, dans l’Enchiridion, il explique le passage de l’épître à Timothée 2, 1-4, « Dieu veut le salut de tous les hommes » :

… Dieu veut « le salut de tous les hommes », quoique nous ayons la certitude que le genre humain ne doit pas se sauver tout entier, prenons garde de rien retrancher à la toute-puissance de la vérité divine ; dans ces paroles : « Dieu veut le salut de tous les hommes », comprenons qu’il n’y aura de sauvés que ceux qu’il plaira à Dieu. Ce sens n’est pas qu’il n’y a personne que Dieu ne veuille sauver, mais que personne n’est sauvé sans que Dieu ne l’ait voulu ; c’est à ce titre qu’il faut le prier de vouloir bien nous sauver, parce que sa volonté sera infailliblement accomplie. La prière, en effet, était l’objet des préceptes de l’Apôtre, quand il a prononcé cette parole… On pourrait encore expliquer ce passage, sans admettre qu’il n’y a personne que Dieu ne veuille sauver, erreur manifeste, puisque Dieu n’a pas voulu faire de miracles dans des villes qui, en les voyant, auraient fait pénitence ; cette explication consisterait à entendre par « tous les hommes » les différentes classes dont se compose le genre humain : les rois et les sujets, les nobles et les roturiers… Par quel motif, en effet, Dieu ne voudrait-il pas choisir ses élus chez tant de peuples divers et les sauver par les mérites de Jésus-Christ, son Fils unique, puisque, dans sa toute-puissance, il ne saurait rien vouloir sans l’exécuter110 ?

Le genre humain ne doit pas se sauver tout entier. Le péché originel suffit à ce que, désormais, Dieu ne prévienne plus en grâce sa créature. Aussi Dieu prendra dans toutes les classes quelques élus. C’est au sens distributif qu’il faudrait entendre le « tout » de l’Apôtre.

Les thèses pélagiennes méritaient une réponse vigoureuse, elles excluaient pratiquement les enfants du mystère de la rédemption et mettaient en cause le véritable fondement du baptême des petits enfants, le péché des origines. Mais saint Augustin ne se laisse-t-il pas emporter par la controverse ? Dieu est-il lié au sacrement ? Qu’en est-il de sa miséricorde ? La lecture d’une œuvre non polémique pourrait être d’un grand secours.

(γ) La Lettre 166

La Lettre 166, rédigée en 415 et adressée à saint Jérôme au sujet de l’origine des âmes, présente les interrogations de saint Augustin en des termes que ne permettait pas l’enseignement théologique public d’un évêque de premier plan, dans le contexte de la crise théologique pélagienne. Saint Augustin a eu parfaitement conscience de la différence de genre littéraire entre son enseignement et cette lettre, il le remarque trois ans plus tard, en 418 :

Quant à ce livre [la lettre 166], travail non de docteur mais de chercheur et, plus exactement, d’homme désireux de s’instruire, on peut le lire chez moi ; mais on ne doit l’envoyer nulle part ni le donner à personne du dehors, avant que j’aie reçu une réponse avec l’aide du Seigneur111.

La problématique, déjà rencontrée, à laquelle se heurte l’Africain est de concilier l’opinion de saint Jérôme, qui suit l’hypothèse du créationisme, avec une culpabilité quasi-personnelle du sujet marqué par le péché originel, qui impliquerait une participation plus ou moins immédiate à la faute originelle et causerait la damnation si cet être venait à mourir sans avoir été régénéré par la grâce du baptême. Dans l’hypothèse du créationisme, l’âme finalement ne semble pas coupable si ce n’est d’un péché par omission dans la mesure où elle n’aurait pas cherché à se sanctifier. Vingt ans après la rédaction du De libero arbitrio, saint Augustin, certain que saint Jérôme n’est pas de ceux qui nient la souillure de l’âme par le péché originel, interroge le solitaire de Bethléem. Ce dernier a en effet répondu aux vains discours de Jovinien les paroles de Job : « Personne n’est pur en votre présence, pas même l’enfant qui n’est que depuis un jour sur la terre112 », ajoutant : « Nous naissons coupables de quelque chose de semblable à la prévarication d’Adam113. » Malgré cela, saint Jérôme paraît tenir une opinion sur l’origine de l’âme qui semble incapable d’expliquer une contamination de celle-ci.

• La certitude…

La solution ne doit pas aller contre un point fermement établi – une chose absolument claire – que tient la foi catholique au sujet du péché originel concernant les enfants : s’ils ne sont pas régénérés dans le Christ, ils sont sans aucun doute (sine dubitatione) damnés114. Il est légitime cependant de se demander si le sentiment profond de saint Augustin n’est pas plus proche de l’impuissance du théologien à comprendre une possibilité de salut, don gratuit de Dieu offert à un être marqué par le péché originel, que de la certitude de foi qui damnerait ces enfants et les condamnerait à une peine sensible, fût-elle la plus douce. L’Église a d’ailleurs précisé sa position en condamnant la proposition suivante :

Dans l’état de la nature déchue, pour qu’il y ait péché mortel [ou selon l’édition Viva : formel] et démérite, il suffit de cette liberté par laquelle le péché a été volontaire et libre dans sa cause : le péché d’Adam115.

• Les doutes

Dans sa réflexion, l’Africain oppose au maître de Bethléem plusieurs objections au sujet de la thèse créationiste (Dieu créerait l’âme avec le corps) :

Ces milliers d’âmes d’enfants que la mort sépare du corps sans le pardon du sacrement chrétien, par quelle équité seraient-elles damnées, si, créatures nouvelles, elles ont été unies à des corps naissant sans aucun péché antérieur, mais par la volonté du Créateur ? Il savait bien que ce ne serait pas leur faute si elles sortaient du corps sans le baptême du Christ. Nous ne pouvons pas dire de Dieu qu’il force les âmes à pécher ou qu’il les punisse innocentes, et il ne nous est pas permis de nier que les âmes de ceux qui meurent sans le sacrement du Christ, même celles des enfants, tombent dans la damnation ; dis-moi donc, je te prie, par où on peut soutenir que les âmes ne proviennent point de l’âme d’Adam, mais que Dieu les crée pour chacun de nous comme il en créa une pour le premier homme ? D’où se propage la chair de péché116 ?

Dans ses arguments, l’évêque va plus loin que Pélage. « Dieu savait en effet que ces âmes seraient damnées et il les crée, il savait même que ce ne serait pas leur faute. » Soit Dieu crée des âmes pécheresses qu’il condamne de façon juste, soit il est injuste en condamnant à la damnation des âmes créées par lui innocentes. Dépassant même le cadre de l’hypothèse du créationisme, il ajoute :

Pourquoi Dieu crée-t-il des âmes pour ceux qu’il sait devoir si tôt mourir ? Nous pouvons répondre que c’est pour convaincre ou punir les parents de leurs péchés. Nous pouvons bien aussi laisser cela à la sagesse de ce Dieu qui a donné un cours si beau et si réglé à toutes les choses passagères du temps, où sont comprises la naissance et la mort des êtres vivants ; mais nous ne pouvons pénétrer ces merveilles : si nous les comprenions, nous éprouverions une délectation ineffable… Si je dis cela de la feuille de l’arbre et du nombre de nos cheveux, combien plus le dirai-je de la naissance et de la mort de l’homme, dont les jours de la vie temporelle ne s’étendent pas plus ou moins que ce que Dieu, qui ordonne les temps, sait que l’exige l’harmonie de l’univers117…

Et de conclure par un beau développement sur l’harmonie de l’univers. La mort, la damnation d’un enfant obtiendra la conversion de ses propres parents ou sera leur punition. Elle peut être aussi un reflet de la belle harmonie de l’univers.

La réponse de l’évêque ne doit pas nous tromper :

Quand on arrive aux peines des enfants, je suis, crois-moi, grandement embarrassé, et je ne trouve rien à répondre ; je ne parle pas seulement des peines qui suivent leur inévitable damnation après cette vie s’ils meurent sans le sacrement de la grâce chrétienne, mais même de celles qu’ils souffrent en ce monde sous nos yeux : si je voulais les énumérer, le temps me manquerait plutôt que les exemples. Ces enfants languissent dans les maladies, sont déchirés de douleurs, torturés par la faim et la soif ; ils sont estropiés, privés de l’usage de leurs sens, tourmentés par les esprits immondes118.

Saint Augustin ne cherche plus à convaincre mais paraît effrayé devant un sort incompréhensible, une vie et des souffrances privées de sens. L’Africain poursuit, essayant à nouveau de proposer des solutions en comparant le sort de l’enfant à celui des animaux119 livrés à des natures plus excellentes :

Il faudrait montrer comment ils souffrent tout cela justement. Il n’est pas permis de dire, ou que ces choses arrivent sans que Dieu le sache, ou qu’il ne peut pas résister aux auteurs de ces maux, ou qu’il les fait ou permet injustement. Est-ce que nous pourrons dire de l’homme ce que nous disons des animaux sans raison, livrés, pour leur usage, à des natures plus excellentes quoique mauvaises, comme, dans l’Évangile, nous voyons des pourceaux concédés à des démons et à leurs désirs (Mt 8, 32)120 ?

Mais une telle comparaison n’est pas admissible :

Dieu est bon, Dieu est juste, Dieu est tout-puissant ; il serait insensé d’en douter. Disons donc que c’est avec justice que les enfants souffrent de si grands maux… Que répondre en ce qui touche les enfants, si de grandes souffrances ne servent pas à punir en eux des péchés, car à leur âge il n’y a pas d’épreuve possible121 ?

Devant le mystère, la seule réponse de saint Augustin est la justice de Dieu devant le péché.

L’Africain revient ensuite au passage du De libero arbitrio122 où Dieu était supposé réserver de bons dédommagements aux enfants morts qui avaient œuvré au salut de leurs parents ? Ce passage ne le satisfait plus aujourd’hui car il peut s’appliquer aussi aux enfants morts sans baptême qui ne peuvent échapper à la damnation. L’évêque souligne que le propos dans ce livre était d’affirmer que le baptême profite même aux enfants qui ne savent pas ce que c’est et qu’il n’avait pas l’intention de toucher à la damnation des enfants morts sans baptême.

Au fond, l’interrogation de l’Africain demeure sans réponse : face à l’affirmation de l’Apôtre que « la mort est entrée par un seul homme ; et, par un seul homme, la résurrection des morts ; et que de même que tous meurent en Adam, de même tous seront vivifiés en Jésus-Christ » (1 Co 15, 21 et 22), il faut répondre que Dieu accomplit tout cela avec justice.

Mais ne comptons pour rien, si l’on veut, ce que souffrent ces enfants dans une courte vie et ce qui ne revient plus une fois passé ; cependant, pouvons-nous faire fi des paroles selon lesquelles « c’est par un seul homme qu’est entrée la mort, et par un seul homme, la résurrection des morts ; et de même que tous meurent en Adam, de même tous seront vivifiés en Jésus-Christ » (1 Co 15, 21-22)123 ?

Le latin est clair : en ce qui concerne la souffrance des enfants, omittere et contemnere ; en ce qui concerne les paroles de l’Apôtre, NUMQUID SIMILITER CONTEMNERE ?…

Pourtant, malgré ces affirmations fortes, la question revient encore :

Cela étant ainsi, il faut chercher et trouver la raison pour laquelle seraient damnées des âmes nouvellement créées quand les enfants viendraient à mourir sans le sacrement du Christ ; car la sainte Écriture et toute l’Église nous apprennent que les âmes des enfants morts sans baptême sont damnées124.

Nous avons besoin de quelque chose de très fort et d’irrésistible pour ne pas nous obliger à croire que Dieu puisse damner des âmes sans péché125.

(δ) Conclusion

Il n’est pas pensable que l’évêque ait pu tenir ces paroles sans en être troublé. L’appel renouvelé plusieurs fois à la science de Jérôme, la description des souffrances endurées par les petits êtres, en contraste avec la dureté de l’argumentation de saint Augustin, en est la preuve. Remettant en question la thèse du créationisme, il écrit en 416 :

Je me demande avec raison s’il est vrai que de nouvelles âmes seraient créées de rien pour chacun de ceux qui naissent ; comment celui « en qui l’iniquité n’est pas (Rm 9, 14) » pourrait damner avec justice d’innombrables enfants qu’il sait devoir sortir de ce monde sans le baptême, avant les années de raison, avant qu’ils puissent comprendre ou faire rien de bien ou de mal. Il n’est pas besoin de s’étendre là-dessus, parce que tu sais ce que je veux ou plutôt ce que je ne veux pas dire126.

Trois questions demeurent sans réponse pour Augustin : Si les âmes des petits enfants ont besoin de délivrance, quand pèchent-elles ? Si elles ne pèchent pas, comment Dieu peut-il les lier au péché d’un autre ? Quelle est la justice qui envoie à la damnation les âmes des petits enfants non baptisés ?

En dernière analyse, la damnation des enfants est juste pour l’Africain, dans la mesure où ces êtres ont participé de quelque manière à la faute d’Adam. Une telle culpabilité légitime la conduite de Dieu à leur égard. Au fond, chez eux, le péché originel peut être assimilé au péché invincible, à l’endurcissement du cœur qui exclut toute part à la rédemption sans un nouvel acte d’une volonté humaine donnant à l’enfant l’accès au sacrement.

En face de l’Africain, la doctrine de Pélage semble plus humaine :

Les enfants morts sans baptême, où ils ne vont pas, je le sais ; mais j’ignore où ils vont127.

Les fondements théologiques de l’enseignement de saint Augustin sont la nécessité universelle et absolue de la grâce donnée gratuitement par Jésus-Christ pour le salut des hommes, et le poids du péché originel sur notre nature. La doctrine de Pélage en revanche refuse implicitement que Jésus ait à sauver les enfants :

Si j’ai cru devoir chercher la vérité sur cette question, c’est de peur que l’une des opinions sur l’origine de l’âme ne nous entraînât imprudemment à nier le péché originel et la nécessité d’en délivrer l’âme de l’enfant. Tenons-nous d’abord fortement à cette vérité que l’âme de l’enfant doit être délivrée de l’état de péché et qu’elle ne peut l’être autrement que par la grâce de Dieu au nom de Notre Seigneur Jésus-Christ ; puis, si nous pouvons connaître la cause et l’origine de ce péché, nous serons mieux en mesure de combattre les vains discours, non pas des raisonneurs, mais des chicaneurs ; et si nous ne pouvons pénétrer ce secret, l’ignorance de l’origine du mal ne devra pas nous faire négliger le remède miséricordieux de la grâce chrétienne. Notre avantage contre ceux qui croient savoir ce qu’ils ne savent pas, c’est que nous n’ignorons pas notre ignorance. Car autre chose est ce qu’il est mal de ne pas connaître ; autre chose est ce qu’on ne peut pas ou ce qu’on n’a pas besoin de savoir ou qui ne sert de rien pour la vie que nous cherchons128.

L’évêque fait mention ici de la nécessité d’une régénération dans le Christ sans mentionner le sacrement du baptême ; n’est-ce pas la solution à sa question ? Si les principes théologiques de saint Augustin sont bons, à l’encontre de ceux de Pélage, l’application de ces principes a été rendue trop rigide par la rencontre avec l’hérésie et une exégèse trop littérale de l’Écriture. La nécessité universelle et absolue de la grâce donnée gratuitement par Jésus-Christ a conduit à l’absolutisation de la réception du baptême, seul moyen de salut, sous peine de damnation. Quant au péché originel, il est devenu pour chaque homme un péché quasi-volontaire.

Que de chemin depuis le De libero arbitrio et son espérance d’un bienfait divin accordé aux enfants. La deuxième partie de l’œuvre de saint Augustin a marqué la tradition. Les principales œuvres citées par l’Aquinate datent d’après 411 et sont empreintes par la rigidité due au combat :

- De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum (rédigé en 411) ;

- De dono perseverantiæ (rédigé en 428-429) ;

- De nuptiis et concupiscentia (rédigé en 419-421) ;

- Ad Bonifatium, Ep. 98 (rédigée vers 408-414) ;

- Enchiridion (rédigé vers 421-422) ;

- Contra Julianum (rédigé vers 421-422) ;

- Epistola ad Dardanum (rédigée vers 417).

Saint Thomas en avait conscience. Il cite en objection dans le De malo l’Hypognosticon 5, 1, attribué à tort à saint Augustin :

Les enfants qui meurent sans baptême éprouvent la géhenne129.

Et répond :

Les mots de tourment, de supplice, de géhenne et de torture ou d’autres semblables, si l’on en trouve dans les dires des saints, sont à entendre au sens large pour le terme de peine, en sorte que l’espèce est prise pour le genre. Les saints se sont servis de cette façon de parler pour rendre détestable l’erreur des pélagiens qui affirmaient qu’il n’existait nul péché chez les enfants et qu’aucune peine ne leur était due130.

À la suite des premiers scolastiques, saint Thomas refuse les peines sensibles, même les plus douces, subies en enfer par les enfants selon l’enseignement du saint évêque. Il ne semble pas en revanche avoir soupçonné les hésitations du Docteur africain sur la justification et l’intensité de cette peine, qui se manifestent au sein même de la période de lutte par des tensions internes dans des textes non polémiques moins connus.

Une réflexion et un discernement sont donc nécessaires quant à l’accueil de ces textes, polarisés uniquement par la controverse sur le péché originel, dans la doctrine traditionnelle de l’Église, notamment à la lumière de l’ensemble de sa tradition et de l’explicitation de la volonté salvifique de Dieu accomplie, dans l’Église, depuis saint Augustin, et fondée, elle aussi, sur la Révélation. Pourquoi ne faudrait-il retenir que les textes de la période de lutte en omettant ceux des premières années ? Pourquoi faudrait-il oublier le contexte dans lequel les textes durs ont été rédigés ?

c) Saint Grégoire le Grand (590-604)

Saint Grégoire accorde aux patriarches une place dans l’infernus superior, où ces derniers ne subissent aucun supplice dans la mesure où ils n’ont pas de péché personnel, mais où ils se trouvent à cause des conséquences de la seule faute originelle :

Les premiers saints… ne pouvaient être délivrés des prisons de l’enfer, parce que n’était pas encore venu celui qui devait y descendre sans péché pour libérer ceux qu’y retenait le péché.… Et comme c’était aussi dans le monde même de l’enfer que les âmes des justes étaient retenues sans être torturées, afin que, si le péché originel les y faisait encore descendre, leur conduite personnelle les défendît de tout supplice131…

Il ne fait pas l’application de ce principe au cas des enfants. Le Moralia in Job fait écho à la théorie de saint Augustin :

Notre esprit en ce pèlerinage n’est pas capable de voir la lumière telle qu’elle est, parce que la lui cache la captivité à laquelle il est condamné132.

Ceux que les sacrements ne délivrent pas de la faute originelle, quoique, ici-bas, ils n’aient rien fait de leur propre mouvement, parviennent cependant aux tourments133.

Si le premier texte cité en sed contra reflète la doctrine du Docteur angélique sur le péché originel comme pure privation de l’état de justice originelle entraînant l’incapacité à la vision béatifique, l’Aquinate prend ses distances avec le second comme on l’a vu dans le De malo (q. 5, a. 2, ad 1) cité plus haut, qui propose de donner un sens affaibli au mot tourment, celui de peine. L’Église a d’ailleurs depuis condamné une telle proposition :

Dans l’état de la nature déchue, pour qu’il y ait péché mortel [ou selon l’édition Viva : formel] et démérite, il suffit de cette liberté par laquelle le péché a été volontaire et libre dans sa cause : le péché d’Adam134.

d) Conclusion

L’enseignement de saint Augustin domine la période qui s’étend jusqu’au début de la scolastique, et y imprime une vive conscience de la nécessité du baptême pour sauver les enfants, qui autrement seront la proie du démon. Vers la fin du Xe siècle et le début du XIe, des infiltrations d’un néo-manichéisme professant l’inutilité du baptême pour les enfants se manifestent. L’enseignement tiré de Mc 16, 16135 est résumé par Pierre le Vénérable :

Ni la foi sans le baptême, ni le baptême sans la foi n’ont la moindre efficacité pour le salut136…

Des sanctions graves sont prises contre les prêtres ou les parents qui refusent le baptême à l’enfant (confiscation de tous les biens si un enfant, né depuis au moins trente jours, meurt sans avoir été baptisé, pénitence ecclésiastique, appel au jugement de Dieu137…). Un décret publié entre 1141 et 1166 par Bernard, évêque de Saintes, résume la pensée :

Nous avons établi… que les enfants soient présentés au baptême en toute hâte de peur que, mourant sans la grâce baptismale, ils ne périssent138…

4. LES PRÉDÉCESSEURS DE SAINT THOMAS

a) Saint Anselme (1033-1109)

Saint Thomas cite de nombreuses fois le De Conceptu virginali et originali peccato du Bénédictin, notamment dans la somme sur le péché, le De malo. La théologie augustinienne pré-scolastique, liée à une conception confuse de la notion de péché qui ne distinguait pas suffisamment la nature du péché originel de celle des péchés personnels, ne pouvait comprendre un éventuel sort particulier réservé à ceux qui sont exclus du Royaume en raison du seul péché de nature.

L’archevêque de Cantorbéry place l’essence du péché originel dans la privation de la justice primitive :

Aussi, tout péché est-il injustice et le péché originel, péché de manière absolue. D’où il suit qu’il est aussi injustice… – il semble en effet que l’injustice soit seulement dans la nature qui n’a pas la justice alors qu’elle doit l’avoir139.

En ce sens les enfants sont coupables du péché originel. Néanmoins, l’abbé du Bec distingue péché personnel, peccatum a persona, et péché contracté par nécessité de nature, peccatum a natura140 :

Le péché n’est pas en eux [les enfants] parce qu’ils n’ont pas la volonté sans laquelle il n’est pas, et cependant il est dit qu’il est en eux parce qu’ils traînent dans leur semence la nécessité de pécher dès qu’ils seront des hommes141.

Saint Anselme ne tirera pas les conséquences de sa distinction quant au sort des enfants. Il affirme la damnation de ceux-ci s’ils meurent sans avoir été baptisés et s’en tient à la position augustinienne d’une peine sensible, torqueri. Ce qui ouvre la porte du ciel, c’est la mort du Christ :

Alors qu’une peine égale, nul n’en doute, ne suit jamais des péchés inégaux, ici pourtant, semblable est la condamnation du péché personnel et du péché originel parce que nul n’est admis au Royaume des cieux – en vue duquel l’homme a été fait – sinon par la mort du Christ, sans laquelle n’est pas rendu ce qui est dû pour le péché d’Adam, quoique tous ne méritent pas d’être également torturés dans l’enfer142.

b) Abélard (1079-1142)

À partir de l’œuvre de saint Anselme, Abélard tire la conclusion :

Je pense qu’ils [les enfants] ne subissent pas de peine autre que de souffrir les ténèbres, c’est-à-dire d’être privés de la vision béatifique sans espoir de l’obtenir. C’est, si je ne me trompe, ce tourment de la conscience que le bienheureux Augustin a appelé le feu perpétuel. Nous croyons que nul n’est livré à cette peine très douce par une mort dès l’enfance, si ce n’est celui dont Dieu prévoyait que s’il avait vécu, il eût été à cause de cela tourmenté par de plus grandes peines143.

Si les enfants ne subissent pas de peine sensible, la privation de la vision béatifique est une peine spirituelle, accentuée par la certitude de ne pouvoir jamais l’obtenir. Abélard fausse la pensée d’Augustin en limitant l’étendue de la peine. Saint Thomas reprendra cette interprétation au De malo (cf. note 214, p. 98).

Cherchant les raisons qui ont pu permettre un tel sort, Abélard relève que probablement Dieu a permis cette peine pour en éviter une plus grande s’ils avaient vécu, ou encore en vue de promouvoir notre propre sanctification et de susciter notre action de grâce pour la possibilité d’accéder au Royaume qu’il nous a donnée.

c) Pierre Lombard (1100-1160)

L’influence de l’œuvre du Magister Sententiarum sur la théologie médiévale et tout particulièrement sur le Scriptum impose d’étudier les sentences que propose le Maître selon les quatre modes d’approche du sujet. La rédaction étant achevée au plus tard en 1158, probablement dès 1152, les Sententiæ sont la synthèse d’un siècle de théologie.

(α) Le péché originel

(Lib. II, d. 33) Pierre Lombard se rallie à saint Augustin et fait consister le péché originel dans la concupiscence coupable. Excluant la peine du sens pour les enfants, il se range derrière Abélard pour la mesure de la mitissima pœna, mais refuse également les tourments de conscience ; le sort des enfants continue à s’améliorer :

Les petits enfants sont damnés non pour les péchés actuels de leurs parents ou des premiers parents mais pour le péché originel, reçu des parents : pour celui-ci, ils ne souffriront aucune autre peine de feu matériel ou de tourment de conscience, si ce n’est qu’ils seront privés de la vision de Dieu pour l’éternité144.

(β) La descente aux enfers

(Lib. III, d. 22) Elle n’appelle aucun commentaire.

(γ) Le baptême

- (Lib. IV, d. 4) La réception de la res du baptême n’est pas liée nécessairement à la réception du sacrement. Le Maître propose une lecture large de Jn 3, 5, en en limitant l’application stricte à ceux qui ont le pouvoir d’être baptisés et qui méprisent le sacrement. En revanche la bonté divine, qui n’a pas lié sa puissance aux sacrements, supplée pour un adulte désirant le baptême. Il n’en va pas de même pour les enfants, qui sont damnés avec les infidèles, suivant l’enseignement de saint Augustin (en fait saint Fulgence) :n° 47 :… En ce qui concerne les enfants, la foi de l’Église ne suffit pas pour eux sans le sacrement. S’ils meurent sans le sacrement alors même qu’on les conduisait au baptême, ils seront damnés145.

Le baptême in utero (lib. IV, d. 6, c. 3 [38]) : « Que personne n’est baptisé dans le sein maternel ». L’appel fait à l’autorité de saint Isidore de Séville (560-636)146 est renforcé par le texte déjà mentionné de l’Epistola ad Dardanum (cf. note 106, p. 52). Mais le Maître ne s’arrête pas à cette affirmation. Il fait mention de Jean Baptiste, Jérémie et peut-être Jacob, sanctifiés dans le sein de leur mère. Saint Augustin voyait dans cette sanctification les conséquences d’un miracle qui aurait accordé à ces enfants un usage prématuré de la raison et de la volonté. Le Maître préfère affirmer :

[Ces enfants] ont devancé la loi commune et ont été justifiés dans le sein et prévenus par la grâce, leurs péchés ayant été remis147.

Le sort des enfants privés du baptême n’est pas évoqué ici ; il ne fait pas de doute pour le Maître qu’ils sont damnés (cf. note 145, p. 70). Le lien établi entre la question du baptême in utero et les trois saints sanctifiés par privilège, en cette question, servira cependant de point de départ chez certains successeurs du Maître à une réflexion élargissant la possibilité du privilège.

(δ) Le lieu des âmes

(Lib. IV, d. 45 et 49) En ce traité s’affirme fortement la dépendance augustinienne. Après la résurrection, deux lieux recevront respectivement bons et méchants pour la joie et les tourments148. Il est vain de prier pour ceux qui ont quitté le monde sans la foi animée par la charité et sans les sacrements149.

Selon Pierre Lombard, les enfants morts sans baptême ne peuvent prétendre à aucune suppléance, ils sont damnés. Néanmoins ils ne subissent pas aux enfers de tourments de conscience, étant seulement privés de la vision béatifique ; tel est le point original de sa doctrine.

d) Philippe le Chancelier (entre 1165 et 1185-1236)

Il rédige sa Summa de Bono entre 1225 et 1228 à Paris.

Il y a une double bordure – limbus – de l’enfer le plus mitigé ; les limbes où sont les âmes des enfants morts avec le péché originel, ce lieu est purement ténèbres, sans peine sensible quant au toucher… il y a d’autres limbes où étaient retenues les âmes des saints Pères avant l’incarnation150.

Il semble donc que c’est au Chancelier que l’on doit attribuer la paternité du terme de limbes appliqué au lieu où se trouvent les enfants, en tant que distinct de l’enfer des damnés et des limbes des Pères. Pour ce qui est de la mesure de la peine, Philippe reprend la position du Lombard.

e) Guillaume d’Auvergne

Vers 1230, Guillaume d’Auvergne emploie le terme de limbes de façon négative, au sujet des enfants qui n’étaient pas dignes du limbus inferni151 où résidaient autrefois les patriarches. Il les place cependant en un lieu distinct de ceux qui subissent une peine pour leurs péchés actuels :

Ils sont placés en un lieu qui n’est ni celui de la peine effective ni celui de la gloire152.

f) Alexandre de Halès († 1245)

Alexandre rédige sa Glossa entre 1227 et 1229. Il ne s’arrête pas à la question du baptême in utero153. Faisant sienne l’exégèse des textes de saint Augustin proposée par Abélard, il prend au sens large le terme de supplice, en tant que pure privation d’un bien dont l’âme est capable. Dans la mesure où les enfants auraient l’usage de la connaissance, quand bien même ils se sauraient privés, il n’en ressort pas qu’ils subiraient une peine actuelle. En effet, la peine est dite actuelle dans la mesure où une action survient dans l’âme154, alors que l’âme de l’enfant est dans un état de privation. Désormais la réflexion théologique tente d’expliquer cette privation de souffrance au plan de la psychologie de l’enfant. Qu’ils ne souffrent pas est acquis, il reste à comprendre ce fait.

g) Guerric de Saint-Quentin († 1245)

Maître à Paris dans la chaire des étrangers en 1232 ou 1233, Guerric155 donne une réponse humble quant à la possibilité d’un remède pour les enfants dans le sein de leur mère – Utrum sit remedium pro parvulis in utero ? – qui mérite d’être relevée, même s’il n’est pas certain156 que saint Thomas ait eu connaissance du Quodlibet 4 :

… Deuxièmement : de même que le péché a régné en tous, de même il semble que le remède a dû être donné à tous, autrement Dieu ne serait pas miséricordieux envers tous. Mais il n’est pas donné aux enfants dans le sein aujourd’hui, ni ne l’a été avant la Loi, et cependant avant qu’ils naissent se trouvent en eux le péché et la dette de la peine. Dieu semble donc sans miséricorde à leur égard157.

La question se pose sous les deux lois et énonce en principe, afin de rendre compte de la miséricorde de Dieu envers tous, la nécessité d’un remède proposé à tous.

Réponse : Il y a deux remèdes : l’un par le mode de la Loi, l’autre par mode de privilège. Par mode de privilège : le remède de la sanctification dans le sein qui s’opère par une action invisible. C’est le fait de peu. Par le mode de la Loi : la circoncision en son temps, le baptême et la pénitence en notre temps. Ils s’opèrent de façon visible par une action corporelle. Ce remède ne peut être donné aux enfants vivants dans le sein car ils sont encore cachés. Ils ne peuvent pas recevoir le remède par le mode de la Loi. En revanche, le remède par mode de privilège qui est donné de façon cachée, Dieu peut l’accorder à qui il veut, quand il veut et comme il veut158.

Cette réponse tient au fait que Dieu n’a pas lié sa puissance aux sacrements159. Elle devra être rapprochée des deux lieux où le Docteur angélique répond à cette même question, IV Sent., d. 6, q. 1, a. 1 et IIIa, q. 68, a. 11. En ces lieux se retrouvent les mêmes idées :

- Le baptême ne peut être donné aux enfants dans le sein de leur mère car ils sont cachés (saint Augustin, cf. note 106, p. 52).

- Dieu peut accorder sa grâce à qui il veut, quand il veut et comme il veut.

La miséricorde infinie de Dieu est prise en défaut par Guerric alors qu’elle ne semble pas s’exercer à l’égard de ces enfants. Cela, Guerric le refuse. La réponse élude cette difficulté. Guerric semble être le premier à avoir élargi la perspective de la question. Il s’agira désormais pour les maîtres non seulement d’affirmer l’impossibilité du baptême in utero, mais d’argumenter quant à l’existence d’une suppléance au sein de l’économie de la Nouvelle Alliance.

h) Saint Albert (1193-1280)

Le maître dominicain rédige son Commentarium in III Sententiarum entre 1246 et 1249.

(α) Le péché originel

Il n’appelle pas de commentaire par rapport à notre sujet.

(β) La descente aux enfers

(Lib. III, d. 22, a. 4, « Le Christ est-il descendu aux enfers ? ») Saint Albert décrivant les enfers y distingue160 :

- Un enfer intérieur, celui que les démons portent avec eux.

- Un enfer extérieur, divisé en quatre lieux :

- L’enfer des damnés, lieu de ténèbres et de peine sensible.

- Le purgatoire, lieu de souffrance pas tout à fait ténébreux.

- Les limbes des enfants, lieu de ténèbres sans souffrance.

- Les limbes des Pères, lieu de ténèbres mitigées, sans souffrance. Le Christ est descendu dans celui-là seul.

Les enfants morts avec le péché originel sont donc explicitement exclus du salut. Ils n’ont pas été visités par le Christ.

(γ) Le baptême

(Lib. IV, d. 4, a. 8, « Les petits enfants qui meurent dans le sein de leur mère, ou bien qui meurent sans avoir été baptisés après leur naissance, sont-ils punis de tourments éternels ou d’une peine sensible, ou bien seulement de la peine du dam ? ») La citation du De fide ad Petrum de saint Fulgence attribué à saint Augustin (Firmissime tene… cf. note 105, p. 52) est en exergue de l’article. Albert pense que saint Augustin parle de façon impropre – improprie loquitur – en appelant un supplice la peine du dam à laquelle sont soumis les enfants. Le péché originel, contracté en dehors de toute volonté propre, de façon nécessaire, inévitable, par une violence invincible, mérite le plus d’être excusé. Albert, tout en ne donnant aucun principe théologique de solution, va loin dans les affirmations de ces deux premiers sed contra161.

La solution réaffirme la distinction traditionnelle entre la peine du dam et celle du sens :

Ils ne souffrent aucune peine, si ce n’est celle du dam. Les anciens ont distingué à juste titre entre la peine du dam et la peine du sens, disant que la peine du dam est la privation de quelque chose qui nous était dû selon l’ordre de la nature, telles la privation de la vision de Dieu et la privation de la félicité éternelle162.

Il faut relever que pour saint Albert, qui n’envisage pas une nature humaine privée de sa vocation surnaturelle, la vision béatifique nous est due selon l’ordre de la nature.

Les enfants se savent privés du Royaume sans faute personnelle, ils s’en disculpent et, tout en désirant posséder le Royaume, ils n’en souffrent aucune douleur163 :

Il est contraire à la raison droite de se plaindre de ne pas avoir ce qu’on ne peut pas avoir et qu’on n’a pas perdu par sa faute, bien qu’on ne l’ait pas perdu injustement164.

Comment comprendre plus profondément l’absence de souffrance ? Albert ne va pas plus loin dans sa réflexion.

(Lib. IV, d. 6, a. 9, sol.) La question du baptême in utero amène Albert à limiter explicitement la sanctification in utero à trois êtres : Jérémie, Jean Baptiste et Notre-Dame165. Il n’envisage donc pas l’extension de ce privilège comme suppléance au baptême.

(δ) Le lieu des âmes

(Lib. IV, d. 44, a. 45, « Y a-t-il cinq lieux pour recevoir les âmes après qu’elles se sont séparées de leur corps ? ») Albert distingue cinq lieux pour les âmes :

En état définitif :

- le royaume des cieux, REGNUM CæLORUM ;

- l’enfer, infernus divisé en deux lieux :

- l’enfer inférieur des damnés, inferior INFERNUS DAMNATORUM (en raison du démérite personnel) ;

- les limbes des enfants, LIMBUS PUERORUM (en raison d’un démérite étranger contracté à travers la nature).

En état de voie :

- le purgatoire, PURGATORIUM ;

- les limbes des saints pères, LIMBUS SANCTORUM PATRUM (avant la venue du Christ).

On retrouve les distinctions exposées plus haut au sujet de la descente aux enfers.

Saint Albert semble être à l’origine de l’expression limbus puerorum. Le terme de limbus avait déjà été employé vers 1225 par Philippe le Chancelier.

Limbus signifie bord du vêtement, comme ce lieu qui se trouve au bord de l’enfer166.

Avec saint Albert, les divers lieux des enfers deviennent plus spécifiques. Le dominicain propose par ailleurs une explication à l’absence de souffrance spirituelle chez les enfants : leur innocence et leur incapacité à obtenir le bien désiré.

i) Saint Bonaventure (1217-1274)

Le maître franciscain prononce son Commentarium in III librum Sententiarum entre 1250 et 1252.

(α) Le péché originel

– Lib. II d. 30, a. 2, q. 1, « Le péché originel est-il une concupiscence ? » Bonaventure se propose de concilier le Maître, qui à la suite de saint Augustin affirme que le péché originel est la concupiscence, et saint Anselme qui enseigne que c’est l’absence d’un état de justice dû.

– Lib. II d. 33, a. 3, « De la peine du péché originel ». Le Docteur séraphique traite explicitement de ceux qui meurent avec le seul péché originel : sont-ils punis par la peine du feu éternel ? Par la peine d’une douleur intérieure ou par la seule privation de la vision béatifique ?

Les objections de la première question ont une saveur augustinienne. L’opinion 1 reprend la thèse d’une peine sensible très douce. Mais la dureté de cette opinion – valde durum illud dicere videtur – envers des enfants qui ne pouvaient éviter ni la mort due à la faute, ni la mort de la nature, amène à envisager une autre opinion qui concorde davantage avec le sentiment de la foi et le jugement de la raison : la seule privation de la vision de Dieu, dans la mesure où ceux-ci sont privés de la justice et de la grâce du Saint-Esprit. Ces enfants vont dans un lieu bas en tant qu’infernal – loco vili, utpote infernali – mais ils ne ressentent pas de peine sensible, dans la mesure où ils n’ont eu aucune délectation actuelle dans le péché167. Bonaventure place cependant les enfants dans les enfers168 ; s’ils ne souffrent pas de peine sensible, c’est par une disposition de la toute-puissance divine.

Les enfants n’ignorent pas leur état, bien qu’ils ne souffrent pas de douleur de conscience. Ils tiennent le milieu entre ceux qui possèdent la grâce et ceux qui sont en état de péché actuel, entre les bienheureux et les damnés. Les bienheureux ne sont pas soumis aux peines sensibles et possèdent la vision béatifique, les damnés subissent une peine sensible et sont privés de la vision de Dieu ; ces enfants ne subissent pas de peine sensible mais ne possèdent pas la vision de Dieu.

Les corps des petits enfants ne ressentent aucune souffrance, bien qu’ils soient roulés dans le feu de l’enfer ; et cependant, ils ne sont pas dotés de l’impassibilité, parce qu’ils ne surmontent pas la puissance du feu par une puissance qui leur serait propre… C’est par la puissance divine que les corps des petits enfants continuent de vivre, puissance qui fait qu’ils n’ont besoin ni de nourriture ni de boisson169…

En cet état, ils ne ressentent ni peine, ni joie, et sont pour les autres une cause de louer la sagesse de Dieu170. Leur état leur suffit, ils ne lèvent pas les yeux vers ce qu’ils ne peuvent avoir171.

(β) La descente aux enfers

Lib. III d. 22, q. 5, ad quæstionem incidentem, « Le Christ a-t-il, lors de sa descente aux enfers, libéré toutes les âmes ? » Parmi ceux que le Christ rencontre aux enfers se trouvent les enfants marqués du péché d’Adam. L’objection est remarquablement formulée : si le Christ a satisfait pour le péché d’Adam et si les mérites du Christ valent pour ceux qui n’ont pas l’usage du libre arbitre, il semble que le Christ les a arrachés à l’enfer. La réponse refuse cette libération, car ces enfants ne sont pas dans un état propre à recevoir la grâce du Christ. Les mérites du Christ ne s’étendent qu’à ceux qui sont ses membres par la foi ou par un quelconque sacrement de la foi172.

(γ) Le baptême

- Lib. IV d. 4, p. 2, a. 2, q. 1, « Les petits enfants reçoivent-ils dans le baptême la sanctification ? » Trois éléments concourent à la réception de la sanctification : les mérites de la passion du Christ, la foi d’autrui et la vertu du sacrement173. À propos de l’affirmation augustinienne qui voue les enfants au supplice, saint Bonaventure pense qu’Augustin a parlé de façon impropre. Il fait sienne la position du Maître et justifie l’absence de souffrance par le décret et la miséricorde de Dieu, qui rend les enfants contents de leur sort174.

- Lib. IV d. 6, p. 2, a. 1, q. 1 « Quelqu’un peut-il être baptisé dans le sein maternel ? » La réponse de Bonaventure est très intéressante, car elle distingue trois statuts pour les vivants :

On distingue un triple statut de l’homme après l’infusion de l’âme : le premier dans le sein, le second en dehors du sein en état d’enfance, le troisième à l’âge adulte. Dans le premier état, il est manifeste à Dieu, dans le second à nous, dans le troisième à lui-même. Dans le premier état, connu de Dieu seul, il peut être sanctifié par sa volonté, non par notre coopération, l’Église ne le connaissant pas et lui-même n’étant pas du for de l’Église. Dans le second état, connu de Dieu et de l’Église, il peut recevoir le remède de Dieu avec la coopération d’autrui, non la sienne. Dans le troisième état, connu de tous, de Dieu, de lui-même et de l’Église, il peut être secouru par tous ces moyens, de sorte que non seulement Dieu l’opère par sa puissance, mais que le secourent la foi d’autrui, quant au sacrement, et sa foi et sa dévotion propre175.

Au sujet du premier mode de sanctification, Bonaventure le restreint. Il relève d’un privilège particulier, lié à une vocation spéciale en dehors de la loi commune :

Et ce premier mode de sanctification est le fait du petit nombre… Mais parce que celui qui est dans le sein maternel ne peut être secouru ni par la foi d’autrui ni par le sacrement, puisqu’il ne relève pas du for de l’Église et qu’il ne nous est pas connu, et que telle est la loi commune qu’a décrétée Dieu, nul ne peut être sanctifié dans le sein maternel, si ce n’est par un privilège spécial176.

Mais quelle est cette vocation spéciale dans le temps de la Nouvelle Allliance, pour le Docteur séraphique ? Il ne le précise pas.

Néanmoins, dans la réponse à la première objection qui affirme que la grâce de la sanctification in utero est supérieure à la grâce baptismale, et qui en conclut que les enfants seraient donc capables de recevoir le baptême, Bonaventure concède que Dieu puisse donner la grâce s’il le veut à un enfant. Tout autre mode ne convient pas à son état177. Contrairement à saint Albert, qui envisageait la question dans le temps vétéro-testamentaire en ignorant toute extension ultérieure de ce privilège, la question se déplace au sein de l’économie de la Nouvelle Alliance, perspective dans laquelle nous avait déjà placés Guerric de Saint-Quentin.

(δ) Le lieu des âmes

Lib. IV d. 45, a. 1, « Des lieux qui reçoivent les âmes dépouillées [de leur corps] » ; q. 2, « Les âmes ont-elles après l’avènement du Christ des lieux déterminés pour les recevoir ? » Les âmes se répartissent en divers lieux : le ciel, le purgatoire, les limbes, l’enfer des damnés. Bonaventure distingue de façon claire le lieu des damnés, qui subissent la peine du dam et la peine du sens en raison du péché mortel, et les limbes, où est subie la seule peine du dam due pour le péché originel.

Du Docteur séraphique, il faut retenir la distinction des divers statuts de l’homme, autorisant in utero la seule sanctification par Dieu.

j) Conclusion

Les limbes sont la réponse des théologiens scolastiques confrontés à la nécessité de trouver un lieu pour les âmes mortes en état de péché originel, au fait que tout homme entrant en ce monde est marqué par le péché originel et à l’affirmation de la privation de la vision béatifique comme étant la peine due pour le péché originel.

Cette dernière affirmation conduit à refuser en justice à ces âmes toute peine sensible ou intérieure.

Pierre Lombard professait déjà cette thèse dans ses Sentences.

Peut-on alors parler d’un progrès dans la compréhension du sort des enfants après le Maître ? Les scolastiques n’auraient-ils fait que répéter les Sentences ?

Trois évolutions se dessinent.

Une première, explicite, consiste à sortir les enfants des enfers et à les placer dans un lieu à part. Le nom de limbus, employé semble-t-il en son sens commun de bordure par Philippe le Chancelier, désigne en réalité un lieu spécifiquement distinct de l’enfer, caractérisé par l’absence de peine sensible. Si le sort de l’enfant ne change pas substantiellement entre les Sententiæ du Lombard et la Summa de Bono, cette évolution est révélatrice du malaise du théologien en face de ce qui, même dans les limbes, en tant que privation de la vision de Dieu, demeure une damnation.

Une seconde évolution, discrète, dont la paternité doit être accordée à Guerric de Saint-Quentin, compte tenu des textes dont nous disposons, consiste à souligner la possibilité d’une sanctification in utero opérée directement par Dieu et par privilège. Une double distinction est introduite de fait entre les enfants non nés et ceux qui sont nés, et entre une sanctification « par mode de loi », per modum legis, et « par mode de privilège », per modum privilegii, cette dernière étant susceptible de concerner les enfants morts dans le sein.

Si la sanctification in utero est présentée comme un privilège réservé à peu, voire à au plus quelques personnes, élues en fonction de leur vocation, si elle n’est pas présentée comme concernant de façon explicite les enfants morts dans le sein, il n’en demeure pas moins vrai que Guerric ou saint Bonaventure affirment que Dieu demeure libre d’accorder le privilège à qui il veut. Le contexte de la discussion dépasse ainsi les trois cas de Notre-Dame, Jérémie et Jean Baptiste admis habituellement. Les arguments dans le sens d’une extension du privilège sont, pour Guerric la miséricorde divine qui doit s’étendre à tous, pour Bonaventure la toute-puissance divine ; ceci est d’autant plus légitime que la sanctification « par mode de loi » est jugée impossible par tous dans ce cas.

Pour les enfants nés, le remède vient de Dieu avec la coopération d’autrui ; il n’est jamais fait mention d’une éventuelle sanctification de l’enfant par Dieu en dehors de la réception du sacrement. Les mérites du Christ ne s’étendent qu’à ceux qui sont ses membres.

Saint Bonaventure avait souligné que l’enfant in utero n’était manifeste qu’à Dieu ; mais une fois né, s’il devient manifeste à l’Église, il demeure aussi manifeste à Dieu. Dieu ne pourrait-il pas, comme dans le cas de la sanctification in utero, lui accorder la sanctification en dehors du sacrement, et ce d’autant que les scolastiques admettent que Dieu n’a pas lié sa puissance aux sacrements ?

En troisième lieu, deux explications tentent de rendre compte de l’état psychologique des enfants qui, tout en demeurant privés de la vision béatifique et conscients de cet état, ne souffrent pas de tourments de conscience. Pour saint Albert, c’est la droiture de leur raison considérant la privation sans faute personnelle et l’incapacité à atteindre ce bien par eux-mêmes. Pour saint Bonaventure, il s’agit d’un miracle de la toute-puissance de Dieu ; néanmoins si ces enfants ne ressentent pas de peine, ils ne ressentent pas non plus de joie.
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