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Ce livre est dédié à tous ceux qui, travaillant, jouant, aimant, vivant et mourant à leur niveau d’incompétence, ont fourni les données nécessaires à la fondation et au développement de la science salutaire de la hiérarchologie. Ils en sauvèrent d’autres, faute d’avoir pu se sauver eux-mêmes.



I

Le Principe de Peter
Je commence à me poser des questions.
M. de Cervantès.



Quand j’étais enfant, on m’a enseigné que les gens haut placés savaient ce qu’ils faisaient. On m’a dit : « Peter, plus tu en sauras, plus tu iras loin. » J’ai donc poursuivi mes études et obtenu mon diplôme universitaire avant de me lancer dans le vaste monde, cramponné à ces idées et à mon certificat d’aptitude à l’enseignement tout neuf. Au cours de la première année de ma carrière, je fus dépité de découvrir que nombre de professeurs, de principaux, de surveillants et d’inspecteurs semblaient n’avoir ni conscience de leurs responsabilités professionnelles ni même la compétence nécessaire pour exercer leurs fonctions. Par exemple, mon principal était surtout soucieux que les stores des fenêtres soient tous au même niveau, que les salles de classe soient silencieuses et que personne ne marche sur les parterres de roses ou ne s’en approche de trop près. La principale obsession de l’inspecteur était de ne choquer aucune minorité, aussi fanatique fût-elle, et que tous les formulaires officiels soient remis à temps. L’éducation des enfants paraissait très éloignée de ses préoccupations administratives.
Je crus d’abord à une faiblesse propre au système scolaire dans lequel j’enseignais. Je présentai donc une demande de mutation pour une autre région ; remplis les formulaires spéciaux, y ajoutai les documents exigés et me soumis de bonne grâce à toute cette paperasse. Plusieurs semaines après, on me retourna ma demande et tous les documents joints !
Non, mes titres ne posaient pas problème ; les formulaires étaient correctement remplis ; un tampon officiel attestait qu’on les avait bien reçus. Mais une lettre d’accompagnement indiquait : « La nouvelle réglementation interdit au département de l’éducation d’accepter ces formulaires s’ils n’ont pas été postés en recommandé afin d’en garantir l’acheminement. Nous vous prions de bien vouloir nous les renvoyer, en recommandé cette fois. »
Je commençai à soupçonner que le système scolaire local n’avait pas le monopole de l’incompétence.
En poussant plus avant mes recherches, je découvris que dans toute organisation un certain nombre de personnes sont incapables d’exercer leurs fonctions.
 
Un phénomène universel
L’incompétence professionnelle est omniprésente. L’avez-vous remarqué ? Certainement, comme nous tous.
Nous voyons des hommes politiques indécis se présenter en hommes d’État résolus et des « sources autorisées » expliquer par « les impondérables de la situation » leurs renseignements erronés. Innombrables sont les fonctionnaires indolents et insolents ; les chefs militaires dont la timidité contredit la rhétorique martiale et les gouvernants que leur servilité naturelle empêche de gouverner vraiment. Nous refusons de croire au prêtre immoral, au juge corrompu, à l’avocat incohérent, à l’auteur qui ne sait pas écrire et au professeur de lettres qui ne connaît pas l’orthographe. Dans les universités, nous voyons des déclarations émanant d’administrateurs dont les services de communication sont d’une totale confusion ; et nous assistons à des cours magistraux débités sur un ton monotone par des professeurs inaudibles ou incompréhensibles.
Voyant cette incompétence à tous les niveaux de la hiérarchie – politique, juridique, éducative et industrielle –, j’ai supposé qu’elle trouvait son origine dans les règles qui gouvernent l’affectation des employés. C’est ainsi que je me suis mis à étudier la manière dont les salariés s’élèvent dans la hiérarchie et ce qui leur arrive une fois promus.
J’ai rassemblé des centaines d’études de cas qui constituent autant de données scientifiques. Voici trois exemples caractéristiques.
 
DOSSIER ADMINISTRATION MUNICIPALE, CAS N° 17
J. S. Minion1 était chef de l’équipe de maintenance dans le service de travaux publics d’Excelsior City. Il était très apprécié de sa hiérarchie à la mairie. Tous faisaient l’éloge de son inébranlable amabilité.
« J’aime bien Minion, disait le directeur des travaux publics. C’est un homme de bon sens et il est toujours aimable et agréable. »
C’était un comportement normal pour quelqu’un dans la position de Minion : il n’était pas censé déterminer la politique à suivre et n’avait donc pas de raison d’être en désaccord avec ses supérieurs.
Le directeur des travaux prit sa retraite et Minion lui succéda. Il continua à être d’accord avec tout le monde. Il transmettait à son chef d’équipe toutes les suggestions venant de ses supérieurs. Les conflits de politique qui en résultaient et le changement continuel de plans ne tardèrent pas à démoraliser le service. Il y eut un déluge de plaintes émanant du maire et d’autres responsables, des contribuables et du syndicat des ouvriers de maintenance.
Minion continue de dire « oui » à tout le monde et de faire circuler promptement les messages entre sa hiérarchie et ses subordonnés. Quoique responsable en titre, il fait en réalité le travail d’un coursier. Son service dépasse régulièrement le budget qui lui est alloué, sans parvenir pour autant à exécuter son programme de travaux. Bref, chef d’équipe compétent, Minion s’est révélé un directeur incompétent.
 
DOSSIER INDUSTRIES DE SERVICE, CAS N° 3
Apprenti exceptionnellement zélé et intelligent de la SA G. Reece Auto Repair2, Tinker3 devint vite mécanicien. Il révéla une remarquable capacité à diagnostiquer d’obscurs défauts et une infinie patience pour les corriger. Il fut promu contremaître de l’atelier de réparations.
C’est alors que son amour de la mécanique et son perfectionnisme vont devenir un handicap. Il accepte tout travail qui lui paraît intéressant, même si l’atelier est déjà débordé. « On va s’arranger pour le faire », dit-il.
Il ne laisse jamais une voiture repartir s’il n’est pas entièrement satisfait du résultat.
Il faut qu’il se mêle de tout. On le trouve rarement à son bureau. Il a généralement les mains plongées dans un moteur tandis que les ouvriers font cercle autour de lui, attendant qu’il leur donne quelque chose à faire. L’atelier est donc constamment surchargé de travail, toujours en désordre, et il est rare qu’il tienne les délais.
Tinker est incapable de comprendre que le client moyen se moque de la perfection – tout ce qu’il veut, c’est qu’on lui rende sa voiture à la date et à l’heure prévues ! Il ne comprend pas davantage que la plupart de ses ouvriers s’intéressent moins aux moteurs qu’à leur salaire. Tinker a donc des problèmes avec ses clients et avec ses subordonnés. Mécanicien compétent, il est désormais un contremaître incompétent.
 
DOSSIER ARMÉE, CAS N° 8
Prenez le cas de feu le célèbre général Goodwin4. Ses manières chaleureuses et décontractées, ses discours pleins de verdeur, son mépris des règlements mesquins et son incontestable bravoure l’avaient fait idolâtrer de ses hommes, qu’il a souvent conduits à la victoire.
Une fois promu maréchal, Goodwin n’eut plus affaire à de simples soldats mais à des politiciens et à des généralissimes alliés.
Il ne respectait pas le protocole. Incapable de faire preuve de la courtoisie de rigueur et de recourir à la flatterie, il se fâcha avec tous les dignitaires et finit par rester couché dans sa roulotte, à boire et à bouder. Le commandement des opérations militaires lui échappa et passa à ses subordonnés. Il avait été promu à une fonction pour laquelle il était incompétent.
 
Un indice important !
À la longue, je finis par remarquer que tous ces cas avaient un point commun. L’employé avait été promu d’un poste où il était compétent à un autre pour lequel il était incompétent. Je compris que cela pouvait arriver, tôt ou tard, à tous les salariés dans toutes les hiérarchies.
 
DOSSIER CAS DE FIGURE, CAS N° 1
Supposez que vous possédiez une fabrique de pilules, la SA Perfect Pill5. Votre préparateur de pilules en chef meurt d’un ulcère perforé. Tout naturellement, vous lui cherchez un remplaçant parmi les préparateurs de base.
Miss Oval, Mrs Cylinder, Mr Ellipse et Mr Cube sont tous plus ou moins incompétents. Il n’est donc pas question d’envisager leur promotion. Toutes choses égales par ailleurs, vous choisirez le préparateur le plus compétent, Mr Sphere, qui sera promu préparateur en chef.
Supposez à présent que Mr Sphere donne satisfaction dans ses nouvelles fonctions. Lorsque votre responsable des préparateurs, Mr Legree6, deviendra directeur de production, Sphere sera susceptible de lui succéder.
Inversement, si Sphere se révèle incompétent, il n’aura plus de promotion. Il aura atteint ce que j’appelle son « niveau d’incompétence » et y restera jusqu’à la fin de sa carrière.
Certains employés, comme Ellipse et Cube, atteignent leur niveau d’incompétence à l’échelon le plus bas et ne seront jamais promus. D’autres, comme Sphere (en supposant qu’il ne soit pas un bon préparateur en chef) y arrivent en une seule promotion.
E. Tinker, le contremaître de l’atelier de réparations, atteignit son niveau d’incompétence au troisième échelon de la hiérarchie, le général Goodwin au sommet de celle-ci.
L’analyse de centaines de cas d’incompétence professionnelle m’a donc amené à formuler le Principe de Peter :
Dans une hiérarchie, tout employé a tendance à s’élever à son niveau d’incompétence.

 
Une science nouvelle !
Ayant formulé le Principe, j’ai découvert que j’avais par mégarde créé une nouvelle science, la hiérarchologie, l’étude des hiérarchies.
Le terme de « hiérarchie » désignait à l’origine l’organisation de l’Église, où les prêtres étaient classés par grades. Le sens actuel s’est élargi à toute organisation dont les membres ou les salariés sont organisés par degrés, grades ou échelons.
Bien que cette discipline soit relativement récente, elle semble pouvoir s’appliquer parfaitement à l’administration publique ou privée.
 
Ce qui veut dire à vous aussi !


1 Certains noms ont été changés pour protéger les coupables. On a choisi de conserver dans la traduction française les noms anglais dont les auteurs ont affublé les héros et les entreprises des études de cas en donnant systématiquement leur sens en français. En l’espèce, minion signifie « sous-fifre » (N.d.T.).
2 G. Reece se prononce comme grease, « graisse, lubrifiant » (N.d.T.).
3 Tinker signifie « rétameur », « bricoleur » en anglais (N.d.T.).
4 Même si ce patronyme ne correspond pas à un mot précis en anglais, il évoque l’idée de « bonne victoire » (N.d.T.).
5 Pilule Parfaite (N.d.T.).
6 Legree se prononce comme « Legris » (N.d.T.).
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