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Avant-propos

La publication de ce recueil d’études sur Thérèse de Lisieux est le fruit d’un Séminaire de recherche sur Thérèse de Lisieux, Approches psychologiques et spirituelles qui a eu lieu le 12 mai 2007, à l’Institut catholique de Toulouse. Nul n’ignore que les réflexions sur Thérèse conjuguant psychologie et spiritualité sont déjà anciennes. À cet égard, les années 1970 ont constitué un vrai tournant. Elles ont été marquées entre autres publications par le livre percutant de Jean-François Six, La véritable enfance de sainte Thérèse de Lisieux, Névrose et sainteté (1972), où l’auteur invoque « l’histoire et la psychanalyse » comme outils d’investigation thérésienne. Par-delà le débat passionné que suscita sa parution, reconnaissons que l’ouvrage de Six encouragea un abord décomplexé de la sainteté en y intégrant délibérément l’éclairage psychologique et/ou psychanalytique.

La journée de réflexion reprise dans ce livre s’inscrit dans ce sillage. Elle a permis une libre approche des différentes dimensions constitutives de la personne humaine sous des points de vue à la fois différents et convergents : d’une part psychologique ; et d’autre part spirituel et théologique de sainte Thérèse de Lisieux, de sa personnalité et de son développement, des événements de sa vie, de sa pensée. Essayons d’évaluer brièvement la thématique de chaque contribution.

À la suite de Denis Vasse, Pascale Vidal souligne combien Thérèse, par la transcendance de son Désir d’aimer et d’être aimée, a réussi à traverser l’épaisseur de la personne humaine, sa « structure », avec ses qualités et ses limites, ses atouts et ses déficiences pour atteindre son fondement inaliénable : la Présence divine, Jésus-Christ. L’Amour-charité perce toute apparence, toute illusion, toute dimension inessentielle. Et c’est ainsi qu’il touche au cœur, transforme, évangélise, « guérit » la personne humaine.

À partir du modèle de l’« état d’illusion » défini selon D. W. Winnicott , Philippe Gutton interroge la trajectoire de la sainte de Lisieux. Le statut d’illusion est fragile, évoluant sous la menace d’une injonction paradoxale capable de l’anéantir. Durant toute son enfance, cette menace se concrétisa par ce que Thérèse nommait après la mort de sa mère, ses « mamans » de substitution. Enfance fort mouvementée, elle se révéla mystique lorsqu’à l’adolescence ses « tuteurs » d’illusions se condensèrent en « maman-Jésus ». « Conversion », dit-elle ; transfert bientôt consolidé par sa vocation de carmélite et sa doctrine.

Jacques Arènes met en évidence le renouvellement psychologique et les fruits spirituels qu’engendra l’épreuve de la foi des dix-huit derniers mois de la vie de Thérèse. Acculée à l’abandon le plus radical, l’ex-abandonnée qu’était Thérèse, devient sujet de son propre abandon. Elle s’inscrit délibérément dans l’œuvre du grand Abandon du Christ à l’Heure de sa Pâque. Son inconscient s’ouvre et se reconfigure à un jeu d’identification où le désespoir et le « néant » existentiel postmoderne entrent en écho avec sa problématique abandonnique. En cela, Thérèse devient prophétique pour tous ceux qui ont, après elle, à affronter le vide.

Au regard du rééquilibrage remarquable au plan humain et de l’essor mystique de l’itinéraire de Thérèse, nous tentons ensuite d’évaluer le bien-fondé de la possibilité d’une « résilience » en Jésus-Christ, et plus largement la crédibilité d’une « résilience spirituelle ». Le témoignage de Thérèse nous apprend que le dynamisme de la foi impulse lui-même un relèvement existentiel, indissociablement psychique et spirituel que peuvent éclairer et renouveler les catégories de la résilience mises actuellement en évidence par certains psychologues et neuropsychiatres.

Enfin, Gilles Berceville explore la question de la réception de la pensée ou mieux, du « mystère » que constituent la pensée et la vie de Thérèse par les théologiens et les historiens, en l’occurrence André Combes relu par Philippe de la Trinité. Certains lieux théologiques majeurs de la vie de Thérèse sont ici examinés, tel l’impact de la lecture de l’abbé Arminjon ainsi que la dimension performative de la « sainteté et de la mission de Thérèse comme “Parole vivante de Dieu” ».

Par sa trajectoire révélatrice de la force de Dieu dans la faiblesse humaine, Thérèse donne prise à une réflexion qui concilie – ou réconcilie –, entre autres domaines, psychologie et spiritualité. Éprise du « vrai de la vie » (A, 31 v°), Thérèse s’est toujours appliquée à « rechercher la vérité » (CJ 30.09) de l’Amour dans l’amour, l’amour en acte. Peut-on rechercher et vivre quelque peu l’amour de Dieu sans aimer son prochain, sans s’y efforcer en vérité ? Thérèse l’a fait résolument, sans découragement ni déperdition ou dispersion dans la pesanteur humaine et le tourment des épreuves qui peuvent si aisément replier quiconque sur lui-même.

Thérèse a trouvé l’Infini de Dieu dans la finitude humaine. De sorte que rien n’est ordinaire, banal, nous ditelle, lorsque l’existence humaine s’ouvre à l’Amour en sa densité divine et s’accorde, s’ajuste à son œuvre dilatante, libératrice et réalisatrice de soi. Cette conjonction du Fini et de l’Infini, de l’Infini avec le Fini est exprimée chez elle avec une rare pertinence, une force qui ne cesse d’interpeller des milieux culturels les plus divers. « Passant dans le lieu du discours, la pensée de Thérèse a la force d’une explosion », écrit Maurice Bellet1, celle de l’Évangile en son jaillissement natif. Cette capacité de propagation, d’expansion et de persuasion universelles, Thérèse la tient de son position-nement en l’Origine, sa proximité étonnante avec le « Verbe de Dieu qui est Dieu », venu énoncer l’Amour divin dans la fragilité de notre condition humaine.

À travers les fragilités de sa personnalité et la qualité de ses immenses talents, le réalisme de Thérèse, sa manière d’aborder le réel, la concrétude des êtres et des situations, a été le vecteur le plus décisif de la maturation de son désir d’Absolu, de vérité dans l’Absolu, son désir d’aimer et d’être aimée, son désir de Dieu. Cela sans en atténuer la vigueur, la détermination et surtout la finalité : le « Ciel ». Vivre l’aventure humaine de l’amour divin qui transcende les limites du temps jusqu’à pouvoir « redire son Amour [pour Dieu] dans un Face-à-Face Éternel » (Pri 6, 2 v°). Par suite, Thérèse est devenue un pédagogue, un exégète hors pair du mystère dont l’Homme est porteur. Sans séparation ni confusion, elle entraîne sur une voie où sont tenues ensemble les données essentielles qui concourent au tissage de la personnalité humaine ; qu’elles proviennent du temps ou de l’Éternel, de la sphère psychologique ou spirituelle.

Dans une de ces poésies dédiées au « Sacré-Cœur » de Jésus, Thérèse écrit : « J’ai besoin d’un cœur brûlant de tendresse/Restant mon appui sans aucun retour/Aimant tout en moi, même ma faiblesse… […] Il me faut un Dieu prenant ma nature/Devenant mon frère et pouvant souffrir ! » (PN 23, 4). Sans ambages, Thérèse exprime ici son sens de l’Incarnation, de la proximité inégalée du Dieu de Jésus-Christ, en qui elle sait trouver l’exaucement de son « besoin de tendresse », de rencontre et d’union dans la vérité de l’Amour.

Son expérience de Dieu et sa lucidité spirituelle peu commune font de Thérèse un authentique docteur du mystère théandrique de Jésus-Christ, vrai Dieu et vrai homme. Ce qui lui confère aussi le statut d’une éminente initiatrice du paradoxe humain : être fragile, fini, défaillant mais aussi ambitieux, rêveur, insatiable, conquérant, taraudé à l’intime de soi par l’intuition d’un Dieu qui l’a marqué du sceau de sa propre Image génératrice d’Infini.

Jean CLAPIER



1. M. BELLET, Thérèse et l’illusion, Paris, Desclée de Brouwer, 1998, p. 42.
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La guérison : l’amour au-delà de la question de la structure

C’est grâce au travail effectué avec Denis Vasse dans son séminaire que j’ai l’honneur de rendre compte d’une partie de sa pensée sur Thérèse de l’Enfant Jésus et de la Sainte Face. Denis Vasse est psychanalyste, jésuite et médecin. Il travaillait sur les écrits de Thérèse de Lisieux quand Michel Farin, jésuite également et cinéaste, lui a proposé de faire une émission sur ce travail. Les éditions du Seuil lui ont ensuite proposé de l’éditer sous le titre : La souffrance sans jouissance ou le martyre de l’amour en 1998. Ce documentaire a été diffusé dans l’émission Le Jour du Seigneur en 19971. Il s’intitule Histoire printanière d’une petite fleur blanche, reprenant ainsi le titre du manuscrit écrit par Thérèse et dédié à sa révérende Mère Agnès de Jésus, à savoir sa sœur Pauline. Cet enregistrement est malheureusement épuisé mais l’exposé écrit qui va suivre en reprendra des extraits qui pourront être complétés par la lecture du livre. En préambule, il me semble important de dire que lorsqu’on aborde un travail d’une telle densité, il est plus important de chercher à se laisser toucher au « cœur » par ce que l’on lit, entend, perçoit, que par ce que l’on comprend. Vouloir « comprendre », qui est un mécanisme intellectuel, est le meilleur moyen de ne pas « entendre ».

C’est ainsi que j’ai choisi de vous partager deux réflexions personnelles qui me sont venues à une nouvelle écoute du documentaire, lorsque Jean Clapier m’a demandé de parler du travail de Denis Vasse.

Écouter avec le cœur de Dieu

J’ai été, pendant des années, étonnée, pour ne pas dire choquée, par le passage où Thérèse rend compte de son rapport avec une des sœurs de sa communauté.

« Il se trouve dans la communauté une sœur qui a le talent de me déplaire en toute chose, ses manières, ses paroles, son caractère me semblaient très désagréables. Cependant c’est une sainte religieuse qui doit être très agréable au bon Dieu, aussi ne voulant pas céder à l’antipathie naturelle que j’éprouvais, je me suis dit que la charité ne devait pas consister dans les sentiments mais dans les œuvres. Alors je me suis appliquée à faire pour cette sœur ce que j’aurais fait pour la personne que j’aime le plus. À chaque fois que je la rencontrais, je priais le bon Dieu pour elle […] je ne me contentais pas de prier, je tâchais de lui rendre tous les services possibles et quand j’avais la tentation de lui répondre d’une façon désagréable je me contentais de lui faire mon plus aimable sourire. […] Un jour à la récréation, elle me dit à peu près ces paroles d’un air très content: “Voudriez-vous me dire ma sœur Thérèse de l’Enfant Jésus ce qui vous attire tant vers moi ? À chaque fois que vous me regardez je vous vois sourire.” Ah ce qui m’attirait c’était Jésus caché au fond de son âme, Jésus qui rend doux ce qu’il y a de plus amer. Je lui répondis que je souriais parce que j’étais contente de la voir, bien entendu je n’ajoutais pas que c’était au point de vue spirituel » (C (G), 13 v° - 14 r°).

Mon métier de psychanalyste et mon histoire m’ont appris à me méfier des sourires « plaqués ». En écoutant ce passage, je me sentais presque dégoûtée par son attitude, je me disais : « Elle fait semblant ! » ; « C’est de l’hypocrisie » ; « Ce n’est pas ça “être vrai(e)” » ; face à quelqu’un qui m’est antipathique, ce n’est pas lui faire un sourire en pensant « quelle enquiquineuse ! » et en exprimant le contraire. Pendant très longtemps, j’ai donc écouté ce passage en me disant que je ne comprenais pas ce qu’il y avait de glorieux dans cette attitude-là.

Puis en revoyant cette vidéo, j’entends soudain ce passage complètement autrement. J’entends qu’en fait, Thérèse traverse son propre ressenti, elle traverse l’apparence que l’autre donne et elle va directement au cœur ! Cela me paraît une évidence aujourd’hui, une évidence de l’écoute, de l’Écoute avec un grand « E ».


Michel Farin – La mention de l’attirance c’est ce que tu prends, toi, comme signe de ce qui est transcendant. Elle sourit à cette sœur qui est ingrate, comme elle reçoit le sourire de la Vierge.

Denis Vasse – Oui, tout à fait.

MF – C’est-à-dire qu’ il n’y a pas de sentiment.

DV – Ah, je ne crois pas, c’est ce qui illumine du dedans en traversant justement les sentiments.

MF – Là, elle éprouve des sentiments contraires à l’égard de cette sœur.

DV - C’est Dieu qui aime, ce n’est pas un amour sentimental. Nous sommes transcendés par l’amour.



Thérèse parle en esprit et en vérité, c’est-à-dire de « cœur » à « cœur ».

Notre humanité, empreinte du péché, nous conduit à mettre instinctivement des barrières, des façades, des distances pour préserver ce cœur des attaques du mensonge et de l’agressivité… ; et nous permettre aussi de résister à ces mêmes pulsions chez nous. Elles sont à la fois protectrices et aliénantes. Elles protègent le « cœur » de mon être ; mais en même temps elles m’empêchent de ressentir, de parler, d’écouter pleinement avec lui.

Le schéma ci-contre illustre ces différents niveaux : la distance quand je parle à un niveau social, professionnel ; une distance plus rapprochée quand je suis dans la sphère personnelle, familiale ; puis il y a le « cœur », « l’intime de l’intime » où se trouve le moteur du sujet, ce qui l’anime, le fait désirer, avancer, vivre, là où est Dieu.

[image: ]

Je ne pense pas que l’Homme puisse parler sans ces précautions. Il a même le devoir « de savoir où il a les pieds », de savoir où il se trouve pour ne pas entrer dans la confusion, et ne pas être tenté d’y entraîner l’autre. C’est en sachant, autant que faire se peut, où il est quand il parle, que l’Homme peut davantage parler avec son cœur2.

Cet « intime de l’intime », Thérèse d’Avila nous en rappelle la beauté et la valeur, dont nous sommes responsables. Elle l’appelle le « Château intérieur » : « J’ai considéré notre âme comme un château, fait d’un seul diamant ou d’un cristal très pur, dans lequel il y eut plusieurs appartements […]. Et en effet, l’âme du juste, si l’on veut bien réfléchir, n’est point autre chose qu’un paradis, où Dieu, suivant sa parole, prend ses délices. Et alors, quelle idée doit-on se former de la demeure, où un Monarque si puissant, si sage, si pur, si magnifique, se plaît à l’habiter ! Pour moi, je ne trouve rien à quoi l’on puisse comparer la ravissante beauté et la capacité prodigieuse d’une âme. Quelle que soit la pénétration de notre esprit, il ne parvient pas à s’en faire une idée parfaite. Et faut-il s’en étonner, lorsque Dieu, que nous sommes si loin de comprendre, déclare lui-même nous avoir créées à son image et à sa ressemblance ! […] Aussi quelle pitié et quelle honte pour nous d’ignorer par notre faute, et sa nature et son origine ! Il est une stupidité plus dégradante encore : c’est notre négligence à connaître quelles créatures nous sommes. […] Ce château […] au centre, au milieu de tous, se trouve le principal, où se passent les choses les plus secrètes entre Dieu et l’âme3. »

Thérèse de Lisieux connaît sa valeur. Elle n’a pas peur, elle ne se sent pas menacée par cette sœur ou par son propre ressentiment, alors elle « Parle ». Elle traverse ses propres pulsions de mort et celles de cette sœur envers elle – j’entends par « pulsion de mort » tout ce qui éloigne de la Vie et du Vivant. Elle parle avec son cœur sans intention particulière, elle ne parle pas « pour ». Elle ne parle pas « parce que ». Elle Parle avec un grand « P », c’est-à-dire qu’elle Aime simplement.

Thérèse nous montre ce qu’est l’écoute vraie. Ce qu’est communiquer de « l’intime de l’intime » de l’un à « l’intime de l’intime » de l’autre. « Ah ce qui m’attirait c’était Jésus  caché au fond de son âme, Jésus qui rend doux ce qu’il y a de plus amer. » Dans le texte original, elle rajoute même : « Jésus est heureux lorsqu’on ne s’arrête pas à l’extérieur mais que, pénétrant jusqu’au sanctuaire intime qu’il s’est choisi pour demeure, on en admire la beauté » (C (G), 14 r°). Il s’agit de discerner ce qui perturbe l’écoute tant du côté de notre a priori, que du côté de la perception que nous avons de celui qui nous parle.

Une communication en esprit et en vérité est une communication qui ne s’arrête pas à ce que l’autre montre ni à ce que je ressens de l’autre. Dans un document de l’université catholique de Lyon, Denis Vasse parle ainsi de l’écoute : « Je ne vous reconnais vraiment que dans la mesure justement où j’écoute ce que vous dites, non pas à la lumière de ce que je sais de vous ou de ce que je sais de moi, mais à la lumière de ce que j’éprouve en moi de vous et que je ne sais pas, qui ne tombe pas sous mes sens, dont je n’ai pas conscience. Écouter en esprit et en vérité, c’est prendre le chemin d’une science qui laisse place à la révélation4. » Ainsi, « Parler », « aimer », c’est se laisser toucher par l’autre sans crainte mais aussi sans but, simplement parce qu’il n’y a pas d’autre manière de parler. « Le seul don – le seul amour – c’est donner sans savoir ni pourquoi ni comment ni parce que. Ce n’est pas une stratégie5. » Il n’y a pas de calcul chez Thérèse. « La vie est reçue dès que donnée et donnée dès que reçue6. »

Nous faisons l’hypothèse que c’est Rose Taillé qui lui a appris cela :


D. Vasse – « Rose Taillé, c’est la femme qui a été sa nourrice et qui lui a sauvé la vie quand elle avait deux mois, qui l’a emmenée chez elle – elle avait une ferme. Elle est restée chez elle plus d’un an. Elle a fait son métier de nourrice, mais justement sans confisquer la petite fille d’une certaine manière, comme toujours quand la vie vraiment nous est donnée, le médiateur ne confisque rien pour lui. Et ça, je crois que ça a sauvé Thérèse, alors qu’elle a gardé tout un discours névrotique de « Chérie », d’« amour », à chaque fois qu’une sœur s’en va, elle lui donnait tout, etc. Elle n’a pas pu faire le deuil de l’amour, de la mère. Il a donc fallu qu’elle la remplace par ses sœurs, et cela est complètement traversé, je crois, par l’amour de Dieu, le désir de Dieu et avec quelle passion incroyable ! Mais dont la figure, dans la vie de Thérèse, demeure quand même Rose Taillé parce que c’est avec elle que la petite fille naît.

Et ça, c’est très important puisque justement, ce qu’elle va oublier dans ses manuscrits, Thérèse, c’est sa nourrice ! C’est-à-dire justement la femme qui l’a introduite à la vie, la femme par laquelle elle est sortie de sa mélancolie. »


Thérèse ne « confisque » rien pour elle-même, de même que Rose Taillé ne l’a pas confisquée. Lorsque nous parlons vraiment, nous nous faisons oublier, il ne reste que la Parole.

Pour « parler » en se faisant oublier, nous devons passer par trois deuils :


[ Ne pas parler « pour », ne pas agir « pour ».

[ Ne pas réduire l’autre à ma propre perception.

[ « Ne jugez pas » (Luc 6, 37).



Ne pas parler « pour », ne pas agir « pour »

Il s’agit de ne pas penser que je peux ou dois parler ou agir pour influencer le cours de l’autre. Si l’autre change ce sera « de surcroît7 » ; mais ça ne peut jamais être un changement en vérité si ce n’est pas de lui, c’est-à-dire non télécommandé pour quelque raison que ce soit.

C’est « faire ce qu’on a à faire ET ne pas s’en faire8 ». Il ne s’agit donc pas non plus de s’asseoir (ou de regarder l’autre) et d’attendre que Dieu agisse – nous ne sommes dispensés ni du risque de la Parole ni de celui de l’action –, il s’agit d’écouter ce qu’il y a en nous, ce qui advient comme une « évidence ».

Une mère en fait l’expérience lorsqu’elle se lève la nuit aux appels soudains de son enfant. La mère ne se lève pas « parce qu’il faut que », « pour lui répondre » ou « parce que ça se fait ». C’est une évidence qu’elle va se lever ! ! La question ne se pose pas9.

Une autre illustration nous est donnée dans la parabole dite du Bon Samaritain. Il nous est dit : « Un Samaritain en voyage vint à passer près de cet homme, il le vit et fut touché de compassion » (Lc 10, 25-37). Il ne se pose pas la question des conséquences de son geste, comme le prêtre et le Lévite – qui auraient contrevenu à une loi en le sauvant et n’auraient plus pu exercer leurs ministères ; il fut touché de compassion. Il accepte d’être touché. Et accepter d’être touché, c’est déjà donner de soi à l’autre.

Deux critiques viennent spontanément en matière d’« évidence » :

– Toute « évidence » n’est pas bonne. Le mot « évidence » vient du mot evidens qui signifie « clair, apparent ». C’est lumineux : la mère se lève la nuit, le Samaritain ramasse le blessé. Mais toute pulsion doit être parlée pour devenir désir et ne pas en rester à une réaction animale, automatique. C’est cette parole qui va nous permettre de discerner si la lumière est juste ou pas.

– « Et moi ? ! » Sursaut d’orgueil qui nous fait dire : « Si je ne fais que me laisser traverser, qu’est-ce que je deviens, moi ? » Comme si nous risquions de nous dissoudre à nous laisser traverser par la Parole, par Dieu. Alors même que c’est cette transcendance qui nous fait exister pleinement !

« En un instant l’ouvrage que je n’avais pu faire en dix ans, Jésus le fit se contentant de ma bonne volonté qui jamais ne me fit défaut. Je sentis un grand désir de travailler à la conversion des pécheurs, désir que je n’avais pas senti aussi vivement. J’ai senti en un mot la charité rentrer dans mon cœur, le besoin de m’oublier pour faire plaisir et dès lors je fus heureuse » (A, 45 v°).

Évidemment (?!) pour arriver à cette qualité d’accueil de Dieu, il faut sortir de la séduction, de la tentation ou de la pensée que JE vais, en tant que moi, pouvoir faire quoi que ce soit, seul(e). Que l’autre va changer parce que c’est moi, ou encore pire pour me plaire. Même avec un enfant. L’éduquer, c’est lui apprendre qu’il doit obéir à une Loi qui n’a de sens que parce qu’elle vient d’un Autre ; qu’il n’obéit pas pour faire plaisir à papa-maman – même si cela commence ainsi –, mais parce que c’est la seule manière de vivre.

Rémi Brague, philosophe chrétien médiéviste, le rappelle de son point de vue d’historien : « On voudrait pallier l’immense crise de confiance de l’Occident, qui est patente, par la seule gestion du vivre-ensemble, alors que notre survie passe par la découverte d’une vérité ultime sur notre vie, liée à la transcendance10. » Il nous rappelle notre responsabilité face à cette transcendance pour nous et nos frères à travers la parole d’Ézéchiel « Si je dis au méchant : “Tu vas mourir”, et que tu ne l’avertisse pas, si tu ne parles pas pour avertir le méchant d’abandonner sa conduite mauvaise afin qu’il vive, le méchant, lui, mourra de sa faute, mais c’est à toi que je demanderai compte de son sang » (Ez 3, 18).

Se taire c’est consentir, être complice ou être compromis. Or il s’agit que notre « oui » soit « oui » et que notre « non » soit « non »; « Ce qu’on dit de plus vient du Mauvais » (Mt 5, 37). On sent cette rigueur chez Thérèse. Il n’y a pas de compro-mission possible de la Parole parce que c’est elle qui fait vivre.

À la question : « Comment toucher le cœur de l’autre ? », je ne peux répondre que : « En Parlant. » C’est-à-dire en disant sans peur, sans vouloir « pour soi », sans vouloir « pour l’autre », sans vouloir changer l’autre et évidemment sans vouloir justement toucher le cœur de l’autre. Parler de ce qui est vrai pour nous. Sans prendre ce qui est vrai pour nous comme « La Vérité ». Ce qui est vrai pour nous est ce qui est Vivant. La Vérité est quelque chose que l’on approche en parlant avec les autres.

Lorsque Thérèse parle du condamné Henri Pranzini, on pourrait dire qu’elle veut pour lui. Mais dans sa sagesse, elle ne va pas aller le voir en le priant de se convertir avant de mourir ; ce qui aurait certainement eu l’effet contraire à celui escompté. « Elle prie pour. » Elle décide de prier pour les pécheurs. Elle ne se met pas en tête qu’elle va y arriver ellemême, par elle-même ! Seul le Christ peut faire cela en sauvegardant la liberté du sujet.

Le paradoxe, c’est le soulagement que l’on ressent à cet endroit. Lorsqu’on « lâche ». Avant, on a la conviction qu’on va perdre l’essentiel de soi, de sa volonté, de son pouvoir. Et là, tout d’un coup, au contraire, c’est la Joie, le soulagement, la confiance, le repos, la lumière qui adviennent.

Il s’agit de sortir du sentiment de toute-puissance. On a été prévenu – dès Gn 2 – que cela allait être « LA tentation » de l’Homme par excellence : « Tu peux manger de tous les arbres du jardin. Mais de l’arbre de la connaissance du bien et du mal tu n’en mangeras pas, car, le jour où tu en mangeras, tu deviendras passible de mort. » La tentation de savoir, de comprendre d’où vient le mal : pourquoi ? comment ? dans quel but ? Il n’y a pas pour l’Homme de maîtrise possible de la Vie. Le Vivant c’est celui qui réussit à se dégager, encore et toujours, du mal. Ce n’est pas de notre ressort, il faut laisser tomber. Et la femme et mère que je suis en a pris conscience lors de sa première grossesse. Quand on attend un enfant, on ne maîtrise RIEN. On ne sait pas ce qui se passe à l’intérieur, pourquoi, comment, à quelle vitesse… On est là, gardienne de quelque chose qui se passe, de quelqu’un qui se développe à l’intérieur de nous ET sans nous. Il en est de même pour l’amour quand on sort du fantasme de maîtrise. Maurice Bellet dit de son lit de malade : « Pensée dangereuse, oh ! oui ! Car on peut s’imaginer qu’on est maître de cet amour-là ; on peut se croire le pouvoir de le donner – et de le faire recevoir. Pas d’illusion plus redoutable. Elle mène à toutes les folies. Ainsi, ce que tu peux faire de meilleur à celui qui est aux prises avec le pire, tu n’en es pas maître et tu ne le sais pas. Garde-toi de “vouloir aimer”11. »

Thérèse, de son côté, écrit : « En attendant cette bienheu-reuse éternité, qui dans peu de temps s’ouvrira pour nous, puisque la vie n’est qu’un jour, travaillons ensemble au salut des âmes ; moi je puis faire bien peu de chose, ou plutôt absolument rien si j’étais seule, ce qui me console c’est de penser qu’à vos côtés je puis servir à quelque chose ; en effet le zéro par luimême n’a pas de valeur, mais placé près de l’unité il devient puissant, pourvu toutefois qu’il se mette du bon côté, après et non pas avant ! » (LT 226).

Ne pas réduire l’autre à ma propre perception

L’autre avec qui je parle ne peut être réduit ni à ce qu’il dit, ni à ce qu’il fait, ni à ce qu’il montre. L’écueil est ici de même nature, de l’ordre « pulsionnel ». C’est la primauté qu’on accorde à ce que l’on voit – pulsion scopique – ou à ce que l’on croit savoir – pulsion épistémologique. C’est l’obstacle du « je sais » quelque chose sur l’autre : « je sais » ce qui lui faut (parce que je serais une bonne catholique et qui est athée) ; « je sais » ce qui va le soulager (parce que je suis psychanalyste et que je sais que c’est sa relation à sa mère qui est pathologique) ; « je sais » ce qui est le mieux pour lui (parce que je suis sa mère, je sais que si elle arrête de sortir avec cet homme ça ira mieux), etc. Je ne sais pas par quels chemins l’autre doit passer pour entendre ce qu’il y a au plus profond de son cœur. C’est là que nous avons à demander la patience et la confiance. L’autre est toujours plus grand que ce que j’en perçois… et moi aussi d’ailleurs. Ce qui fait qu’au trouble de l’incertitude succède la joie de la foi lorsqu’on sort de ces réductions et de ces peurs !

Prenons un exemple « domestique » afin d’illustrer notre propension à nous en tenir à l’apparence ou à notre ressenti. Prenez un adolescent bougon qui entre dans la cuisine à l’heure du dîner, qui s’assied, commence à manger et dit : « Ce bifteck est dégueulasse ! »

S’en tenir à l’apparence serait penser que c’est bien du steak dont il s’agit. S’en tenir à notre ressenti serait réagir à partir de l’attaque quant à la qualité de notre cuisine. Alors qu’en réalité que dit-il ? Je n’en sais rien a priori ! Sauf qu’il y a fort à parier que ça n’a rien avoir avec le steak. Seul un échange avec lui en passant au-delà de ce qu’il présente va pouvoir me le faire percevoir… s’il le désire. Écouter en vérité demande en permanence de SE DÉCALER de ses propres perceptions, de passer au-delà.

« Ne jugez pas » (Lc 6, 37)

La question du jugement découle des données de notre réflexion précédente. En matière de jugement, il y a trois présupposés qui peuvent nous aider à « savoir où on a les pieds » :

- Faire la différence entre le jugement de l’acte et le jugement de la personne : quelqu’un qui ment n’est pas un menteur, quelqu’un qui tue n’est pas un assassin, grâce à la remarque que nous venons de faire, à savoir que l’Homme ne peut être réduit à ce qu’il fait.

- Il est impossible pour un Homme d’en juger un autre. Le jugement de la personne est interdit à l’Homme. Seul Dieu le peut. Même les juges sur terre jugent des faits. Ils ne jugent pas de la valeur d’un individu ; ils sanctionnent son acte.

- L’Homme est obligé de se référer à la loi. C’est ce qui permet à un Homme de savoir où il se positionne. C’est le rappel de cette Loi par un de nos frères bienveillants – qui ne juge pas de notre valeur – qui va nous permettre de sortir de notre aveuglement. Dire la loi, s’y référer, est différent du « je sais » que nous évoquions plus haut. Et pourtant, il y est très souvent confondu aujourd’hui. Ce qui a pour conséquence de nous taire, entretenant ainsi la confusion pour soi et les autres ; et de faussement nous sécuriser en nous dédouanant du risque de la Parole. « Je ne sais pas pourquoi un tel dit des mensonges ; donc je ne peux pas savoir comment il peut faire pour arrêter. » Pourtant, je (me) dois de lui pointer son mensonge sinon je me rends complice. Ne pas parler, c’est entretenir la confusion chez l’autre12 et le sentiment de toute-puissance chez nous13.

Lorsque nous perdons « l’habitus qui permet de juger du mal », dit Jean de la Croix, alors « l’âme […] peut entendre de ses oreilles des choses très mauvaises sans les comprendre14… ». « Entendre » dans le sens étymologique de « être attentif » à quelqu’un sans être pris dans le tourbillon de ce qu’il dit, sans être « saisi » sinon par la certitude que, quelle que soit l’horreur de ce qu’il raconte, il N’EST pas cette horreur. Écoutons à nouveau ce que dit Thérèse à travers le dialogue entre Michel Farin et Denis Vasse :


M. Farin – Ailleurs elle dit que ça lui arrive dans l’autre sens, elle était dans une grande peine d’âme et la vieille sœur Geneviève, qui était un peu la sainte de la communauté, lui dit : « Souvenez-vous, sœur Thérèse, que notre Dieu c’est le Dieu de la Paix. » Et elle dit qu’elle entend cette phrase comme lui étant adressée et ça a un effet extraordinaire et qu’elle vient la revoir plus tard et elle lui demande si elle a eu l’intuition de son état de tristesse. Et la vieille sœur lui dit « aucune » et elle ajoute : « C’est cette voie que j’aime parce que dans cette voie il ne se trouve aucune illusion » (A, 78 r°).

DV – Mais il n’y a aucune illusion parce qu’il n’y a aucune inflation, aucune redondance de l’imaginaire ni aucun retrait. Dès lors, où que ce soit, que tu parles de cette voix15-là qui n’est pas de l’ordre de l’inflation ou de l’ordre du retrait, ça parle en toi. MF – Ça parle en toi, sans que tu n’imagines rien.


Une seule structure : la structure humaine

L’autre réflexion que je souhaitais vous partager, à partir de ce même passage de Thérèse, est celle qui a motivé le titre de mon exposé : « La guérison : l’amour au-delà de la question de la structure. »

Imaginez que je vous raconte l’histoire suivante, ou que vous lisiez un rapport (suivant le métier que vous exercez) sur une jeune adolescente de quinze ans désireuse d’entrer dans les ordres : « Dernière d’une fratrie de neuf enfants, l’histoire de cette jeune fille est jonchée de plusieurs drames. Elle est mise en nourrice à l’âge de deux mois, elle perd sa mère à quatre ans ainsi que les deux seuls frères de la fratrie et deux de ses sœurs ; les rapports entre mère et fille sont complètement ambivalents par une confusion entre l’amour et la haine ; le lien filial est fondé sur le refus et sur la mort en en faisant un lien de fou16. Cette jeune fille a un discours névrotique parsemé de “Chérie”, d’“amour”. Elle n’a pas pu faire le deuil de l’amour de sa mère. Elle verse dans la mélancolie et la “détresse psychotisante d’un abandon mortel17”. C’est la fille préférée du père, celui-ci étant dans une grande “névrose obsessionnelle” ».

Quelle idée nous ferions-nous de cette jeune fille de quinze ans ainsi décrite ? ! C’est pourtant ainsi que nous parviennent les descriptions de nos concitoyens ou de certains événements plus ou moins dramatiques.

Donald Woods Winnicott, pédiatre et psychanalyste anglais (1896-1951), a dit qu’on avait fait beaucoup de mal aux enfants et à leurs parents en inventant le thème d’« autisme », parce qu’on a transformé un trouble du développement affectif en maladie18. On fixe l’enfant dans un trouble. « Nécessité du diagnostic », me rétorqueront mes confrères ! Certes ! À condition de ne pas réduire la personne à son diagnostic – aussi pertinent soit-il –, qu’à ce que je perçois d’elle. J’ai une tendance obstinée à penser que ce diagnostic est principalement là pour rassurer les soignants quant à leur savoir, plus qu’à leur donner des moyens, des pistes pour soigner leurs patients: « Si… alors… » Le problème, c’est que l’humain ne fonctionne pas en « si… alors… » ; encore moins l’humain qui se laisse traverser par la Parole ! Il est encore moins prévisible.

Il est de l’ordre de la vérité de prendre conscience de la manière avec laquelle nous fixons19 l’autre (et nous-même !) dans ce qu’il montre, dans ce que nous croyons savoir de lui, dans ce qu’il vit, dans ce qu’il dit. Avec en plus la notion d’incurabilité que véhiculent certaines catégories pathologiques comme la psychose, l’autisme… La psychose, c’est se couper de son ressenti, de ses affects ; si je commence à croire que ce lien est coupé définitivement, il faut que je change de métier !

Se pose ici la question de la structure pour les profession-nels et la question de la cristallisation pour chacun d’entre nous – à savoir l’installation d’une personne dans un trait : il est alcoolique, je suis homosexuel, tu es un menteur… Alors même que l’humain est toujours plus grand que cela, parce que fait à l’image de Dieu et habité par Lui. Il n’y a qu’une seule structure, c’est la structure humaine. Cette structure comporte plusieurs facettes, pour ne pas dire toutes les facettes psychopathologiques possibles, avec plus ou moins de sensibilité suivant son histoire et sa généalogie.

Si vous assistez à un accident où un enfant est particulièrement touché et que vous prodiguez les premiers soins, vous allez, pour être efficace, vous déconnecter de l’horreur de la situation. C’est un comportement qui utilise cette facette psychotique.

Thérèse nous montre combien l’amour peut traverser cela pour autant que l’on y consente. Cette conception de l’être humain nous demande de nous « décaler » en permanence de ce que nous voyons, faisons, disons ; ou de ce que l’autre montre, fait ou dit pour nous rappeler notre « transcendance », ce qui nous anime vraiment… c’est-à-dire l’« incarnation », entendue comme la Présence de l’Esprit dans l’épaisseur de notre personnalité, « corps et âme ».


D. Vasse – Le péché suprême, c’est d’éviter la vie, c’est refuser l’incarnation. C’est une chose dont je me sers assez souvent y compris dans les cures. Qu’ils soient chrétiens ou pas, peu importe, mais cette expression de refus de l’incarnation est complètement parlante.

MF – Parce que ça emmène beaucoup plus loin que le seul refus de la loi…

DV – C’est le refus de la vie qui fait vivre. Nous n’avons pas d’autre manifestation de l’Esprit que le corps vivant !



« Une personne n’est jamais un cas purement pathologique. Dès que nous la considérons comme telle, nous contribuons à bloquer son développement. Par contre, si nous la voyons comme quelqu’un à l’écoute de Dieu, tout devient possible20. »

La fable de La Fontaine Le chêne et le roseau nous redit cela magnifiquement :

« Le Chêne un jour dit au Roseau :

– Vous avez bien sujet d’accuser la Nature ;

Un Roitelet pour vous est un pesant fardeau.

Le moindre vent, qui d’aventure

Fait rider la face de l’eau,

Vous oblige à baisser la tête :

Cependant que mon front, au Caucase pareil,

Non content d’arrêter les rayons du soleil,

Brave l’effort de la tempête.

Tout vous est Aquilon21, tout me semble Zéphyr22.

Encor si vous naissiez à l’abri du feuillage

Dont je couvre le voisinage,

Vous n’auriez pas tant à souffrir :

Je vous défendrais de l’orage ;

Mais vous naissez le plus souvent

Sur les humides bords des Royaumes du vent.

La nature envers vous me semble bien injuste.

– Votre compassion, lui répondit l’Arbuste,

Part d’un bon naturel ; mais quittez ce souci.

Les vents me sont moins qu’à vous redoutables.

Je plie, et ne romps pas. Vous avez jusqu’ici

Contre leurs coups épouvantables

Résisté sans courber le dos ;

Mais attendons la fin. » Comme il disait ces mots,

Du bout de l’horizon accourt avec furie

Le plus terrible des enfants

Que le Nord eût portés jusque-là dans ses flancs.

L’Arbre tient bon ; le Roseau plie.

Le vent redouble ses efforts,

Et fait si bien qu’il déracine

Celui de qui la tête au Ciel était voisine

Et dont les pieds touchaient à l’Empire des Morts. »

Notre travail de chaque instant est de passer de cette position de chêne, tentante mais faussement sécurisante, à celle du roseau, peu enviable parce que faussement insécurisante… Il nous apparaît toujours plus simple, plus tentant d’apparaître ou de se penser « chêne » : « Le moindre vent, qui d’aventure Fait rider la face de l’eau, Vous oblige à baisser la tête, dit le chêne au roseau dans la dérision. Encor si vous naissiez à l’abri du feuillage Dont je couvre le voisinage, Vous n’auriez pas tant à souffrir : Je vous défendrais de l’orage. » Belles tentations que celles de pouvoir échapper à l’humilité et à la souffrance. C’est bien une position de la toute-puissance.

Vivre c’est prendre le risque de vibrer, de se mettre en jeu dans la relation avec autrui, de laisser le vent nous souffler dessus, le vent de la rencontre, de la surprise, du traumatisme aussi, en ayant foi, confiance en sa structure interne. Or la position du roseau, même si on sait intellectuellement qu’il ne rompt pas, nous fait rarement, naturellement et spontanément envie… parce que le roseau est tout le temps en  train de bouger ! Sous un vent dont il ne sait ni d’où il vient ni où il va… Mais c’est cela Vivre ! Il n’y a pas d’autre manière de vivre !


D. Vasse – Vivre c’est être altéré, c’est être touché par l’autre, c’est être entaillé par l’autre, c’est vivre avec. Quand quelqu’un vient souffrir avec toi c’est parce qu’il t’aime, ça ne peut pas être autrement. Pour Thérèse, ça ne peut pas être autrement, c’est parce qu’elle aime Jésus. Alors il ne faut pas raconter que c’est pour avoir mal qu’elle a mal, que c’est pour souffrir… MF – Ou pour obtenir quelque chose de Jésus…

DV – Alors là encore moins ! C’est l’amour qui souffre.

DV - Tu ne peux recevoir que ce que tu attends depuis le début. Cette attente-là nous l’avons de moins en moins et pourtant c’est ça l’attente vivante. Pourquoi c’est l’attente vivante ? Parce que c’est le temps indexé de l’espérance. Tu ne peux pas attendre si tu n’espères pas et qu’est-ce que c’est que l’espérance ? C’est espérer ce qui te donne la vie, c’est-à-dire ce qui te fait vivre déjà. D’où l’importance des mots et de la manière dont on se comporte avec toi dès que tu es tout petit. Rien de pire pour l’Homme et pour l’humanité que les témoins menteurs. Les témoins qui ne sont pas menteurs c’est ceux qui témoignent de la vie qui t’est promise.

Certains psychotiques se tapent la tête contre les murs, se griffent, se lacèrent, pourquoi ? Parce qu’ils cherchent dans le fait de souffrir, d’avoir mal, la sensation de vivre qu’ils n’ont plus.



Je remercie le frère qui m’a appris que Thérèse fait allusion au roseau dans ses lettres (1888). La lettre 49 à Sœur Marie du Sacré-cœur : « Priez pour le petit roseau si faible qui est dans le fond de la vallée, le moindre souffle le fait plier. » Et dans les lettres 54 (Le petit Roseau) de Jésus ; et 55 à Sœur Agnès de Jésus : « Merci à l’agneau chéri d’avoir fait de nouveau entendre à l’agnelet la musique du Ciel. Le doux zéphir a fait doucement remuer le petit roseau. Il était 9 heures passées quand le roseau a aperçu le petit papier chéri, il n’avait aucune lumière de la terre, mais son cœur plus que ses yeux a su déchiffrer la musique de Ste Cécile ; il n’en a pas perdu un seul mot !… Oui, je les désire, ces angoisses du cœur, ces coups d’épingles dont parle l’agneau ; qu’importe au petit roseau de plier. Il n’a pas peur de se rompre, car il a été planté au bord des eaux ; au lieu d’aller toucher la terre quand il plie il ne rencontre qu’une onde bienfaisante qui le fortifie et lui fait désirer qu’un autre orage vienne à passer sur sa frêle tête. C’est sa faiblesse qui fait toute sa confiance il ne saurait se briser puisque quelque chose qui lui arrive, il ne veut voir que la douce main de son Jésus. Quelquefois les petits coups de vent sont plus insupportables au roseau que les grandes tempêtes, car alors il va se retremper dans son ruisseau chéri, mais les petits coups de vent ne le font pas plier assez bas, ce sont les piqûres d’épingles. Mais rien de trop à souffrir pour conquérir la palme… »

Une des principales notions du bouddhisme est l’« impermanence des choses », source de souffrance mais aussi promesse de changement. Dans notre religion catholique, nous avons une « permanence » à laquelle nous raccrocher quelle que soit la situation : la présence de Dieu au cœur de chacun d’entre nous. Ce qui signifie au cœur de tous ceux que je rencontre mais aussi en mon cœur ! C’est bien la seule « fixation » autorisée, vraie ! Tout le reste bouge, la vie bouge, fait vibrer le roseau que nous sommes. Mélange de Présence et d’insécurité. Témoignage que tout est possible à Dieu et rappel que rien ne peut se faire sans le Christ.

« En un instant, écrit Thérèse, l’ouvrage que je n’avais pu faire en dix ans, Jésus le fit se contentant de ma bonne volonté qui jamais ne me fit défaut » (A, 45 v°).


D. Vasse – Mais c’est là le paradoxe : là où chute cet imaginaire-là, ce que tu reconnais c’est la paix ! Le silence qu’il y a après la naissance. Je me souviens du Djebel, le silence d’après la naissance pour moi c’était un moment de bonheur incroyable ! Parce qu’en plus c’était des accouchements difficiles, compliqués souvent, qui mettaient la vie du bébé en danger… et il y a un moment où il y a quelque chose du silence et de la paix qui s’installe, c’est merveilleux ! Tu es délivré d’une chape de l’imaginaire et tu en es d’autant plus délivré que tu n’y as pas consenti, tu as fait ce qu’il y avait à faire, tu ne t’es pas laissé prendre par l’inflation de la naissance ou par l’inflation de la douleur. C’est mystérieux mais c’est vrai !


Il ne s’agit pas non plus de faire abstraction de notre histoire, de nos histoires, aussi tordues et douloureuses soient-elles, pour enfin vivre. Il s’agit de partir d’elles, de ce tissage, du parcours de conversion qu’il nous permet. C’est là que la grâce intervient.

D. Vasse – « La grâce de Dieu nous est donnée à travers notre expérience et notre histoire ; elle n’y est pas étrangère. »

« Où le péché s’est multiplié, la grâce a surabondé » (Rm 5, 20). Vivre de ce qui nous a été donné, n’est-ce pas cela « guérir » ?


« La guérison physique risque de virer à la jouissance d’être préoccupé constamment par le rétablissement de son image, en niant ce qui l’altère ou la détruit. […] Guérir ainsi, guérir pour soi, n’est pas encore vivre, c’est s’en aller du côté de ce qui n’est pas vivant, car être vivant consiste à vivre de la vie qui se donne. Désirer ne pas être altéré, vouloir “se conserver” dans une image intègre de soi, ne pas vieillir, ne pas être handicapé, ne pas être malade, c’est redevenir “comme j’étais avant” ou devenir “comme les autres”, en refusant ma forme actuelle. La projection à cet endroit d’“avant” s’appelle l’imaginaire. Nous la prenons souvent pour le réel que notre imaginaire redoublé s’acharne à confirmer. Par contre, comme me disait récemment une amie, “on peut guérir et mourir”. Guérir revient à vivre dans le déroulement du temps, consentir à ce qui nous arrive au long de notre histoire, en nous délivrant de la maladie ou du mal alors même que nous y sommes confrontés : discerner ce qui nous fait vivre au cœur de ce qui, en nous, y met obstacle, n’est-ce pas le chemin de la guérison23 ?»


Lâcher la question de la « structure » de l’Homme que je rencontre (ou la mienne !), c’est lâcher une notion de classification faussement sécurisante et aliénant la parole ; c’est lâcher cette notion d’« incurabilité » qui fait disparaître Dieu afin de consentir à naître à ce que je suis, sans savoir, sans maîtriser, en faisant confiance à l’amour de l’autre. « Ce n’est pas d’être vieux ou récent qui définit le neuf, c’est d’être naissant », nous dit Maurice Bellet24. Et être naissant, c’est accepter cette fragilité et cette dépendance du début de la vie, de s’en remettre à d’autres, à un Autre, tout en ayant la pleine conscience que la Vie est en chacun d’entre nous, quelles que soient les apparences.

Pascale VIDAL

Bibliographie :

Thérèse d’AVILA, Œuvres complètes, Paris, Éd. du Cerf, 1995.

Maurice BELLET, L’Épreuve ou le tout petit livre de la divine douceur, Paris, Desclée de Brouwer, 1990 (1997).

Françoise DOLTO, « Parabole du Samaritain » dans L’Évangile au risque de la psychanalyse, Tome 1, Paris, Seuil, 1977.

LA FONTAINE – Les Fables, Paris, Hachette, 1958.

Wilfried STINISSEN, La nuit comme le jour illumine, Toulouse, Éd. du Carmel, 2005.

SAINTE THÉRÈSE DE L’ENFANT-JÉSUS ET DE LA SAINTE-FACE, Histoire d’une âme, Manuscrits autobiographiques, Paris, Éd. du Cerf, 1985.

THÉRÈSE DE LISIEUX, Œuvres complètes, Éd. du Cerf & Desclée de Brouwer, 1992.

Denis VASSE, La souffrance sans jouissance ou le martyre de l’amour, Paris, Seuil, 1998.

D. VASSE, « L’éthique du vivant » dans Sciences du vivant, sens de la vie, Théophilyon, 2002.

Donald W. WINNICOTT, L’enfant, la psyché et le corps, Paris, Payot, 1999.



1. Avec l’aimable autorisation du CFRT/Le Jour du Seigneur.

2. « Savoir où on est », c’est être dans la « Loi de la Parole », du discernement de la différence entre le Mensonge et la Vérité, entre la Vie et la Mort, entre l’Homme et la Femme (D. VASSE, Homme et femme, session Lyon, 2004).

3. THÉRÈSE D’AVILA, Le château intérieur, Premières Demeures, Chapitre 1, 1.2.3, dans Œuvres complètes, Paris, éd. du Cerf, p. 969-970.

4. D. VASSE, dans L’éthique du vivant, Sciences du vivant, sens de la vie, Théophilyon, 2002, p. 516.

5. D. VASSE, Session L’homme et l’argent, Lyon, mai 2007.

6. D. VASSE, La souffrance sans jouissance ou le martyre de l’amour, Paris, Seuil, 1998, p. 89.

7. « La guérison vient de surcroît », disait S. Freud ; non parce qu’elle est voulue ni recherchée par le thérapeute, mais parce qu’elle advient pour le patient.

8. Charles Henri O’NEILL, sj.

9. Elle va se poser à la énième fois, mais là, ce n’est plus une question d’« évidence ». C’est le problème de notre responsabilité devant la « répétition »…

10. Cf. La Vie, n° 3230 (juillet 2007), à propos de son ouvrage Au moyen du Moyen Âge, La Transparence Éditeur, 2006.

11. M. BELLET, L’épreuve ou le tout petit livre de la divine douceur, Paris, DDB, 1990 (1997), p. 78.

12. Pas d’aide au discernement ; pas d’éclairage de la situation que j’aurais peut-être mal comprise ; pas de vraie parole qui interroge nécessairement sur la vérité et le mensonge d’une position…

13. « Moi je sais que c’est mal, lui « le pauvre », il ne sait pas, etc.

14. Wilfried STINISSEN, La nuit comme le jour illumine, Toulouse, éd. du Carmel, 2005, p. 109.

15. Je ne sais pas comment retranscrire voix/voie et je crois qu’à cet endroit, ça n’a plus d’importance…

16. « Ça ne peut pas faire une génération dans la vie », dit D. Vasse.

17. D. VASSE, La souffrance sans jouissance ou le martyre de l’amour, op cit., p. 46.

18. Donald W. WINNICOTT, L’enfant, la psyché et le corps, Paris, Payot, 1999, p. 262.

19. Le terme est de S. Freud.

20. W. STINISSEN, dans La nuit comme le jour illumine, op cit, p.68.

21. L’aquilon est un vent du Nord.

22. Le Zéphyr est un vent doux et agréable.

23. D. VASSE, La vie et les vivants, Paris, Seuil, 2001, p. 27-28.

24. L’épreuve ou le tout petit livre de la divine douceur, op cit, p.96


OPS/nav.xhtml


        

          

            		

              Début de l'extrait

            



          



        

      

OPS/css/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





OPS/images/cover.jpg
Theérese
de Lisieux

Approches
psychologiques
et spirituelles

de

brouwer

Sous la direction de
Jean Clapier





OPS/images/page19-01.jpg
- Eipace soci

Espuw perscnnel
: Intime [:'> Infme %
: ‘qe\mﬂme<::| de lintime.”






