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1

DÉFINITION ET PROPRIÉTÉS DU VIVANT 

1. LA VIE : UNE NOTION PROBLÉMATIQUE 

« Il n’y a pas, dit Claude Bernard, à définir la vie en physiologie. Lorsqu’on parle de la vie, on se comprend à ce sujet sans difficulté, et c’est assez pour justifier l’emploi du terme d’une manière exempte d’équivoques1. » La notion de vie est une donnée élémentaire de l’expérience immédiate, et sans doute la distinction entre ce qui est vivant et ce qui ne l’est pas : l’inerte – ou ce qui ne l’est plus : le mort – s’est-elle imposée très tôt à l’observation humaine. Une fleur ou un cheval diffèrent sensiblement d’un nuage ou d’un caillou. La vie prend place sur l’échelle des réalités, au-dessus de la matière inerte, mais au-dessous du monde de l’esprit, dont l’homme fait partie ; c’est l’homme – parce qu’il est esprit – qui peut établir des frontières entre les êtres. Ces frontières définissent une hiérarchie de valeurs : on fait plus de cas d’un être vivant – surtout s’il est doué de sensibilité – que d’un simple objet ; mais n’importe quel homme – même le nouveau-né, même le dément, même le criminel – parce qu’il est un être spirituel (au moins en puissance), est une personne, et vaut plus que l’animal le plus remarquable ; parce que l’esprit – ici encore – peut seul poser des valeurs et les hiérarchiser. Kant note que l’homme, en tant que sujet moral, ne saurait avoir un prix, c’est-à-dire « être aussi bien remplacé par quelque chose d’autre, à titre d’équivalent », mais qu’on doit lui reconnaître une dignité2. Il existe en revanche un marché des êtres vivants : arbres, poissons exotiques et chevaux de course s’achètent à prix d’argent. Et puisque l’homme, par génie génétique, sait désormais modifier le vivant, un organisme peut faire l’objet – comme n’importe quelle invention – d’un brevet en bonne et due forme.
1.1 La question des frontières 

Il est impossible d’énumérer toutes les espèces vivant à la surface de la Terre, mais on peut savoir où finit la matière inerte et où commence la vie. Cependant, la frontière ne se laisse pas toujours aisément tracer : les virus sont-ils vivants ? Quand, exactement, meurt-on ? Espèces, populations, écosystèmes, biosphère sont-ils eux-mêmes des vivants ? Certaines interrogations éthiques cruciales (IVG, utilisation de l’embryon à des fins expérimentales, euthanasie) portent sur ces zones d’indécision. John Locke avait déjà remarqué « qu’une idée claire, distincte et déterminée n’accompagne pas toujours l’usage d’un mot aussi connu que celui de vie3 ».
Le droit, qui a aussi affaire à la matière organique, exige une définition précise. Le Conseil de l’Union européenne a adopté en 1994 la suivante : « Est réputée matière biologique [...] toute matière contenant une information génétique qui est autoreproductible ou reproductible dans un système biologique ».

1.2 Diversité des approches : décrire et comprendre 

Il ne suffit pas de savoir ce qui est vivant. Il faut déterminer ce que c’est qu’être vivant. L’inventaire de certaines propriétés typiques fournit des critères d’appartenance à la biosphère. Mais on doit aussi chercher plus profondément l’explication ultime des propriétés ainsi répertoriées. La biologie interroge l’essence même du vivant pour comprendre la nature de ce qu’on appelle vie et en rendre raison.
La première caractéristique du vivant, c’est son incroyable diversité, dont la description incombe à l’histoire naturelle. Histoire a ici son sens étymologique. En grec, historia c’est l’exploration, l’enquête descriptive, mais sans aucune idée d’un temps qui s’écoule ni de chronologie. Au contraire, l’idée d’histoire naturelle vient d’une époque où l’on était persuadé que, dans la nature, rien ne changeait jamais. L’idée d’histoire naturelle est statique (ou synchronique), et non dynamique (ou diachronique). Les Histoires naturelles (Aristote, Pline, et même Lamarck : Histoire naturelle des animaux sans vertèbres) n’ont rien d’« historique », au sens actuel du terme. Elles consistent en de vastes descriptions statiques, menées dans un souci de classification, mais jamais pour mettre en évidence une évolution. La mise en ordre méthodique des vivants est une entreprise titanesque, qui a donné lieu à une discipline à part entière, la taxonomie ().
La biologie est animée par un autre souci, issu de la médecine : comprendre le fonctionnement des organismes. À la Renaissance, c’est des médecins que vient le grand renouveau des études biologiques (Vésale, Fallope, d’Acquapendente, Césalpin). Morphologie, anatomie, physiologie, biochimie ont conduit à une connaissance de plus en plus fine des structures intimes du vivant et de leur fonctionnement.
Devenue moléculaire, la biologie s’est focalisée sur les dispositifs enfouis au plus profond de la machinerie organique, ceux-là mêmes qui fondent l’unité du vivant. Les biologistes sont des biochimistes avant d’être des naturalistes. Certains biologistes, tout en reconnaissant l’apport de la biologie moléculaire, déplorent ce déséquilibre. La préoccupation principale de la biologie ne relève plus de l’histoire naturelle, mais de ce qu’on appelait autrefois la philosophie naturelle, ou philosophie biologique, tournée vers l’explication rationnelle de la vie. L’histoire naturelle décrit, la philosophie naturelle veut comprendre. Mais aucune science n’accepte plus de figurer sous la bannière de la philosophie. Dès le début du XIXe siècle, on commence à parler de biologie. Le mot est employé simultanément en 1802 par l’Allemand Treviranus et par Lamarck, qui intitulera pourtant Philosophie zoologique son exposition du transformisme4.
Le terme biologie désigne aujourd’hui l’ensemble des disciplines qui œuvrent à la connaissance rationnelle des phénomènes vivants. Le nom de certaines d’entre elles est connu du public : génétique, immunologie, écologie (ne pas confondre ces disciplines scientifiques avec les spécialités médicales, définies anatomiquement : cardiologie, ophtalmologie, neurologie). D’autres branches sont demeurées confidentielles : cytologie, endocrinologie, taxonomie. La paléontologie travaille aux frontières de la géologie et de l’étude de l’évolution des espèces, discipline curieusement privée d’appellation officielle. La bioéthique n’est en revanche pas du tout une science, et ne relève pas de la biologie5.


2. LES PROPRIÉTÉS DU VIVANT 

La vie se distingue par des propriétés caractéristiques, qu’il faut se garder de réduire précipitamment aux formes les plus familières des animaux « supérieurs », les mammifères vertébrés.
Ces propriétés de la vie sont strictement descriptives. Elles n’ont aucun titre scientifique. C’est au contraire parce que se présentent dans le monde des objets doués de ces propriétés que se constitue une biologie. Certaines sont des faits d’observation : nutrition, reproduction, mort. Mais l’unité ou la finalité des êtres vivants sont problématiques : on peut nier que ces propriétés leur appartiennent objectivement, et n’y voir qu’un point de vue que nous prenons sur les vivants. Par exemple, on peut demander à quel niveau se situe l’unité censée caractériser le vivant : à celui du gène, de la cellule, de l’organisme, de l’espèce, de la population ?
L’inventaire qui suit n’offre donc aucune réponse aux questions que pose la vie. Il dresse au contraire le programme des tâches à accomplir pour la connaissance du vivant6.
2.1 L’individualité 

« Ce qui n’est pas véritablement UN être, disait Leibniz, n’est pas non plus véritablement un ÊTRE7. » Un organisme présentant une unité, il y a des êtres vivants, alors qu’il n’y a pas au même degré d’êtres physiques ou chimiques. Par rapport à la matière inerte, la matière vivante représente en effet un certain progrès dans l’individuation. Un corps brut naturel peut souvent être divisé, brisé, sans que les parties de ce corps s’en trouvent modifiées. Isolé, un composant électronique d’ordinateur ne perd pas ses propriétés. L’unité d’un phénomène matériel peut même n’avoir de réalité que par rapport à l’observateur (l’arc-en-ciel). Tandis que les parties d’un organisme vivant ne survivent pas longtemps à une séparation d’avec le tout. Cette individualité fonde une unicité, une originalité : un être vivant n’est exactement identique à aucun de ses semblables. Elle est une identité, qui se manifeste de façon privilégiée dans le système immunitaire. Tous ces caractères s’accusent avec l’apparition de la conscience, notamment grâce à la mémoire : ils fondent la possibilité d’une personnalité humaine.

2.2 Une morphogenèse autonome 

« Parmi les corps naturels, dit Aristote, les uns ont la vie, et les autres ne l’ont pas : et par "vie" nous entendons le fait de se nourrir, de grandir et de dépérir par soi-même8. »
L’être vivant est sujet à des modifications plus fréquentes et plus rapides que la matière inerte. Mais surtout, il est lui-même le principe des modifications qu’il subit, au lieu de les recevoir passivement de l’extérieur. Il a la capacité de changer, de se développer, de se mouvoir de lui-même. Certes, le milieu extérieur influe sur l’être vivant ; des changements du biotope peuvent favoriser, entraver, voire arrêter les processus organiques. Mais aucune modification ne détermine seule le devenir de l’être vivant. Ce devenir n’est pas indépendant des circonstances extérieures, mais il en est relativement autonome. Cela va plus loin que la capacité de se développer selon un programme : le cerveau humain est capable, dans une certaine mesure, de construire ses propres programmes.
Les modifications n’affectent pas seulement les individus, au cours du processus de l’ontogenèse (du grec on, « être »). Les espèces évoluent avec le temps ; on parle de phylogenèse (phulon, « race »). L’évolution des espèces, pour n’être pas perceptible à l’échelle des durées humaines, n’en est pas moins un fait établi par de multiples preuves.

2.3 Les échanges avec le milieu 





1 Leçons sur les phénomènes de la vie communs aux animaux et aux végétaux.
2 Emmanuel Kant, Fondements de la métaphysique des mœurs, Deuxième section.
3 John Locke, Essai concernant l’entendement humain, 1690, III, X, 22.
4 Sur cette double origine, voir Marc Klein, Sur l’origine du vocable « biologie » (Klein, 1980).
5 Nous ne traiterons pas, dans ce livre, des questions que la vie pose à la morale et au droit. De nombreux ouvrages récents ont été consacrés aux problèmes de bioéthique (voir bibliographie).
6 Sur les différentes tentatives pour inventorier les propriétés du vivant, voir Anne Fagot-Largeault, « Le vivant » (in Notions de philosophie, sous la direction de Denis Kambouchner, Paris, Gallimard, coll. « Folio-Essais », tome 1).
7 À Amauld, 30 avril 1687.
8 Aristote, De l’âme, I, 2.
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