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1 Un jeune aristocrate athénien ordinaire ?
Les atouts du jeune Périclès
Une entrée graduelle dans la vie politique


1
Un jeune aristocrate athénien ordinaire ?
Dans la Politique, Aristote définit l’élite par un ensemble de traits qui la distinguent du commun : la bonne naissance (eugeneia), la richesse (ploutos), l’excellence (aretè) et, enfin, l’éducation (paideia)1. Telles sont les différentes facettes qui, combinées à des degrés divers, concourent à définir la supériorité sociale dans le monde grec. À l’évidence, Périclès était abondamment pourvu de ces différents attributs distinctifs. Toutefois, dans un contexte démocratique, ces atouts pouvaient parfois se révéler des freins, voire se muer en handicaps. Toute supériorité n’était pas acceptable en tant que telle, mais devait prendre une forme tolérée par le dèmos au risque de susciter sa méfiance, voire sa colère : à Athènes, les formes de distinction étaient l’objet d’une négociation implicite entre les élites et le peuple.
Ces compromis peuvent s’observer à tous les niveaux. S’inscrire dans une lignée prestigieuse représentait indéniablement un atout, pour autant que le peuple ne doute pas de l’attachement de la famille au nouveau régime mis en place par Clisthène. De même, être riche était une aubaine pour qui souhaitait se lancer dans la vie politique, mais seulement si cette fortune était jugée légitime par les Athéniens et si une fraction importante de ces richesses était utilisée au profit de la communauté tout entière. Enfin, si jouir d’une éducation raffinée était capital dans un contexte où l’influence dépendait étroitement de la capacité à prendre la parole à l’Assemblée, son étalage irréfléchi pouvait être pris pour une forme d’arrogance culturelle insupportable par le citoyen lambda.
C’est dans ce contexte de négociation généralisée que s’inscrit l’entrée de Périclès sur la scène politique athénienne. Habilement accomplis, ses premiers pas dans la vie publique lui permirent de donner des gages au peuple en démontrant que sa supériorité, tant généalogique qu’économique et culturelle, était compatible avec l’idéologie et les pratiques démocratiques alors en gestation.
Les atouts du jeune Périclès
Eugeneia : une ascendance équivoque
Au moment où naît Périclès, il n’existe pas à proprement parler d’« aristocratie » à Athènes, c’est-à-dire un système où le pouvoir est détenu héréditairement par quelques grandes familles. Pendant longtemps, les historiens ont pourtant cru qu’à l’époque archaïque, la cité était dirigée par quelques lignages monopolisant tous les pouvoirs. C’est là, en réalité, une interprétation erronée des sources anciennes, lues à travers le prisme déformant de la Rome antique. La cité athénienne n’était nullement organisée en genè : à l’époque archaïque et classique, les genè désignaient essentiellement des familles – ou des groupes de familles – à l’intérieur desquelles était choisi le prêtre ou la prêtresse d’un culte civique. Ces groupes semblent au demeurant n’avoir exercé qu’une influence politique marginale2.
Cela ne signifie pas, pour autant, que l’ascendance ne comptait pour rien dans l’Athènes du début du ve siècle. Il existait assurément de puissantes familles (oikoi) qui jouaient un rôle de premier plan dans la vie de la cité. Tous les Athéniens s’inscrivaient d’ailleurs dans des lignées qu’il est possible de repérer grâce aux noms portés par leurs membres. Ainsi Périclès était-il nommé fils de Xanthippe ; et son fils aîné s’appela Xanthippe, fils de Périclès : les règles de dévolution du nom conduisaient à donner le nom du grand-père paternel au fils aîné, créant des jeux d’échos reconnaissables et chargeant les patronymes d’une aura cumulative.
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En l’occurrence, Périclès, fils cadet de Xanthippe et d’Agaristè, était issu d’une double lignée prestigieuse, sans être le membre d’une quelconque « noblesse », au sens où nous l’entendons encore aujourd’hui.
Fils d’Ariphron, son père Xanthippe mena les troupes athéniennes à la victoire lors de l’affrontement du Cap Mycale, à la fin de la seconde guerre médique. L’auteur de la Constitution des Athéniens en fait même l’un des « patrons du peuple » (prostatès tou dèmou)3 et son influence était jugée suffisamment inquiétante pour qu’il fût ostracisé par les Athéniens en 485 av. ­J.-C. Toutefois, contrairement à un mythe historiographique bien enraciné, il n’appartenait pas au supposé genos des Bouzyges4 : ni Hérodote, ni Thucydide, ni même Plutarque n’en soufflent mot. Cette croyance repose en réalité sur la lecture erronée d’un fragment d’un poète comique, Eupolis, qui faisait dire à l’un de ses personnages : « Y a-t-il maintenant un orateur que l’on puisse citer ? Le Bouzyge est le meilleur, le coupable (alitèrios) ! »5. Or, loin de faire allusion à Périclès, le poète visait ici, selon un commentateur antique, un certain Démostratos – un orateur qui joua un rôle non négligeable à Athènes au moment de la guerre du Péloponnèse6.
En définitive, on sait peu de chose sur la famille de Xanthippe, sinon que sa lignée était jugée suffisamment prestigieuse pour que les Alcméonides aient accepté de lui donner une de leurs filles (Hérodote, VI, 131). De fait, c’est d’abord par son ascendance maternelle que Périclès se distinguait dans la cité7. Les Alcméonides étaient assurément l’une des plus illustres familles athéniennes, sans constituer pour autant un genos, puisqu’aucune prêtrise héréditaire ne leur était associée. Il s’agissait – et c’est déjà beaucoup – d’un puissant oikos, pour employer le terme d’Hérodote (VI, 125, 5), dont l’influence était déjà patente avant même l’instauration de la tyrannie de Pisistrate en 561 av. ­J.-C. : selon la tradition, Alcméon, l’ancêtre éponyme de la lignée, aurait été le premier Athénien à remporter la course de char à Olympie8, couvrant de gloire toute sa lignée ; quelques années avant la naissance de Périclès – en 508/7 av. ­J.-C. –, c’est un autre Alcméonide, Clisthène, qui initia une réforme en profondeur de l’organisation civique, jetant les bases du futur système démocratique. Au demeurant, c’est la nièce du législateur, Agaristè, qui épousa Xanthippe et donna naissance à Périclès9.
Toutefois, la réputation des Alcméonides était pour le moins équivoque. S’ils jouissaient d’une grande renommée, celle-ci était pour partie sulfureuse : ils étaient accusés non seulement d’être souillés (enageeis) par l’impiété de leurs ancêtres, mais aussi d’entretenir des relations équivoques avec les tyrans d’Athènes.
L’accusation d’impiété, tout d’abord, remontait aux premiers temps de l’Athènes archaïque. Dans les années 630 av. ­J.-C., un certain Cylon, vainqueur au concours olympique et grisé par sa victoire, tenta de prendre le pouvoir à Athènes avec l’aide du tyran de Mégare. Sa tentative échoua lamentablement : assiégés par les Athéniens, les conspirateurs se réfugièrent sur l’acropole, auprès de la statue (agalma) de la déesse, en position de suppliants – et par conséquent, sous la protection des dieux10. Acceptant de quitter le sanctuaire après avoir reçu l’assurance d’être épargnés, ils furent néanmoins massacrés à l’instigation des Alcméonides qui, à cette occasion, contractèrent une souillure transmissible de génération en génération.
L’épisode possède une signification ambivalente : glorieux si l’on met l’accent sur l’opposition des Alcméonides à la tyrannie ; honteux si l’on souligne leur participation à l’impiété qu’implique le meurtre des suppliants. De fait, les Spartiates n’hésitèrent pas à invoquer cette vieille histoire pour exiger, par deux fois, l’éloignement d’Alcméonides qu’ils jugeaient gênants : en 510 av. ­J.-C., lorsque le roi Cléomène réclama, avec succès, le bannissement de Clisthène (Hérodote, V, 72) ; en 431, juste avant le déclenchement de la guerre du Péloponnèse, lorsque les Lacédémoniens exigèrent que Périclès soit exilé, sans toutefois obtenir gain de cause (Thucydide, I, 126, 2)11.
Au-delà de cette faute originelle, les Alcméonides furent également accusés d’entretenir des liens équivoques avec les tyrans. Certes, ils s’opposèrent à plusieurs reprises aux tyrans d’Athènes, non seulement lors de la tentative avortée de Cylon, mais aussi quand Pisistrate prit le pouvoir12. Mieux encore, l’Alcméonide Clisthène fut l’un des principaux artisans de la chute d’Hippias, le dernier tyran de la cité, en 510 av. ­J.-C. Cependant, loin d’incarner seulement la résistance aux tyrans, les Alcméonides leur étaient aussi associés par le biais d’étroites relations matrimoniales. Après s’être heurté à Pisistrate, l’Alcméonide Mégaclès n’avait pas hésité à lui proposer sa fille en mariage (Hérodote, I, 60). Il faut dire que Mégaclès avait lui-même épousé la fille d’un autre tyran grec, Clisthène de Sicyone, après une lutte acharnée pour remporter sa main13. D’après Hérodote, c’est d’ailleurs ce mariage qui aurait rendu célèbres les Alcméonides dans la Grèce tout entière14. Et ce n’est pas tout : Clisthène ne fut pas toujours un opposant farouche aux tyrans. Avant d’être exilé, il collabora étroitement avec les Pisistratides, puisqu’il fut élu archonte durant la période où ceux-ci exerçaient le pouvoir15. Cette réputation sulfureuse poursuivit la famille jusqu’aux guerres médiques : au moment de la bataille de Marathon, en 490, les Alcméonides furent accusés de vouloir trahir leur patrie, alors qu’Hippias, exilé depuis 510, tentait de revenir à la tête de la cité en profitant de l’invasion perse16. Et, durant l’entre-deux-guerres médiques, plusieurs membres de la famille furent victimes de la toute nouvelle procédure d’ostracisme, destinée à écarter les Athéniens aspirant au retour de la tyrannie17.
Cette notoriété douteuse apparaît sous une forme condensée dans l’histoire du songe d’Agaristè, rapportée par Hérodote (VI, 131). Selon l’historien, la mère de Périclès aurait rêvé, juste avant de donner naissance au futur stratège, qu’elle accouchait d’un lion. En tant que signe envoyé par les dieux, le songe constituait une marque d’élection, préfigurant le destin exceptionnel de l’enfant à naître. Toutefois, il s’agissait là d’un signe pour le moins ambigu : tout d’abord, parce que ce rêve évoquait les légendes entourant la naissance de certains tyrans et, en particulier, de Kypsélos de Corinthe18 ; ensuite, parce que le contenu du rêve en lui-même était équivoque : depuis Homère, le lion était associé au pouvoir royal et, par conséquent, en profonde discordance avec l’imaginaire démocratique. S’il arrivait, à Athènes, que les hommes politiques fussent parfois qualifiés de « chiens du peuple », en tant que gardien fidèle de ses intérêts, en revanche, ils ne pouvaient être comparés à des lions sans risquer l’ostracisme19 !
Par sa mère, Périclès était donc issu d’une lignée illustre, mais au renom problématique. Invoquer son prestige, c’était risquer de se voir reprocher tant l’impiété sur le plan religieux que des aspirations tyranniques sur le plan politique. En définitive, dans un contexte démocratique, une naissance prestigieuse était un argument à double tranchant, qui ne pouvait être manié qu’avec précaution, en ménageant autant que possible la susceptibilité du peuple.

Ploutos : une fortune illégitime ?
Être riche représentait également un atout pour un jeune Athénien désirant entrer dans la vie politique, mais encore fallait-il que cette fortune fût jugée légitime par le dèmos. C’était assurément le cas de Périclès, même si des histoires embarrassantes circulaient sur la soif de richesses de sa famille maternelle, les Alcméonides.
À n’en pas douter, Périclès était riche, en tant que bénéficiaire du « légitime héritage qu’il tenait de son père (ton patrôion kai dikaion plouton) »20. En quoi celui-ci consistait-il ? Pour l’essentiel, il s’agissait de propriétés foncières : le jeune homme possédait un domaine rural, outre la maison dans laquelle il vivait à Athènes même. Probablement située dans le dème de Cholargos, à quelques kilomètres au nord de la ville, cette propriété était mise en valeur par un esclave de confiance21. L’étendue de ses propriétés ne devait pas être négligeable puisque, au moment du déclenchement de la guerre du Péloponnèse, Périclès promet ainsi de donner à la cité « sa terre et ses fermes » (tèn chôran kai tas epauleis), au cas où le roi spartiate Archidamos déciderait d’épargner ses propriétés en raison des liens d’hospitalité les unissant22. Contemporain des événements, Thucydide évoque même « ses champs et ses propriétés (tous de agrous tous heautou kai oikias) »23 – le pluriel étant en l’occurrence révélateur. La fortune du jeune Périclès était donc adossée à la possession de terres – une forme de richesse jugée particulièrement légitime dans l’Athènes du début du ve siècle.
Un autre indicateur permet d’évaluer le niveau atteint par la fortune familiale. Tout jeune encore, en 472 av. ­J.-C., Périclès était suffisamment riche pour devoir accomplir une liturgie – ces services publics auxquels seuls les Athéniens et les métèques les plus aisés étaient assujettis. Au ive siècle, à peine un millier d’individus y était astreint sur plusieurs dizaines de milliers de contribuables et Démosthène déclare même que seule une soixantaine de personnes contribuait aux liturgies chaque année (Contre Leptine, 21)24. Même sous-évalués, ces chiffres donnent une idée de l’aisance financière du jeune Périclès qui, à n’en pas douter, faisait partie des pentakosiomédimnes, qui regroupaient les plus riches Athéniens : depuis les réformes attribuées au législateur Solon, au début du vie siècle av. ­J.-C., les citoyens étaient répartis en quatre classes censitaires, peut-être établies en fonction des revenus agricoles, et dont les pentakosiomédimnes formaient l’ultime degré. De ce classement dépendait en partie la participation aux institutions civiques, puisque le Conseil de l’Aréopage n’était alors ouvert qu’aux deux premières classes censitaires.
S’il était riche, Périclès devait cependant faire face à plusieurs rumeurs troublantes sur la façon dont ses ancêtres avaient acquis leur fortune et l’avaient dépensée25. Relatée par Hérodote, une première anecdote témoigne de cette hostilité latente. Au milieu du vie siècle, Alcméon, fils de Mégaclès, avait assisté le roi Crésus lors de sa consultation de l’oracle de Delphes. L’ayant fait venir à Sardes pour le récompenser de ces services, le souverain lydien lui fit cadeau d’autant d’or qu’il pouvait en emporter sur sa personne. Alcméon se fit alors confectionner des habits et des bottes sur mesure pour en accumuler la plus grande quantité possible. Pire encore, il n’hésita pas à se rouler dans un tas de poudre d’or pour s’en imprégner les cheveux et à remplir jusqu’à sa bouche de métal précieux : « ressemblant à n’importe quoi plutôt qu’à un être humain, la bouche bourrée et tout le corps gonflé »26, Alcméon provoqua le rire de Crésus – et, à sa suite, des lecteurs d’Hérodote. L’anecdote faisait donc des Alcméonides des individus animés d’une soif inextinguible de richesses acquises au contact de dynastes orientaux, quitte à sacrifier leur dignité de citoyen. L’attitude d’Alcméon rejaillissait sur ses descendants : à la fin de sa digression sur les Alcméonides, Hérodote prenait bien soin de rappeler qu’Alcméon était l’ancêtre de Périclès, le fils de Xanthippe (VI, 131, 2).
Ce n’était pas la seule histoire louche circulant sur la fortune des Alcméonides. Suffisamment riche pour financer la reconstruction du temple d’Apollon à Delphes – après son incendie en 548 av. ­J.-C. –, Clisthène l’Alcméonide était accusé, selon les mauvaises langues (Hérodote, V, 66), d’avoir corrompu la Pythie, usant de la fortune familiale afin d’obtenir des oracles toujours favorables à sa lignée.
Les ascendants de Périclès faisaient donc l’objet de suspicions tant sur l’origine que sur le maniement de leur fortune : comme la naissance, la richesse était un atout qui, pour être efficace, devait apparaître comme légitime aux yeux du peuple athénien.

Paideia : un athlète de la rhétorique
Un dernier élément se trouvait au fondement de la supériorité revendiquée par les élites athéniennes : l’éducation (paideia). Il s’agissait là d’un capital, non pas hérité, mais acquis ; loin d’être innée, l’éloquence relevait d’un long apprentissage. Comme l’affirme un fragment comique, « Parler est un don de la nature, bien parler un produit de l’art (technè) »27. Il fallait donc bénéficier d’une éducation soignée – et souvent coûteuse – pour acquérir cette compétence indispensable dans une démocratie où la parole jouait un rôle croissant.
Périclès suivit une formation rhétorique approfondie, préférant manifestement les exercices oratoires à la culture physique. C’est du moins ce que suggère un dialogue savoureux, rapporté par Stésimbrote de Thasos et relayé par Plutarque28, où le roi de Sparte Archidamos interroge le principal opposant à Périclès, Thucydide d’Alopékè, fils de Mélésias, pour savoir lequel des deux hommes était le plus fort à la lutte. Désemparé, ce dernier lui aurait répondu : « Quand je lutte avec Périclès et que je le jette à terre, il conteste en prétendant qu’il n’est pas tombé, et il remporte la victoire, car il fait changer d’avis même ceux qui l’ont vu tomber ». Pour discréditer son adversaire, Thucydide recourt en l’occurrence à deux arguments souvent employés pour dénigrer les sophistes, ces maîtres d’éloquence qui dispensaient leurs leçons aux plus offrants : d’une part, leur valorisation excessive du discours sur l’action et, d’autre part, leur dédain manifeste à l’égard des exercices physiques29. Ainsi Périclès se ­trouvait-il ravalé au rang de simple sophiste manipulateur. Au-delà de sa charge polémique, l’anecdote mettait en relief la qualité exceptionnelle de l’éducation reçue par Périclès, à qui l’on attribuait deux maîtres célèbres – un étranger, Anaxagore de Clazomènes et, un Athénien, Damon d’Oè30.
Le premier, Anaxagore, développa une pensée rationnelle, sinon rationaliste, soucieuse d’expérimentations ; c’est lui qui, d’après le Phèdre de Platon, aurait enseigné la rhétorique à Périclès31. Les liens entre les deux hommes sont toutefois loin d’être assurés au point que certains historiens doutent même de leur existence32. Avec le second, Damon, nous avançons en terrain plus solide. Cet Athénien initia Périclès à la mousikè – cet ensemble d’arts reliés à la musique, au chant et à la danse33. Les poètes comiques en faisaient même le principal éducateur du fils de Xanthippe. Dans un fragment conservé par Plutarque, Damon était interpellé en ces termes : « Réponds-moi donc d’abord, je t’en prie, car c’est toi le Chiron qui, dit-on, a élevé Périclès »34. Son influence sur le jeune homme était donc comparée à celle du fabuleux centaure Chiron qui éduqua tant de héros grecs, tels Achille et Jason !
Comment comprendre qu’un musicien ait tant compté dans l’éducation de Périclès ? Il faut en l’occurrence se garder de tout anachronisme. Chez les Grecs, la mousikè ne relevait nullement de « l’art pour l’art » : liée aux mathématiques et à la poésie, elle exerçait un grand pouvoir sur les auditeurs et, par ce biais, était en mesure d’influencer la vie de la cité, au même titre que la parole publique35. Mousikè et politique n’étaient donc pas si éloignées l’une de l’autre, ce que les Athéniens semblent avoir d’ailleurs parfaitement compris, en condamnant peut-être Damon à l’exil : plusieurs ostraka retrouvés par les archéologues donnent une certaine crédibilité à l’épisode rapporté par Plutarque sans toutefois en apporter la preuve formelle36.
En définitive, le sort de Damon reflète toute la difficulté à manier la culture en contexte démocratique. Si une solide formation rhétorique et musicale était indispensable pour briller à la tribune de l’Assemblée, elle pouvait toutefois susciter la méfiance du peuple, dès lors qu’elle semblait utilisée à des fins anti-démocratiques. C’est peut-être ce qui explique le choix diamétralement opposé que firent certains membres de l’élite en matière de paideia. D’après Stésimbrote de Thasos, « Cimon n’apprit ni la mousikè ni aucun autre des arts libéraux en honneur chez les Grecs : il était totalement dépourvu de l’habileté et de la faconde attiques. Il avait dans ses manières beaucoup de noblesse et de sincérité ; les dispositions de son âme étaient plutôt celles d’un Péloponnésien »37. C’était là, pour Cimon, non seulement une façon de se rapprocher des Spartiates, mais aussi une manière de réduire la distance culturelle qui le séparait du peuple athénien. Et, à l’évidence, cette stratégie de distinction inversée contribua à la grande popularité dont le stratège jouissait auprès de ses concitoyens.
Si elles constituaient d’indéniables atouts, la naissance, la richesse et l’éducation ne garantissaient donc nullement le succès politique de leur détenteur. Encore fallait-il que ce dernier fît usage de ces différents capitaux – généalogique, économique et culturel – sans choquer le dèmos. Périclès y veilla avec soin lors de son entrée graduelle dans la vie politique.


Une entrée graduelle dans la vie politique

La chorégie des Perses d’Eschyle : la victoire en chantant

Ces différents atouts, Périclès les mit à contribution pour la première fois en 472 av. ­J.-C., alors qu’il était âgé de vingt et un ou vingt-deux ans. Grâce à une inscription gravée au ive siècle (IG II² 2318) qui fait l’inventaire des vainqueurs aux Grandes Dionysies, nous savons qu’il fut désigné cette année-là comme chorège et qu’il remporta la victoire, associé à Eschyle : Périclès eut donc la responsabilité de financer la tétralogie composée par le poète – trois tragédies et un drame satyrique –, dont les Perses, la plus ancienne pièce tragique intégralement conservée, qui mettait en scène la victoire de Thémistocle à Salamine.
En quoi consistait exactement cette contribution civique ? Le chorège avait la charge de recruter les meilleurs candidats pour le chœur qui comptait de 12 à 15 personnes ; il devait également employer un professionnel afin d’entraîner les choreutes et fournir un espace suffisamment grand (le khorègeion) pour que le chœur pût répéter à son aise ses évolutions complexes. Enfin, il avait pour mission d’entretenir toute la troupe et d’assurer les frais liés à la représentation elle-même et, en particulier, les masques et les costumes. Ces dépenses étaient loin d’être négligeables : entre 3 000 et 5 000 drachmes dans le cas d’une chorégie tragique, pour autant qu’on le sache38. Que Périclès ait été chorège indique en tout cas qu’il avait hérité de la fortune familiale : sans doute Xanthippe était-il déjà mort à ce moment-là.
 
Reste à comprendre les raisons exactes qui poussèrent Périclès à assumer cette lourde charge, alors qu’il était à peine majeur. Bien sûr, il n’eut peut-être pas vraiment le choix, puisque les chorégies étaient imposées aux riches Athéniens. Toutefois, il arrivait que certains citoyens devancent l’appel, à la fois pour ne pas sembler répondre à une contrainte et parce qu’ils en escomptaient des profits politiques. C’est en effet toute l’ambiguïté du système mis en place à Athènes : les liturgies – dont la chorégie fait partie – étaient à la fois des obligations imposées par la cité et un moyen de gagner de la popularité pour le liturge qui les assurait avec faste.
Si cette charge, en dépit de son coût, revêtait un intérêt politique, c’est qu’elle mettait le chorège en valeur auprès de ses concitoyens. Tout d’abord, avant les représentations dramatiques, celui-ci occupait une place de choix dans la procession religieuse (pompè) qui ouvrait la fête des Dionysies. Il avait le droit d’y porter des habits spéciaux qui le différenciaient de la foule : Alcibiade comme Démosthène surent faire bon usage d’un tel privilège. Ensuite, pendant la représentation, le chorège ne restait pas toujours muet. Au début du ve siècle, il pouvait même tenir le rôle du coryphée et évoluer dans l’orchestra39 : dans cette hypothèse, c’est Périclès lui-même qui conduisit le chœur des Perses et prononça l’éloge d’Athènes qu’Eschyle place dans la bouche du coryphée ! Par ce biais, le jeune homme prenait pour la première fois la parole au nom de la collectivité, dans une sorte d’anticipation de son futur rôle d’orateur. Dès lors, on comprend mieux, aussi, l’importance prise par la mousikè dans l’éducation du jeune homme.
Enfin, après la représentation, le chorège pouvait encore accroître son prestige à condition de remporter le concours dramatique concluant les Dionysies. Désignés par un panel de dix juges, les noms des vainqueurs étaient annoncés devant toute la communauté rassemblée au théâtre. Couronnés de lierre, les lauréats recevaient un prix prestigieux : un trépied de bronze pour les chœurs de dithyrambe et peut-être un bouc pour les poètes victorieux. Quant aux chorèges, ils consacraient parfois des offrandes aux dieux pour entretenir le souvenir de leur succès : ainsi Thémistocle aurait-il fait peindre un pinax, un tableau de bois, pour célébrer sa victoire au concours tragique, en tant que chorège du poète Phrynichos, en 477 av. ­J.-C.
Un dernier facteur aurait pu pousser Périclès à se proposer comme chorège en 472. En devançant l’appel, le jeune homme faisait une entrée fracassante sur la scène publique, avant même d’avoir atteint l’âge de prétendre aux magistratures. De fait, les citoyens athéniens devaient attendre d’avoir trente ans pour exercer la plus petite fonction dans la cité. Assurer une chorégie permettait de contourner cette limite d’âge et de commencer avant l’heure à se faire un nom auprès des Athéniens40.
Auréolé du prestige de cette victoire aux Dionysies, le jeune Périclès prenait donc ses marques dans l’Athènes d’après Salamine. Pour autant, sa chorégie ne saurait être interprétée comme un geste politique conscient ou une façon d’afficher son soutien à Thémistocle, alors en butte à une opposition croissante qui devait conduire, un an plus tard, à son ostracisme. Si les Perses font un éloge détourné du vainqueur de Salamine, rien ne prouve que Périclès ait eu son mot à dire sur le contenu de la pièce – qui était du ressort du seul poète. Au demeurant, c’est l’archonte éponyme qui associait par tirage au sort le chorège et le dramaturge41. Le jeune homme ne dut donc qu’au seul hasard de collaborer avec un auteur confirmé, Eschyle, déjà couronné à plusieurs reprises depuis 485/4 av. ­J.-C.42. Loin d’être une préfiguration de sa future politique, ce premier acte demande donc à être évalué à sa juste mesure : la chorégie de 472 fut l’occasion pour Périclès de mettre en valeur sa richesse et son éducation, tout en montrant qu’il s’en servait pour le plus grand bénéfice de la communauté.

Le procès contre Cimon : se poser en s’opposant
Après ce premier coup d’éclat, Périclès demeura dans l’ombre pendant plusieurs années. Par peur d’être ostracisé, comme son père Xanthippe ? C’est la version de Plutarque (Périclès, VII, 1), sans qu’il soit possible de corroborer ses dires. Le jeune homme ne resta toutefois pas inactif, puisqu’il prouva son attachement à la cité sur les champs de bataille : toujours selon Plutarque, « il était valeureux à la guerre et risquait volontiers sa vie »43. Un temps retardée, sa véritable entrée en politique survint finalement au terme d’un procès retentissant. Comme l’écrit le Pseudo-Aristote dans la Constitution des Athéniens (XXVII, 1), « Il avait commencé à acquérir de l’influence en accusant, encore tout jeune, Cimon lors de la reddition de comptes de sa stratégie ».
La scène se déroule en 463 av. ­J.-C., alors que Périclès vient d’atteindre la trentaine. À cette époque, Cimon détient une grande influence dans la cité, en particulier depuis que Thémistocle a été ostracisé en 471. Souvent élu stratège, Cimon est alors de tous les combats. Il mène l’expédition de secours envoyée à Sparte, après que les hilotes, les dépendants des Lacédémoniens, se sont révoltés contre leurs maîtres, mettant à profit le désordre engendré par un grand séisme en 464. Dès 465, on le retrouve à la tête du siège de Thasos, une île au nord de l’Égée qui cherchait à s’émanciper de la ligue de Délos.
Or, en 463, alors que s’éternise la campagne menée contre Thasos, Cimon doit affronter un procès lors de sa reddition de compte – une obligation à laquelle tous les magistrats étaient astreints44. Le stratège est accusé d’avoir reçu des pots-de-vin du roi de Macédoine, soucieux de mettre son royaume à l’abri des assauts athéniens. Menée par Périclès, l’accusation resta sans lendemain, et pour cause : jusqu’aux réformes d’Éphialte, votées l’année suivante, les redditions de compte étaient jugées par l’Aréopage, le principal soutien de la politique de Cimon !
Au-delà de l’issue du procès, favorable à Cimon, l’histoire témoigne du rôle de l’accusation dans la construction de la réputation politique : accuser était d’abord l’affaire des jeunes hommes ambitieux. Si cette posture permettait de se faire rapidement un nom, elle était toutefois délicate à tenir sur le long terme. À rester trop longtemps dans la position de l’accusateur, on risquait en effet de passer pour un sycophante, un accusateur professionnel45 : s’ils étaient nécessaires au fonctionnement démocratique en raison de l’absence de ministère public à Athènes, les sycophantes étaient détestés parce qu’ils agissaient pour leur profit personnel – dans la mesure où ils percevaient une partie des amendes imposées en cas de condamnation46.
Il reste à déterminer les raisons pour lesquelles Périclès s’impliqua personnellement dans ce procès. Était-il animé d’aspirations purement politiques, en bon défenseur des intérêts du peuple ? C’est loin d’être certain. Entre la lignée de Cimon et celle de Périclès, il existait une longue tradition de rivalité, voire d’animosité, remontant au milieu du vie siècle. Leurs ascendants respectifs avaient ainsi lutté pour remporter la main d’Agaristè, la fille du tyran de Sicyone – un combat remporté par l’Alcméonide Mégaclès. De même, en 493, les Alcméonides avaient accusé Miltiade, le père de Cimon, d’avoir exercé la tyrannie en Chersonèse47. Enfin, en 489, Xanthippe avait intenté à Miltiade un second procès à la suite de la désastreuse expédition de Paros : le père de Périclès avait épousé les détestations de sa belle-famille, au point d’être lui-même victime de la sinistre réputation des Alcméonides48. Dans le procès intenté à Cimon, la part respective des querelles privées et des motivations politiques est donc difficile à évaluer.
Toujours est-il qu’après cette entrée politique fracassante, Périclès aurait gagné rapidement en influence en contribuant, dès l’année suivante, à mettre en œuvre les « réformes d’Éphialte » – une étape décisive dans le processus de démocratisation de la cité. Mais en dépit de ce qu’affirment les sources du ive siècle, la collaboration du jeune homme à cette mutation institutionnelle d’envergure est loin d’être assurée.

Les réformes d’Éphialte : l’ombre portée de Périclès
En 462, Cimon partit, avec un important contingent d’hoplites, secourir les Spartiates en difficulté face à leurs hilotes révoltés. Profitant de cette absence, les Athéniens adoptèrent une réforme politique d’envergure à l’instigation du chef démocrate Éphialte. La plupart des pouvoirs de l’Aréopage, le vieux conseil aristocratique d’Athènes, furent redistribués aux institutions populaires – l’Assemblée, le Conseil et les tribunaux –, donnant une impulsion décisive à la démocratisation effective de la cité. À son retour, Cimon ne put retourner la situation et finit même par être ostracisé.
Si les auteurs anciens s’accordent pour mentionner le rôle d’Éphialte dans l’épisode, ils ont toutefois tendance à n’en faire qu’une simple marionnette des intentions d’autrui : d’après la Constitution des Athéniens, Éphialte aurait été manipulé en sous-main par Thémistocle – ce qui est chronologiquement impossible, celui-ci ayant été ostracisé près de dix ans auparavant ! Et lorsque Plutarque évoque la réforme (Périclès, IX, 5), c’est pour faire d’Éphialte le paravent commode de l’illustre Périclès qui, déjà, pointerait sous le jeune fils de Xanthippe. Placé dans l’ombre des deux grands hommes – Thémistocle en amont, Périclès en aval –, Éphialte fut rapidement éclipsé dans la mémoire politique athénienne49.
Cet effacement s’explique assurément par la disparition précoce du réformateur. Peu de temps après avoir remporté cette grande victoire politique, Éphialte fut en effet tué « de nuit, dans des circonstances restées obscures »50. Selon une tradition remontant à Idoménée de Lampsaque, un disciple direct d’Épicure, Périclès n’aurait pas été étranger à cette sordide affaire : il aurait « assassiné [ou : fait assassiner] par ruse le démagogue Éphialte, son ami et son compagnon dans l’action politique, parce qu’il jalousait et enviait sa popularité (doxès) »51. Qu’il s’agisse là d’élucubrations sans fondements, comme le soutient Plutarque, c’est fort probable. Rapportée cent cinquante ans après les faits, cette version à charge vise indéniablement à noircir la réputation du « démagogue » Périclès. Mais au-delà de sa véracité douteuse, l’accusation d’Idoménée reflète un travers plus général des sources antiques : la propension à créditer les hommes célèbres de toutes les actions importantes, positives ou négatives, qui eurent lieu durant leur existence.
Car le polémiste épicurien ne fait que reprendre le schéma de pensée utilisé par les auteurs anciens pour analyser les réformes d’Éphialte elles-mêmes : dans la mesure où certains prêtent au jeune Périclès une influence occulte dans l’épisode, pourquoi ne pas postuler aussi sa complicité dans l’assassinat d’Éphialte ? De ce point de vue, l’argumentation d’Idoménée n’est pas moins fondée – ou infondée – que les développements du Pseudo-Aristote ou de Plutarque. Les théories du complot ont ceci de commun qu’elles sont par nature indémontrables. En réalité, c’est l’ensemble de cette construction historiographique, centrée sur Périclès, qui mérite d’être mise en doute : non seulement la participation de l’Alcméonide au meurtre d’Éphialte est hautement improbable, mais son rôle supposé dans les réformes initiées en 462 av. ­J.-C. est tout aussi hypothétique.
En dessaisissant Éphialte de son statut de protagoniste, c’est en définitive le peuple athénien que les auteurs anciens laissaient dans l’ombre pour tenir compte exclusivement de l’aura éblouissante du grand homme. Ce n’est qu’à partir des années 450 – voire au début des années 440 – que Périclès marqua véritablement de son empreinte la vie politique athénienne. Au terme de cette entrée progressive dans la vie politique, il commença alors à être élu stratège de façon régulière.
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