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Introduction
L’homme et ses échanges
Depuis des décennies, je me suis efforcé de cerner les contours de l’humanité en l’homme. D’abord en tant que médecin et généticien attentif à ce que les pratiques issues de ces disciplines n’y attentent pas, ce qui est tout l’objet de la réflexion bioéthique. Ensuite, de façon plus générale, dans l’intention de refonder un humanisme laïc qui ne fasse aucune référence à la transcendance. J’ai ainsi fait reposer les bases de la morale sur un principe de réciprocité selon lequel notre commune humanité exige la capacité à penser l’importance d’autrui, en soi similaire à la nôtre propre. Cette dimension lie de façon irréductible chaque individu aux autres avec qui il « fait société ». Or cette dernière se caractérise par les échanges de tous ordres auxquels concourt le langage : échanges d’informations, de savoir-faire, de concepts et de biens, dont la nourriture. L’accès à celle-ci est une nécessité vitale, et son optimisation grâce au partage est déjà très développée dans le monde animal. Le troc puis le commerce seront des éléments clés de la structuration des sociétés humaines. Le présent ouvrage aborde l’histoire et l’évolution de ces échanges depuis les origines ; il m’est apparu constituer un complément essentiel à ma quête déjà ancienne des traits caractéristiques de l’humanité.
De tout temps jusqu’aux xviie et xviiie siècles, le but de l’économie pris aussi bien dans son sens originel – ce qui a trait à la sphère domestique – que moderne a été, dans un contexte de pénurie ou au moins de rareté des biens, de satisfaire tout à la fois les besoins et intérêts individuels, et de poursuivre le bien commun, c’est-à-dire celui de la communauté. L’évidence de ce concept est pour la première fois remis en cause par l’émergence de la pensée libérale qui se fonde sur la prise en compte désabusée de la nature essentiellement égoïste des hommes. Comment concilier cette dernière avec le souci du bien commun, et convient-il de s’en préoccuper ? Cette tension d’origine a abouti à partir du xviie siècle à la fondation du libéralisme philosophique et à sa traduction politique. Le troisième pilier économique du libéralisme se structure quant à lui surtout au xviiie siècle et évolue ensuite jusqu’à la période moderne en s’affranchissant progressivement – en dehors d’une longue parenthèse au xxe siècle – de la recherche de l’intérêt général. Je vois dans cette évolution l’origine de la crise actuelle.

C’est sa nature…
Un scorpion qui avait besoin de traverser une rivière demanda à une grenouille de le mener jusqu’à l’autre rive, sur son dos. « Il n’en est pas question, répondit la grenouille. Je te connais et je sais que si je te laisse monter sur mon dos, tu me piqueras pour me tuer. – Mais non, dit le scorpion, sinon je mourrais noyé. » La grenouille finit par accepter, mais, alors qu’ils étaient parvenus à la moitié du parcours, le scorpion la piqua, lui injectant son venin mortel. « Mais qu’as-tu fait, malheureux ? s’écria la grenouille. Maintenant, tu vas mourir, toi aussi ! – Je n’y peux rien, dit le scorpion. C’est ma nature. »
Ce fabliau d’origine africaine est connu de tous. Je le place en introduction de cet ouvrage car il en résume le propos et l’hypothèse : le libéralisme économique ne pouvait se lancer et traverser les siècles avec le succès que l’on sait sans référence au bien commun qu’il était censé servir mieux que tout autre système, puisqu’il envisageait l’édification de la société conçue pour des êtres « réels » et non idéalisés. Chaque fois qu’il eut tendance à s’en affranchir trop nettement, il se trouva en difficulté. Son autonomisation conceptuelle, sa rupture idéologique consommée avec la notion d’intérêt général, voire la remise en cause récente de l’idée de démocratie sinon du libéralisme politique lui-même, sont à l’origine de son naufrage actuel : il le sera de sa noyade en absence d’une réorientation radicale. Cette dernière est peut-être impossible si la nature réelle du libéralisme est en effet de rejeter le carcan de la démocratie et le souci du bien commun.
En amont de cette question d’une compatibilité réelle entre libéralisme économique et intérêt général, se pose celle de savoir si la poursuite par les humains de leurs intérêts individuels, à l’aide de tous les moyens mentaux et physiques dont l’évolution (ou un dieu créateur pour les croyants) les a dotés, ne reflète pas un fait de nature enraciné dans l’instinct animal ; en d’autres termes, si le qualificatif d’Homo economicus n’est pas l’essence profonde des primates du genre Homo, en particulier de notre espèce sapiens. N’est-ce pas dans le jeu économique que se manifeste d’abord notre sagesse ? Nous verrons que la tendance à la naturalisation du fait libéral est consubstantielle à la naissance « officielle » du libéralisme au xviiie siècle et qu’elle s’est affermie encore au xixe siècle avec la théorie de l’évolution de Darwin.
De manière singulière, on peut aussi faire référence aux processus naturels pour contester la certitude naturaliste des tenants du « laissez-faire » libéral. La science écologique a en effet démontré de façon convaincante combien la stratégie de la coopération était souvent privilégiée dans les écosystèmes durables alors que la seule compétition et le développement des positions dominantes aboutissaient à des désastres et souvent à l’implosion du système. N’est-ce pas ce qui menace aujourd’hui la société, dans laquelle le néolibéralisme financier serait parvenu à s’affranchir de façon définitive des contraintes de la démocratie et du respect de l’intérêt général ?





I
De l’animal à l’humain,
êtres à la poursuite de leur intérêt
Les principes de l’évolution des espèces
Les mécanismes de l’évolution des espèces sont simples : dès l’apparition de la vie, les organismes commencent à évoluer par modifications aléatoires de leur programme génétique, ce qui engendre une diversité biologique au sein de laquelle la sélection naturelle opère. Les individus supérieurs aux autres dans leur capacité à se multiplier ont une descendance plus abondante, si bien que leurs gènes se retrouvent dans une population toujours croissante, alors que ceux des organismes moins prolifiques deviennent de plus en plus rares. Les propriétés favorables à la reproduction sont de la sorte retenues, et les êtres les plus primitifs, micro-organismes unicellulaires, premières plantes et premiers animaux, y consacrent l’essentiel de leur énergie. Les amateurs d’oursins se réjouissent, par exemple, de la démesure des gonades de ces animaux, qui en constituent la partie comestible. Des centaines de millions d’années après l’apparition des échinodermes, les poissons qui fraient conserveront pourtant encore des testicules et des ovaires démesurés nécessaires à la production des millions de gamètes mâles et femelles libérés dans le milieu et dont, malgré la proximité physique des reproducteurs, une faible proportion se rencontrera pour engendrer des embryons dont seule une petite minorité deviendra de nouveaux poissons.
Il y a quelques centaines de millions d’années, la sélection retient des êtres qui, grâce à l’accouplement des mâles et des femelles perfectionné par l’intromission d’un organe reproducteur des premiers dans des structures spécialisées des secondes, peuvent limiter dans des proportions considérables la part de leurs dépenses énergétiques consacrée à la production gamétique. Le succès reproductif fait alors plus appel au perfectionnement de différentes stratégies nuptiales et, au-delà, de celles qui permettent d’optimiser la recherche de nourriture et la défense contre les prédateurs. Cela n’est pas en contradiction avec le principe de l’évolution rappelé plus haut puisqu’une des conditions nécessaires pour se reproduire est d’être vivant. Cependant, la conjonction d’une reproduction moins prodigue en moyens et d’une diversification des traits en assurant le succès va aboutir à la sélection progressive de mécanismes mentaux gouvernant des comportements adaptés de plus en plus diversifiés, même s’ils contribuent tous indirectement à la reproduction.
Dès lors on peut présenter l’animal comme étant doté par l’évolution de toute une série d’aptitudes qui lui permettent d’œuvrer en faveur de son intérêt, même s’il n’a bien entendu pas conscience de ce dernier. Cet intérêt consiste à se nourrir et à se désaltérer en différentes circonstances, à se protéger de l’adversité, à s’accoupler pour procréer, à défendre son territoire pour optimiser la satisfaction des autres besoins, parfois à développer une riche vie sociale. Difficile, cependant, d’assimiler une telle éthologie à une activité de type économique qui implique une capacité d’anticipation développée. Quelques prémices d’échanges entre animaux ont été rapportées et bien étudiées chez les primates ; par ailleurs, des corvidés (corneilles, corbeaux, geais…) témoignent sans ambiguïté d’une certaine faculté d’anticipation. Pourtant, si ces données confirment que la grande majorité des traits les plus caractéristiques de l’hominisation préexistent sous une forme fruste chez d’autres espèces animales, rien d’équivalent au rôle joué par le commerce dans le développement des sociétés humaines.

Et l’avenir éclaira le présent, l’autre y était
Avec la richesse du langage, la sensibilité à l’émotion esthétique et l’interrogation anxieuse sur les pensées d’autrui (théorie de l’esprit), l’une des aptitudes humaines les plus spécifiques est sans conteste celle de se projeter dans le futur, d’en bâtir un scénario et de se préparer à y jouer un rôle. Dans L’Homme, ce roseau pensant. Essai sur les racines de la nature humaine (NiL, 2007), j’ai fait l’hypothèse que ce pourrait être là un avantage sélectif déterminant dans l’accélération du processus d’hominisation. Imaginons en effet que des innovations biologiques entraînent une complexification de la circuiterie neuronale et que cela aboutisse à développer les capacités à penser le futur. Des individus ainsi dotés ont dû accroître leurs chances de se tirer des mauvais pas de l’avenir en s’y préparant au présent. De plus, la continuité de l’être d’hier à aujourd’hui et à demain constitue une manifestation évidente de la « conscience de soi » qu’elle implique. Enfin, la vision de l’avenir est propice à la conduite de projets de toutes sortes, échanges commerciaux ou réalisations originales.
Cependant, les potentialités mentales permises par l’évolution biologique ne peuvent s’épanouir qu’au sein d’une société humaine de semblables. Les quelque vingt observations rapportées d’« enfants sauvages » dont la survie a été assurée au contact de groupes animaux et en absence de toute personne, en témoignent : malgré leur appartenance à l’espèce Homo sapiens, ils n’en atteignent jamais les performances psychiques qui exigent une interaction humanisante avec autrui. C’est au contact de l’autre que l’on prend conscience de soi, que l’on reçoit le premier reflet de sa propre image. Cette dépendance essentielle de chacun vis-à-vis de son entourage humain conduit à savoir lui reconnaître sa valeur intrinsèque. Là réside, selon mon analyse, l’aptitude à la pensée morale, c’est-à-dire celle qui intègre le souci d’autrui et des devoirs envers lui (voir L’Homme, ce roseau pensant, déjà cité, et L’Homme, le Bien, le Mal. Une morale sans transcendance, Stock, 2008). Je vois aussi dans l’intersubjectivité humanisante qui a modelé l’esprit d’Homo la racine de cette théorie de l’esprit déjà évoquée. Or l’issue des stratégies qu’il conviendra de mettre en œuvre pour optimiser l’intérêt individuel dépend de ce que seront les choix et comportements d’autres acteurs dont il sera avantageux d’anticiper les réactions et les plans. L’aptitude à prêter des représentations mentales à autrui et à les prévoir – l’un des ressorts et des fruits du développement mental de nos semblables – s’inscrit par conséquent dans l’éventail des dispositions nouvelles conférant à nos ancêtres humains les qualités nécessaires pour édifier une riche vie sociale qui inclut les échanges asymétriques et le commerce.

Économie préhistorique
De nombreuses données suggèrent l’ancienneté du troc dans les groupes humains préhistoriques. Leur économie prédatrice repose sur la chasse et la cueillette, mais on peut faire l’hypothèse que, selon les aléas de ces dernières, des échanges se soient bien vite révélés dans l’intérêt de tous. De plus, les fouilles ont identifié, il y a des centaines de milliers d’années, des sites spécialisés dans certaines activités comme la taille des pierres et la confection des outils. Des communautés occupant de tels sites en ont sans doute profité pour acquérir d’autres biens en contrepartie, et avant tout de la nourriture. De même, des coquillages percés, probables éléments de colliers, ont été trouvés en Afrique du Sud (grotte de Blombos, – 75 000 ans) et au Maroc (grotte des Pigeons, – 82 500 ans) à plusieurs dizaines de kilomètres des côtes de l’époque. L’hypothèse selon laquelle ils auraient été échangés contre de la viande ou des vêtements paraît plausible. Ces derniers exemples illustrent la place très ancienne des parures, objets d’art ou plutôt, à l’origine, artefacts de signification symbolique, dans les échanges humains précommerciaux. Les besoins de nos ancêtres ne se limitent en effet pas à l’alimentation et à la protection contre le froid, ils incluent de plus des artefacts rituels, ornements et objets divers dont la qualité reflète cette sensibilité à la beauté dont je fais aussi l’un des attributs essentiels de l’humain et l’un des ressorts de son évolution. Ce sont des témoins et des médiateurs du développement de la pensée symbolique, des catalyseurs de la cohésion sociale qui est renforcée par les rites et l’émotion partagée. Ce sont aussi des manifestations du pouvoir et de la magnificence des chefs.
Les prémisses d’une économie de prédation sans doute antérieures même à l’apparition d’Homo sapiens font place, au Néolithique, à une économie de production. Entre 9000 et 4000 ans avant notre ère, le développement de l’agriculture et de l’élevage remplace peu à peu – en partie ou presque en totalité – la cueillette et la chasse. Cette révolution néolithique est asynchrone dans les différentes régions du monde où elle apparaît de façon sans doute autonome : le croissant fertile de Mésopotamie et la Turquie, la Chine, la vallée de l’Indus et l’Amérique latine. Ce qui n’est au mieux qu’ébauché au Paléolithique, c’est-à-dire la spécialisation des tâches et l’émergence des métiers, se met en place et s’étend. En effet, la production de denrées en excès par les cultivateurs et les éleveurs permet de subvenir aux besoins des habitants des villes et villages sédentaires qui se multiplient à cette occasion, et nombre de ces habitants peuvent désormais se consacrer à l’artisanat, au service des cultes, à la guerre, etc. La rétribution de toutes ces activités non agricoles, d’abord en nature puis en utilisant des espèces conventionnelles, ancêtres des monnaies, fait exploser le volume des échanges. De plus, la territorialisation de certaines productions ou de certains services incite à l’extension géographique des aires de transaction, débouchant sur le commerce des temps historiques.
Les produits de l’artisanat, en particulier les plus beaux d’entre eux, sont ainsi échangés sur de grandes distances. En témoignent les objets de valeur importés souvent de très loin et retrouvés dans les sépultures royales et princières des âges du bronze et du fer. La tombe de la « Dame de Vix », près de Châtillon-sur-Seine en Côte-d’Or, date du premier âge du fer (ve siècle avant Jésus-Christ) et est un des hauts lieux de la civilisation celte hallstattienne. Elle contient de beaux objets d’or produits par l’artisanat local mais surtout un prodigieux cratère grec de près de trois cents kilogrammes et sans doute fabriqué dans le sud de l’Italie au vie siècle avant notre ère, le joyau du « trésor de Vix ». Le mystère reste entier quant à la contrepartie celte de cet objet précieux acquis au loin et transporté sur deux mille kilomètres : mercenaires, grain, étain ? Ce qui semble en revanche certain est qu’un tel artefact de prestige a contribué à la stratification hiérarchique en « principautés » des populations celtes de la période hallstattienne en Allemagne et dans l’est de la France.

Le médiateur monétaire
Les premières traces de l’utilisation de médiateurs de référence dans le but de faciliter les échanges sont très difficiles à caractériser car il ne s’agit guère au départ que d’une sorte de « troc amélioré ». Cette pratique pourrait être aussi ancienne que les échanges eux-mêmes et avoir consisté pendant des centaines de milliers d’années en l’utilisation de certaines des matières échangées en tant qu’intermédiaires commodes. Dans l’histoire, on connaît de multiples exemples où les échanges et achats courants sont faits à l’aide de matières naturelles (sel, poivre, lingots métalliques, diamants, ambre…), de substances biologiques (fèves, grains de blé, graines de cacao, bétail, feuilles de thé ou de tabac, peaux de bêtes…), produits manufacturés (cigarettes, alcool, verroterie, coupons de tissus, outils…), voire d’êtres humains. Il n’y a pas de raison pour que nos plus lointains ancêtres n’aient pas utilisés de semblables moyens. De même, l’utilisation d’unités de compte au départ dépourvues de toute valeur d’utilité propre mais auxquelles on confère par convention une valeur d’échange déterminée, galets ou coquillages, pourrait remonter au Paléolithique et avoir pris une importance croissante à l’occasion de la révolution néolithique. En Chine, on a utilisé des coquillages cauris mille ans avant le début de notre ère, et jusqu’au xvie siècle au moins. Dans ce pays, on trouve même, il y a trois mille ans, les ancêtres des billets de banque, des pièces de tissu estampillées. Cette forme de monnaie fiduciaire (dont la valeur purement conventionnelle est fondée sur la confiance qu’elle inspire) a été précédée ou a longtemps coexisté en Mésopotamie et en Égypte avec une monnaie « scripturale » dont l’usage était le monopole des scribes. D’ailleurs, le premier usage de l’écriture est comptable : les tablettes d’argile gravées de caractères cunéiformes en Mésopotamie traitent de dettes, de créances et de dénombrement de biens par référence à des valeurs étalons admises par tous. Ces types de monnaie scripturale puis fiduciaire sont très longtemps limités dans des États centralisés à un usage administratif en absence de toute circulation d’espèces. Les échanges courants continuent d’être réalisés par les moyens du « troc amélioré » évoqués plus haut.
Les métaux précieux, or et argent, sont prisés déjà aux périodes protohistoriques du bassin méditerranéen. Leur rareté, leur éclat et, pour l’or, l’inaltérabilité leur confèrent une valeur symbolique qui explique leur large emploi dans les sphères du pouvoir profane et sacré. L’or est, dit-on, le « sang des dieux » ; effigies de ces derniers sont souvent plaquées de feuilles d’or, voire coulées en or pur. Les trésors des sanctuaires et des palais sont en large partie composés de ces métaux qui déchaînent les convoitises et sont l’objet de rapines. Ce sont encore des métaux précieux qui forment une partie du tribut des vassaux aux suzerains et des présents aux centres religieux. La première monnaie métallique au sens moderne du terme est frappée par le roi Gygès de Lydie, pays d’Asie Mineure baigné par la mer Égée. La cause première de cette création monétaire est l’obligation dans laquelle se trouvait le souverain de verser une solde à ses mercenaires, origine du mot « soldat ». Les pièces sont en électrum, ou électron, alliage d’or et d’argent dont le gisement se trouve sur les rives du fleuve Pactole ; de poids invariable pour une valeur donnée, elles sont estampillées selon leur étalonnage. Ce sont d’authentiques unités de compte qui servent, outre au paiement de la solde, aux diverses transactions, du commerce de détail à celui des femmes prostituées.
Dans l’Antiquité, Athènes achèvera la fondation d’un système monétaire complet, élément essentiel de la vie publique. La monnaie d’argent, nomisma, est frappée sous contrôle public. Elle sert à rémunérer les prestations réalisées par les citoyens libres qui peuvent, grâce à elle, obtenir les diverses marchandises dont ils ont besoin, régler leurs dettes, payer leurs impôts, devenir propriétaires de maisons et de terrains, rétribuer eux-mêmes des employés, etc. Les pénalités fixées par les juges peuvent parfois être acquittées au moyen de monnaie – les amendes sont nées. D’après Xénophon (Sur les revenus), suivi par la plupart des historiens spécialistes de cette période, le système monétaire athénien explique la supériorité commerciale de la cité sur ses rivales. « Dans la plupart des villes étrangères, les commerçants navigateurs sont obligés, faute d’espèces ayant cours, de prendre une autre cargaison pour celle qu’ils déchargent ; chez nous, au contraire, on peut emporter en échange tous les objets dont on a besoin et, si on ne veut pas d’échange, on donne sa cargaison pour de l’argent. » Athènes passera d’une économie agraire à une économie marchande. Auparavant, la richesse était foncière, elle est devenue commerciale. Elle est même fondée sur le mercantilisme, accumulation de richesses monétaires grâce à une politique de développement agressif du commerce, système dont je reparlerai et dont la cité grecque est le précurseur. Le Pirée est alors une plaque tournante du commerce en Méditerranée : il bénéficie, comme les cités phéniciennes avant lui, de comptoirs multiples qui relaient sa conquête de marchés. Il apparaît certain aussi que, près de deux millénaires avant les cités marchandes italiennes, les négociants athéniens usent de lettres de change, ancêtres des chèques et des billets de banque modernes.
Dans Éthique à Nicomaque et Politique, Aristote, citoyen d’Athènes, définit la monnaie par les trois fonctions qu’on lui reconnaît encore, celles d’intermédiaire des échanges (méson), d’unité de compte (métron) et de réserve de valeur. Il est attaché à la nature conventionnelle de la monnaie, moyen de répondre aux besoins humains en facilitant les transactions qui permettent de les satisfaire dans le respect d’un principe de justice. Comme l’a fort bien analysé Karl Marx et comme nous y reviendrons, Aristote, instruit par l’expérience athénienne, peut aussi être vu comme l’un des premiers penseurs du capital, c’est-à-dire une accumulation de numéraires dont il condamne non pas le rôle d’intermédiaire de référence entre les marchandises, mais l’utilisation en tant que levier de puissance économique.

Besoins, intérêt et altruisme
Des premiers organismes vivants aux premières sociétés historiques à avoir créé un système économique fondé sur la circulation de monnaie définie et stable, je viens en définitive d’établir la continuité entre les stratégies d’êtres poussés à satisfaire leurs besoins. La sélection naturelle commence par retenir les traits conférant un avantage reproductif direct, biologique et comportemental. Les caractères qui optimisent les réactions des animaux à leur environnement et améliorent ainsi leur adaptation aux circonstances seront ensuite les moteurs principaux de l’évolution ; ils participent, bien sûr, de façon indirecte mais certaine, au succès de la reproduction qui reste par excellence le moteur de l’évolution darwinienne. Les capacités d’anticipation des primates en voie d’hominisation croissent considérablement et leur permettent de faire des projets dans le déroulement desquels autrui intervient ; ses pensées et ses choix probables gagnent de ce fait à être eux aussi anticipés. Ces nouvelles aptitudes permettent de mieux satisfaire les besoins des hommes préhistoriques grâce à des stratégies élaborées d’échanges favorables à leur socialisation. En retour, les interactions sociales sont facteurs de progrès cognitifs, de croissance du sentiment altruiste interne au groupe et de développement de la pensée symbolique. Elles conduisent à diversifier les besoins et favorisent la division et la spécialisation des tâches. À travers les étapes essentielles de la révolution néolithique, de l’invention de l’écriture et de son utilisation pour quantifier les biens et normaliser les transactions, on aboutit, il y a de cela vingt-sept à vingt-quatre siècles, à l’émergence des économies méditerranéennes dont la cité de Solon, Périclès, Socrate, Platon et Aristote est sans doute le modèle le plus achevé.
J’ai insisté sur l’élargissement de la notion de besoins humains à des biens de signification symbolique et de valeur esthétique. Ils sont dès les origines l’objet d’échanges puis de commerce intense et jouent un rôle fondamental dans le processus de civilisation. Il faut mentionner aussi la place du plaisir dont la nature est pour partie propre à nos semblables mais dont nous partageons la pulsion avec nos cousines les bêtes. L’importance du jeu chez nos petits comme chez ceux des animaux est reconnue ; il contribuerait au développement mental et comportemental et à la transformation en de jeunes adultes « performants », aptes à valoriser leurs atouts. Au-delà, les mammifères, les oiseaux et sans doute, à des degrés divers, bien d’autres taxons sont sensibles au bien-être, ressentent le mal-être et sont affectés par le stress. Tous ceux qui élèvent ou étudient des animaux savent combien des conditions favorables de vie sont propices à une bonne nutrition et à une fécondité efficace. Les rongeurs de laboratoire stressés copulent peu et, quand ils y parviennent et procréent, les femelles ont tendance à manger leurs petits. Sans que les nôtres en arrivent à de semblables extrémités, il fait peu de doute que nous sommes en quête de plaisirs divers, sexuels, alimentaires, esthétiques, intellectuels, mystiques, etc., et que l’assouvissement au moins de certains d’entre eux nous est nécessaire. C’est pourquoi les plaisirs doivent être rapprochés des besoins, et qu’un secteur important de l’économie est consacré à leur satisfaction.
En définitive, l’image selon laquelle les êtres vivants sont dotés au fil de l’évolution de capacités croissantes à satisfaire leurs besoins conçus au sens large du terme, et que les aptitudes mentales aux échanges et au commerce qui caractérisent Homo economicus en font partie, est sans doute en partie vraie mais incomplète. En effet, la nécessité absolue de l’autre pour que chacun jouisse de ses aptitudes mentales incite à en admettre l’importance selon un principe de réciprocité : au sein du groupe de semblables qui interagissent les uns avec les autres, tous ont les mêmes besoins fondamentaux et partagent des droits liés à leur qualité commune. Dès lors, les exigences intracommunautaires de bienfaisance, de non-malfaisance et de justice vont devenir l’un des paramètres en principe incontournables du jeu économique.
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