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PROLOGUE

Le prince Charles Edouard Stuart est à la fois un acteur de l’Histoire et un personnage de légende, et c’est surtout en cette dernière qualité qu’il est connu et reconnu. Une recherche sur Google relève 380 000 mentions pour Bonnie Prince Charlie, contre 134 000 pour son contemporain le maréchal de Saxe, le plus grand chef militaire de la guerre de Succession d’Autriche. La bataille de Fontenoy, qui aligna 130 000 soldats au cœur de l’Europe, ne recueille que 53 000 mentions, contre 85 000 pour celle de Culloden, une brève escarmouche où s’affrontèrent à peine 15 000 hommes, à la lisière du monde civilisé. Le catalogue de la British Library indique trente études biographiques consacrées à Charles Edouard, en ne comptant que celles publiées ou republiées depuis 1980, et sans tenir compte des études plus générales consacrées à la rébellion de 1745 ou à l’histoire des Stuart. C’est une grande notoriété, pour un homme dont le seul titre de gloire est une petite défaite dans les hautes terres d’Écosse en 1746.

L’action de Charles Edouard Stuart se situe dans le cadre de deux conflits qui structurent l’histoire de l’Europe occidentale tout au long du XVIIIe siècle. D’abord, la guerre de Succession de Grande-Bretagne, qui commence avec la Glorious Revolution, l’éviction de Jacques II Stuart de ses trônes d’Angleterre, d’Écosse et d’Irlande au profit de Guillaume d’Orange dans les derniers jours de 1688. Les partisans du roi chassé, donc d’une restauration des Stuart, seront nommés jacobites.

Le jacobitisme n’est pas un parti mais une nébuleuse, une mouvance aux contours fluctuants, une diaspora dont les membres, exilés pour cause de fidélité aux Stuart, s’installeront partout en Europe, et principalement en France. On est jacobite par principe légitimiste et par nostalgie pour l’ancien régime; l’usurpation orangiste et hanovrienne est une violation de l’ordre naturel et divin. Ou bien on l’est par appartenance à un groupe persécuté par le nouveau régime whig : les irréductibles de l’Église anglicane, les clans non presbytériens des Highlands, les tenants de l’Église épiscopale d’Écosse. Plus généralement, tous les exclus, tous les déçus, tous les contestataires du nouveau régime et tous les nostalgiques de l’ancien seront, à un moment ou à un autre et à des degrés divers, jacobites. Le jacobitisme n’est ni écossais, ni catholique; ses ambitions sont panbritanniques et les jacobites sont, dans leur immense majorité, protestants, d’obédience anglicane ou, en Écosse, épiscopalienne.

Le Prétendant et les jacobites sont à la fois actifs et inefficaces. La note qui accompagne les archives Stuart déposées au Quai d’Orsay – 250 000 pièces environ – dresse ce constat : « Il n’y a pas de guerres, de traités de paix, de conspirations politiques, dans un laps de temps d’un siècle, auxquels les Stuart et leurs fidèles adhérents n’aient participé, directement ou indirectement ; ils se sont adressés à toutes les autorités de leur temps, depuis le Czar de Moscovie jusqu’aux pirates de Madagascar1. » Dans le Times Literary Supplement du 29 août 2003, l’historien David Wootton dénombre, entre 1689 et 1759, pas moins de quinze complots et sept invasions lancés par les jacobites en vue de restaurer la dynastie déchue, soit un complot tous les cinq ans environ et une invasion tous les dix ans. Autant de tentatives, autant d’échecs. Ceux-ci ne sont imputables ni au catholicisme du Prétendant Jacques Stuart, ni à l’alliance française. Les Hanovriens, dynastie étrangère s’appuyant sur une armée composée en grande partie de mercenaires néerlandais et germaniques, ne peuvent prétendre représenter le parti patriote, et les Stuart ne manquent pas de crédibilité quand ils s’engagent à libérer le pays du joug allemand. Jacques II Stuart avait été chassé, non pour cause de catholicisme – ses sujets s’étaient mobilisés pour réprimer deux révoltes protestantes au début de son règne – mais en raison d’un autoritarisme aveugle qui avait rapidement aliéné toutes les forces vives de la nation. Les sympathisants jacobites auront beau protester : « Les décisions nationales n’ont pu priver cette race (les Stuart) de son droit; le fond du droit reste, malgré les actes illégitimes2. » Le Prétendant et son fils Charles s’obstineront à désavouer les actes illégitimes de Jacques II, mais le souvenir du despotisme Stuart sera un obstacle insurmontable à toute restauration. En outre, le jacobitisme est divisé en factions nationales et confessionnelles, entre les jacobites britanniques et ceux de la diaspora, entre idéologues et aventuriers, entre idéalistes et intrigants. Il est fragmenté, chaotique, cacophonique. Il est surtout incontrôlable. Les rapports de force sont, en effet, inversés; en restant fidèle aux Stuart, le jacobite fait à son souverain une faveur qu’il peut à tout moment retirer. Le chef de la maison Stuart, roi sans royaume, ne peut punir ses ennemis ni récompenser ses amis ; il ne dispose d’aucun moyen de contraindre ses partisans à l’obéissance. Les initiatives jacobites sont donc désordonnées, indisciplinées, incohérentes, toujours hantées par la trahison. C’est un métier ingrat que celui de Prétendant.

Le Prétendant Jacques Stuart, fils de Jacques II, participera aux soulèvements et aux invasions de 1708, 1715 et 1719. Les dernières tentatives de restauration Stuart, dont la plus spectaculaire, qui va de 1745 à 1746, seront conduites par son fils, le prince Charles Edouard.

Cette guerre de Succession de Grande-Bretagne s’imbrique dans un autre conflit, la deuxième guerre de Cent Ans, qui occupe la plus grande partie du long XVIIe siècle, de 1689 à 1815. Dès 1689, Louis XIV offre à son cousin Stuart vaisseaux de guerre et soldats pour l’aider à reconquérir ses royaumes britanniques. La France et l’Espagne participent aux tentatives de 1708, 1715 et 1719. L’action du prince Charles Edouard Stuart, tour à tour protégé et adversaire de Louis XV, s’inscrit dans le contexte de la guerre de Succession d’Autriche, et appartient autant à l’histoire de France qu’à celle de la Grande-Bretagne.

La légende de Charles Edouard Stuart est également d’origine française, puisqu’elle est lancée par Voltaire dès 1751 : « Il n’y a aucun exemple dans l’histoire d’une maison si longtemps infortunée, nous avons vu le prince Charles Edouard, réunissant en vain les vertus de ses pères et le courage du roi Jean Sobieski, son aïeul maternel, exécuter les exploits et essuyer les malheurs les plus incroyables. Si quelque chose justifie ceux qui croient une fatalité à laquelle rien ne peut se soustraire, c’est cette suite continuelle de malheurs qui a persécuté la maison Stuart pendant plus de trois cents années3. » Charles Edouard rejoint ainsi Marie Stuart et Charles Ier dans les rangs des grandes vedettes de ce que l’on se plaît à appeler la malédiction des Stuart. Chateaubriand, à son tour, verra dans la chute des Stuart l’annonce de celle des Bourbons. Les similitudes sont, à première vue, saisissantes. Deux monarchies de droit divin, deux rois décapités (Charles Ier, Louis XVI), deux restaurations (1660, 1815) suivies d’éviction (la Glorious Revolution de 1688, la révolution de Juillet de 1830), deux enfants du miracle (le Prétendant Jacques Stuart, le comte de Chambord), deux folles équipées (celles de Charles Edouard en 1745-1746 et de la duchesse de Berry en 1832), deux intransigeances; le refus du Prétendant Stuart d’abandonner le catholicisme romain, celui du comte de Chambord de renoncer au drapeau blanc aux fleurs de lys. Autant d’exemples de ce que Marc Fumaroli appelle « la contagieuse fatalité de la race des Stuart4 ».

La malédiction aura aussi sa part dans la légende britannique de Charles Edouard Stuart, mais sous la forme inversée d’une Providence bienveillante qui, protégeant la Grande-Bretagne du despotisme papiste à la française, aurait guidé le pays vers la liberté, la prospérité et la modernité. Soucieux de panser les plaies d’un siècle de guerre civile, les Hanovriens vainqueurs s’emploient à donner les plus beaux rôles aux Stuart vaincus. Si la fin de l’ancien régime en Grande-Bretagne ne laisse pas dans l’esprit collectif le traumatisme infligé en France par la coupure de 1789, c’est en grande partie parce que la subversion jacobite et sa figure emblématique, Charles Edouard, ont été, parfois inconsciemment et parfois sciemment, récupérées pour être mises au service de la réconciliation nationale. La Grande-Bretagne a surmonté le changement de régime, les guerres civiles et étrangères, la révolution industrielle, les tensions inhérentes à un État plurinational, pour devenir, au XIXe siècle, la première puissance économique et impériale du monde. La solidité de la monarchie victorienne est construite sur ce dernier et ô combien paradoxal avatar de la légende des Stuart qu’est le jacobitisme hanovrien.

La mainmise hanovrienne sur l’héritage des Stuart, commencée du vivant même du prince Charles, est à la fois un stratagème politique et la réponse spontanée à une demande sociale. La réalité de l’action de Charles Edouard – un prince jeune et beau, un décor sublime et exotique, une débauche d’héroïsme inutile au service d’une cause généreuse mais irrémédiablement perdue – est de l’étoffe dont le romantisme naissant saura tisser les rêves qui peupleront l’imaginaire des générations à venir. Charles Edouard Stuart, cependant, n’est pas l’auteur de sa légende ; il fournit seulement la matière première à partir de laquelle d’autres fabriqueront le prototype du héros romantique. Walter Scott, orfèvre en la matière, ne s’y trompera pas. D’où l’apothéose du mythe de Charles Edouard, qui, comme d’autres mythes, n’a rien d’innocent. Et, comme en témoigne sa présence toujours actuelle sur la Toile et dans les librairies, il n’a pas fini de séduire ni de servir.

La puissance du mythe déforme une réalité forcément moins romantique, plus nuancée, plus complexe. Nous nous sommes efforcé, dans une démarche chronologique, de reconstituer la réalité de l’action et de la personnalité de Charles Edouard Stuart, et de retracer les origines et l’instrumentalisation de sa légende. L’entreprise est d’autant plus hasardeuse que les Stuart, et Charles Edouard en particulier, ont toujours suscité, et continuent de susciter, des réactions passionnées et passionnelles. Comme le constate le professeur Duffy dans son livre consacré à la rébellion de 1745 et 1746, « personne n’est coupé de ses origines et de ses instincts au point de pouvoir s’empêcher de prendre parti sur ce sujet5 ». Le parti que nous avons pris apparaîtra au fil des pages qui suivent. Nous osons espérer qu’il découle moins de nos origines et de nos instincts que des faits que nous avançons, mais c’est au lecteur qu’il appartiendra d’en juger.

STUART et HANOVRE
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1

L’enfant qui voulut être roi

Jacques Stuart, III d’Angleterre et d’Irlande et VIII d’Écosse, dit le Prétendant ou le chevalier de Saint Georges, exerce un métier unique en Europe : celui de roi sans royaume. Le premier devoir d’un roi, même dépossédé, est d’engendrer un héritier, et Jacques n’est rien sinon un homme de devoir. Il a vingt-huit ans à son retour de la malheureuse expédition d’Écosse en 1716, il est temps de prendre femme. Il y est d’autant plus enclin qu’il est amoureux, mais le duc de Modène, père de l’élue de son cœur, pense pouvoir trouver un meilleur parti qu’un roi errant. Le Prétendant dépêche donc un émissaire irlandais, Charles Wogan, faire le tour des cours européennes afin de lui trouver une épouse. Après de nombreux échecs en Allemagne, Wogan déniche enfin la perle rare : Clementina Sobieska, une princesse polonaise de seize ans, belle, pieuse, et aussi riche que bien née. Son père, fils du sauveur de Vienne, est moins lucide que le duc de Modène ; lui dont l’aînée avait épousé le duc de Bouillon, pense assurer à sa fille un avenir radieux, et cela d’autant plus que Clementina rêve depuis sa petite enfance d’être reine d’Angleterre.

Clementina, sous prétexte de faire un pèlerinage à Lorette, se met en route pour rejoindre son promis. Le secret, comme tous les secrets jacobites, est mal gardé. La princesse est arrêtée à Innsbruck par ordre de l’Empereur, qui s’oppose au mariage Stuart pour être agréable à l’Électeur de Hanovre, roi de Grande-Bretagne, auquel il est lié pour des raisons de politique allemande. L’épisode est digne d’un roman de Dumas, et son dénouement ne l’est pas moins. En avril 1719, Wogan, s’entourant d’un carré d’aventuriers, manigance les astuces classiques – déguisements, fausses identités, servantes soudoyées – pour libérer la princesse prisonnière et la conduire en Italie. Le pape Clément XI lui offre un accueil triomphal, en attendant Jacques, qui se trouve encore à La Corogne, où, arrivé trop tard, il avait assisté au retour piteux de la flotte qui devait le conduire en Écosse. Ce ne sera que le 1er septembre, plus d’un an après le départ de Clementina de son palais silésien, que le mariage sera célébré, à minuit, à Montefiascone, au nord de Rome.

L’avantage de ce mariage, c’est la munificence qu’il inspire au pape : un don de 900 000 livres et une pension de 80 000 livres qui, avec la dot de Clementina (600 000 livres et des bijoux de grand prix), remplissent une trésorerie bien vide. Un roi sans royaume est aussi un roi sans revenus. En outre, les sorties de fonds, d’ailleurs en pure perte, étaient importantes. Le Prétendant, en plus de sa contribution aux expéditions françaises (1708 et 1715-1716) et espagnole (1719) ratées, avait aussi, en échange d’un soutien militaire qui ne vint jamais, versé de fortes sommes au roi de Suède. En revanche, les subsides français, une fois le Régent au pouvoir, s’étaient taris. Le mariage Sobieski rétablit les finances de la Maison Stuart.

L’inconvénient, c’est que Clementina est catholique, d’un catholicisme polonais et ostentatoire, alors que les intérêts politiques des Stuart réclament un mariage protestant. Si Londres ne supporte pas que Jacques réside à Paris, en Lorraine ou en Avignon, mais accepte volontiers que Rome lui offre l’hospitalité, c’est pour que le jacobitisme devienne synonyme de papisme dans l’esprit public. La dynastie de Hanovre doit son trône à la volonté de la Chambre des Communes de garantir la succession protestante. Quelles que soient les divergences – et elles sont profondes – entre les Églises établies d’Angleterre et d’Écosse, le nouvel ensemble britannique né de l’union des deux royaumes en 1707 se définit comme une patrie protestante.

Le Prétendant a cependant ses raisons pour préférer la consolidation financière aux concessions religieuses. Jacques est dévot mais nullement sectaire. Le rôle d’un roi, aime-t-il à dire, n’est pas celui d’un apôtre. Aussi s’est-il engagé, avec l’accord du pape, à maintenir les églises anglicanes et presbytériennes dans leurs prérogatives et privilèges d’Églises officielles, et établies dans leurs pays respectifs. En gage de bonne foi, il s’entoure de conseillers protestants et obtient du pape que les offices anglicans soient célébrés à sa cour, provoquant ainsi l’ire du Sacré Collège et l’étonnement de la noblesse romaine. Renoncer à ses principes, même ceux que ses sujets réprouvent, risquerait de lui coûter cette réputation d’honnête homme qui contraste si avantageusement avec la corruption sans vergogne de la cour hanovrienne. La rentabilité politique de l’apostasie est loin d’être assurée. En revanche, comment un Prétendant sans fortune pourrait-il œuvrer à sa restauration ? Jacques manque de charisme, sans doute, mais non de bon sens. Le mariage Sobieski fournit à la cause jacobite les moyens d’exister ; il faut être avant d’agir.

La dynastie ne gagnerait rien à l’assainissement financier sans la venue au monde d’un héritier. Clementina lui en donnera deux : Charles et Henry, nés respectivement le 31 décembre 1720 et le 6 mars 1725. En annonçant la première grossesse, Jacques, soucieux d’éviter les rumeurs de bassinoire qui avaient jeté le doute sur sa propre naissance, invite de nombreuses personnalités à assister à l’accouchement au Palazzo Muti. La naissance se produira devant un parterre d’une centaine de personnes ; courtisans, la fine fleur de la noblesse romaine, une brochette de cardinaux. Le pape offre 10 000 scudi et une robe de baptême au nouveau-né. Jacques fait frapper une médaille avec l’inscription Spes Britannicae. Quand la nouvelle sera connue à Paris, le petit Louis XV dansera de joie, en tapant dans ses mains. Le Régent a beau s’être allié à la Grande-Bretagne hanovrienne, les Bourbons sont les protecteurs des Stuart, et la France a toujours intérêt à avoir un héritier Stuart dans la manche.

Le Palazzo Muti est gardé par les troupes papales, qui escortent le Prétendant et sa famille dans toutes leurs sorties ; un enlèvement ou un assassinat sont toujours à craindre. Plus qu’un enfant, le petit Charles Edouard est un enjeu. Les moindres détails de la vie au Palazzo Muti sont épiés pour être rapportés dans les cours et les gazettes. Si les diplomates, les ecclésiastiques, les nobles étrangers de passage se pressent à la cour du Prétendant, ce n’est pas pour profiter de la conversation, pourtant édifiante et instructive, du maître des lieux, et encore moins pour lui rendre hommage, mais pour glaner quelques informations monnayables sur la santé de l’enfant et les agissements jacobites.

Sir Robert Walpole, Premier ministre, brandit l’épouvantail jacobite pour mieux tenir sa majorité parlementaire, mais il ne sous-estime pas la réalité de la menace. Aussi entretient-il un système d’espionnage complexe et onéreux. Le courrier des jacobites notoires ou supposés est intercepté et décrypté. Le (faux) baron von Stosch, antiquaire véreux, envoie de Rome des rapports volumineux, où sont consignés les petits faits parfois vrais et les suppositions les plus folles. Plusieurs cardinaux, dont chacun pense être le seul, sont à la solde britannique. Les exilés jacobites, rancuniers et désargentés, n’hésitent pas à vendre leurs secrets à Londres. La propagande jacobite s’efforce de donner de la cour l’image d’une gentilhommière anglaise transportée par hasard à Rome. En réalité, le Palazzo Muti, où chacun, souvent à juste titre, soupçonne son voisin de trahison passée, présente ou à venir, bouillonne de jalousies, d’intrigues, de machinations.

Cette ambiance délétère s’aggrave en raison des conflits qui s’instaurent autour du berceau. Chacun des parents cherche à s’approprier des droits exclusifs sur l’enfant. Le père lui donne le diminutif italien, Carluccio ; la mère celui, polonais, de Carluso. Les domestiques, les médecins, les vêtements, les cadeaux, les sorties, les jeux : tout ce qui concerne l’enfant est prétexte à conflits. Charles est sevré à quinze mois seulement, ne marche qu’à la veille de son deuxième anniversaire. Jacques s’en s’inquiète, s’attirant ainsi la haine de la gouvernante, Mrs Sheldon, qui se croit mise en accusation. Elle incite Clementina à bannir son époux de la vie et de l’éducation du prince héritier.

Le mariage Sobieski était un mariage de raison. Sa finalité étant accomplie avec la naissance des deux princes, il se défait. Clementina, petite Polonaise isolée à Rome, comprend déjà que son rêve enfantin d’être reine d’Angleterre ne se réalisera pas. À vingt ans à peine, sa fonction de reproductrice terminée, elle se voit condamnée à une existence vide, en marge d’une cour fantôme. En se battant, avec son entourage, pour garder la haute main sur l’éducation de son fils, elle compte revendiquer un rôle central à la cour, obligeant ainsi son mari à lui accorder davantage d’estime et de considération. Jacques, en revanche, a hâte d’enlever son fils aux femmes pour le confier à des précepteurs chargés de lui donner une éducation virile digne d’un roi. Son choix se porte d’abord sur le chevalier Ramsay, disciple de Fénelon, auteur que Jacques affectionne. Clementina, jouant habilement des rivalités de la cour, a tôt fait de chasser Ramsay. Mais ce n’est qu’un répit. Jacques nomme de nouveaux précepteurs, des hommes étrangers à sa cour. Lord Dunbar est appelé de Paris, Thomas Sheridan de Vienne. Ce dernier, bâtard royal, est catholique. Dunbar, et c’est pour cela que Jacques le choisit, est protestant. La prise de fonction des précepteurs est prévue pour septembre 1725.

Clementina, forte de son premier succès contre Ramsay et poussée par Mrs Sheldon, se révolte, s’enferme dans ses appartements, refuse de se séparer de l’enfant. Elle sait pourtant que Charles ne peut rester indéfiniment dans ses jupons et dans les bras de Mrs Sheldon. En tout cas, le petit Henry, âgé de sept mois, suffit à occuper son attention et celle de son entourage. Elle croit tenir, cependant, l’argument qui lui permettra de garder son aîné auprès d’elle : comment compromettre le salut éternel de l’enfant en confiant son éducation à l’hérétique Dunbar ?

Jacques, insensible à la détresse qui motive la révolte de son épouse, la somme de se soumettre. Devant son refus, il ordonne le renvoi immédiat de la complice et instigatrice, Mrs Sheldon. En novembre 1725, Clementina s’enfuit du Palazzo Muti pour s’installer au couvent des Ursulines, en prétextant que Jacques aurait pris une maîtresse, Mrs Hay, sœur de Dunbar. Mrs Hay, jusqu’alors proche de Clementina, vient de rompre avec elle pour prendre le parti de son frère ; c’est donc une accusée idéale. Le Prétendant, maladif, lymphatique, ployant pieusement sous la charge de ses devoirs, est tout sauf un homme à femmes. Mais Jacques est un personnage terne et Clementina, dans son rôle de mère et d’épouse jeune, belle et bafouée, est autrement plus sympathique. L’accusation a beau manquer de vraisemblance, elle séduit l’opinion romaine. Elle fera bientôt le tour de l’Europe.

L’affaire survient au plus mauvais moment. En 1722, le complot jacobite organisé en Angleterre par l’évêque Atterbury est mis en échec, grâce aux efforts conjugués des espions gouvernementaux, du Régent à Paris et du cardinal Alberoni à Rome. L’affaire Clementina démoralise encore plus une mouvance jacobite déjà affaiblie. La crise conjugale, attisée par la propagande hanovrienne, prend de l’ampleur. Jacques se trouve isolé et désemparé. La noblesse romaine le boude. Cet adultère supposé lui coûte sa réputation de droiture morale. Il n’est plus possible de soutenir que les Stuart représentent la vertu et la cour hanovrienne le vice. Quelques notables jacobites réclament l’abdication de Jacques et la mise en place d’un Conseil de Régence. Walpole exulte. Les rois d’Espagne et de France menacent de retirer leur soutien financier. Le pape Innocent XIII, constatant que le nombre d’Anglais séjournant à Rome a fortement diminué à la suite de l’affaire Atterbury – entraînant un manque à gagner important pour le commerce romain – tient Jacques pour responsable de cette baisse de fréquentation. Les rapports entre le Prétendant et le Saint-Siège, déjà tendus, ne s’améliorent pas avec l’élection de Benoît XIII en 1724. Le nouveau souverain pontife considère la présence de protestants au Palazzo Muti comme une atteinte à la Sainte Église romaine. Il prend donc fait et cause pour Clementina.

Conseillée par le cardinal Alberoni, qui est payé par Walpole pour exacerber les choses, Clementina se croit en mesure d’imposer ses conditions. Elle ne consentira à réintégrer le domicile conjugal que si Jacques reprend Mrs Sheldon, bannit Dunbar et les époux Hay, et lui laisse les pleins pouvoirs concernant l’éducation du petit Charles. Jacques, peu doué pour l’initiative, sait pourtant opposer une résistance têtue à l’adversité. Le quiétisme fénelonien a ses limites. L’émissaire papal, ayant donné lecture des conditions qu’Alberoni avait soufflées à Clementina, doit battre une retraite rapide face à un Prétendant qui menace de le précipiter par la fenêtre du deuxième étage. Jacques est intraitable: « Je resterai maître de mes affaires et dans ma famille1. » Et comme le bruit court que l’inquisition chercherait à enlever les princes pour les soustraire à l’influence protestante, il met le Palazzo Muti en état de siège. Il reste assez de dames pour s’occuper du bébé Henry; quant à Charles, il est déjà entre les mains de Dunbar et de Sheridan. Le Stuart, barricadé dans le palais que le pape lui prête, nargue le Saint-Siège.

C’est une guerre contre nature, et elle ne peut durer. La première priorité pour Jacques, car l’existence matérielle de sa famille en dépend, est de rentrer dans les bonnes grâces du pape, mais sans rien sacrifier d’essentiel. Il annonce son intention de quitter Rome; cependant, aucun État ne veut l’accueillir. Jacques fixe néanmoins son choix sur Bologne, éloigné de l’atmosphère empoisonnée de Rome, mais situé dans les États pontificaux. Il faut donc l’accord du Saint-Siège. C’est l’occasion d’ouvrir les pourparlers. Jacques et son fils sont reçus en audience privée le 16 septembre 1726. Benoît XIII fait subir à l’enfant, qui n’a pas six ans, un interrogatoire serré portant sur les doctrines de l’Église romaine. Charles, à l’étonnement du pape, réussit l’épreuve de catéchisme de fort belle manière. Le Saint-Père, ayant ainsi acquis la preuve que l’enfant, conformément aux dires de son père, est bel et bien élevé dans la religion catholique, se met à douter de la bonne foi de Clementina. Dès octobre 1726, le Prétendant et sa cour sont installés à Bologne.

Ayant ainsi gagné la première manche, Jacques entame aussitôt la seconde. Il s’agit d’apporter la preuve que Charles, tel que son père l’élève, est bien un prince digne de régner un jour sur ses trois royaumes britanniques. Le Prétendant, bien que d’humeur peu sociable, se prête donc à une suite de brillantes manifestations mondaines, qui s’étalent de son arrivée en octobre 1726 jusqu’au début de Carême, l’année suivante. La décision est déjà prise d’habiller le prince de tartan, l’insérant ainsi dans la tradition qui fait du highlander le symbole du renouveau toujours recommencé d’une nature inviolée ; mais aussi, emblème de la restauration de cet ordre naturel autant que divin incarné dans la dynastie Stuart. La manifestation la plus spectaculaire sera une fête aux mille chandelles donnée par les Marescotti, grande famille bolognaise, pour l’anniversaire de Charles. On découvre ainsi un enfant d’une belle prestance, beau, charmeur, d’un esprit vif et éveillé, tout à fait à l’aise en société. Les Bolognais sont subjugués. Même le baron von Stosch, au risque de déplaire à Walpole, est admiratif. L’absence de la mère ne semble pas nuire à l’éducation princière de l’enfant.

L’étoile de Jacques remonte, celle de Clementina, qui se morfondait dans son couvent, décline. Elle obtiendra pour seule concession l’exil en Avignon des époux Hay, anoblis entretemps. Fin mai 1727, elle capitule, en sollicitant de son mari l’autorisation de rejoindre la cour à Bologne. Quand elle y arrivera, elle n’y trouvera que ses fils, qu’elle n’avait pas vus depuis presque dix-huit mois. Jacques a mieux à faire ailleurs. George Ier est mort en juin 1727, pendant son séjour annuel en Hanovre. Le Prétendant, espérant de cette disparition inopinée une confusion propice à un coup de main jacobite, cherche à se rapprocher de l’Angleterre. Peine perdue : la France lui refuse l’accès de son territoire, somme le duc de Lorraine de le chasser et interdit au pape de lui donner refuge en Avignon. Atterbury écrit à Jacques : « Remarquez, sire, quel esprit de prudence et de crainte possède vos amis en Angleterre… Il ne faut rien attendre d’eux sans un secours étranger, et un secours très considérable2. » La France et l’Espagne n’étant pas disposées à fournir un tel secours, George II succède à son père le plus tranquillement du monde.

En quittant Bologne pour faire son devoir de Prétendant, Jacques, pour déjouer la vigilance des espions hanovriens, avait fait croire qu’il allait au-devant de sa femme. Le stratagème rappelle à Clementina qu’elle compte encore moins que les projets politiques – pourtant peu consistants – dans la vie de son mari. Dunbar et Sheridan gardent la haute main sur l’éducation des princes, et Clementina, désireuse à nouveau de combler les attentes de son époux royal, multiplie les grossesses nerveuses. À la fin de 1728, Jacques estime sa situation familiale suffisamment rétablie aux yeux du monde pour affronter en vainqueur le pape et la société romaine. En janvier 1729, la cour quitte Bologne pour reprendre possession du Palazzo Muti.

Clementina, vaincue, ne tarde pas à sombrer dans la manie religieuse. Elle s’enferme dans ses appartements pour prier à longueur de journée, ne sortant que pour faire la tournée des églises. Comme elle s’impose des jeûnes rigoureux, elle cesse de fréquenter la table familiale. Ses remontrances restant vaines, Jacques finit par laisser courir. Fort de ses deux héritiers, il n’a que faire d’une épouse qui appartient désormais davantage aux Ursulines qu’à sa famille. C’est maintenant au tour de Jacques d’abandonner un domicile qui n’a plus rien de conjugal. Avec ses enfants et leurs précepteurs, il séjourne autant que possible à Albano, sur la via Appia, au sud-est de Rome, laissant à Clementina le Palazzo Muti, tous les couvents et toutes les églises de la Ville sainte.

Ces années de psychodrame domestique épuisent le peu de forces laissées à Jacques par une santé fragile. Certes, il correspond toujours avec les notables jacobites en Grande-Bretagne et ne manque jamais de quémander de l’aide auprès de tout souverain brouillé avec la dynastie de Hanovre. Mais cette agitation purement épistolaire manque de conviction. Jacques est trop lucide pour être optimiste. Il pourrait retrouver son trône, soit par suite d’un effondrement hanovrien – que rien ne permet d’espérer – soit par la générosité, tout aussi improbable, d’une puissance européenne victorieuse de la Grande-Bretagne, mais en aucun cas par ses propres moyens. La raison lui conseille l’abandon de ses prétentions. S’il s’y refuse, c’est que son entêtement de Stuart nourrit en son for intérieur la foi en une Providence mystérieuse mais toute-puissante. Cependant, il se laisse peu à peu gagner par l’idée qu’il serait temps de passer le flambeau à la nouvelle génération. Si jamais une nouvelle expédition devait partir à la conquête des royaumes britanniques, ce serait Charles Edouard, muni d’un pouvoir de régence, qui la conduirait. En cas de succès, Jacques abdiquerait en faveur de son fils. Ainsi l’éducation de ce fils devient-elle la grande affaire de sa vie. Il y porte une attention constante, anxieuse, pointilleuse.

Ses inquiétudes sont fondées. Lorsqu’il apparaît en public, Charles s’attire les éloges de tous ; en privé, il en va tout autrement. C’est un enfant capricieux, obstiné, difficile. Son hyperactivité, épuisante pour ses proches, s’accompagne d’un déficit d’attention marqué. Ses études en pâtissent. Certes, il baragouine plusieurs langues – l’anglais, le français, l’italien – mais sans en posséder pleinement aucune. Charles parlera toujours l’anglais et le français comme un Italien, et l’italien comme un Anglais. Quelle que soit la langue – mais c’est courant à l’époque – il ne maîtrisera jamais l’orthographe. S’il est très doué pour la danse, le dessin et la musique – il joue du violon dès l’âge de trois ans – il est si mauvais élève, par ailleurs, que son frère Henry, de quatre ans son cadet, a vite fait de le rattraper, voire le dépasser.

Son enfance est perturbée. Il grandit dans une ambiance d’intrigues, où chaque proche est un traître en puissance. Sa mère, l’ayant gâté sans mesure pendant ses premières années, l’abandonne subitement et se confit trop en dévotion après son retour pour tenir son rôle maternel. Ses démonstrations d’affection ont beau être débordantes lors de ses rares apparitions, Charles est en fait orphelin de mère à cinq ans. Son père est peu démonstratif, distant, trop raidi dans sa dignité royale pour être proche de ses enfants. L’étiquette de la cour est suivie en privé avec la même rigueur qu’en public. Jacques, seul avec ses enfants, se croit toujours en représentation. De même, Charles aura pour premier souci d’exiger le respect dû à son rang. Il se montrera incapable de nouer des rapports autres que formels. N’ayant jamais connu la chaleur humaine, il sera incapable d’en dégager. Enfant, il n’a guère de camarades. Être prince de droit divin est un métier solitaire. Même son frère Henry est un rival. Charles se plaît en la compagnie de Sheridan, qui l’initie aux mythes, légendes et martyrologes de la geste jacobite depuis ses origines dans les guerres civiles du siècle précédent, mais sir Thomas est un vieillard blasé qui achète la docilité de l’enfant en lui passant ses caprices. En revanche, Charles déteste son précepteur principal, car Dunbar, juriste de formation, « homme d’esprit et fort estimé3 », selon le président de Brosses, est encore jeune, exigeant et intraitable sur le chapitre de la discipline. Jacques le soutient. Par conséquent, Charles, turbulent et buté, accumule les punitions. Plus il grandit, plus il se durcit dans l’insoumission. En septembre 1733, il va jusqu’à rouer Dunbar de coups en lui proférant des menaces de mort. Il faut une semaine de jeûne et d’enfermement dans sa chambre pour que son père parvienne à lui arracher des excuses d’une insincérité flagrante. Derrière la façade du petit prince éblouissant se cache un enfant perturbé, turbulent, presque caractériel.

Le drame familial, venant aggraver la méfiance jalouse qui baigne la cour, fait que l’enfant se referme sur lui-même. Devant l’abandon de sa mère, la froideur disciplinaire du père, la précocité d’un cadet qui pourrait un jour lui contester ses privilèges d’aîné, Charles apprend l’utilité d’un égoïsme revendicatif. Dans l’impossibilité de tisser des liens de solidarité désintéressée, il en vient à instrumentaliser les autres. Il imite la piété voyante de sa mère. Il devait garder, jusqu’au retour de son équipée britannique, « quelques signes de catholicité… menues pratiques religieuses prises à Rome, comme quelques signes de croix que nous ne pratiquons pas seulement en France4 ». Il s’agit là de réflexes conditionnés et non de l’expression d’une foi personnelle. Plus on lui répète qu’il est prince de droit divin et héritier légitime de trois royaumes, plus il ressent l’injustice de l’usurpation hanovrienne, injustice que Dieu, son père et le pape semblent impuissants à réparer. Comment accepter le monde tel qu’il est, alors qu’il n’est pas tel qu’il devrait être ? La résignation n’est ni de son âge ni dans son caractère. D’où les caprices, les crises de rage, les refus de se plier au protocole, même devant le pape, les affronts aux dignitaires de la cour, les avanies faites aux précepteurs.

Jacques voudrait que son héritier soit irréprochable et punit donc la moindre incartade. Celles-ci sont si nombreuses que le père est parfois au bord du désespoir. Aux courtisans qui se demandent si la sévérité ne risque pas de briser l’enfant, Jacques, las, répond : « Il ne se brisera pas, car il est très étourdi, et ne prend pas grand-chose à cœur5. » Si le devoir lui interdit de renoncer à former l’aîné à son image, il a du mal à cacher une préférence pour le cadet, plus docile. C’est sans doute parce que Charles ressent cette préférence comme une menace qu’il prend l’habitude, selon Dunbar, de « traiter durement6 » son petit frère. Princes de sang et élevés ensemble, Charles et Henry sont enfermés dans une solitude à deux qui, sans exclure la complicité, est davantage une affaire d’intérêt qu’un amour fraternel. Charles est plus fort, plus beau ; Henry est plus rapide, d’un esprit plus vif. Même avec son frère, Charles, toujours sur ses gardes, ne sait pas construire des relations de confiance et d’intimité. Toujours selon Dunbar, « il ne pose des problèmes qu’à ses propres gens7 ». En revanche, devant les inconnus, il sait se montrer naturel, spontané, le parangon de toutes les vertus et qualités princières. La séduction est une arme, et Charles s’exerce à la manier dès l’enfance.

Il aura bientôt l’occasion de montrer combien il la maîtrise, et cela sur une scène autrement plus intéressante que les palais de la noblesse romaine. En 1734, une armée espagnole, sous les ordres du duc de Liria, fils du duc de Berwick et donc demi-cousin de Charles, assiège Gaëte, située sur la côte au nord de Naples. Jacques, désireux d’offrir à son héritier une première expérience militaire, obtient du roi d’Espagne l’autorisation pour Charles d’accompagner l’armée. Sur le plan de l’apprentissage militaire, Charles n’y gagne rien. Il ne reste dans les tranchées que tant que dure la sieste de l’après-midi. Mais le garçon remporte un brillant succès d’estime, se montrant, dira Liria, « un prince idéal, une merveille de beauté, de dextérité, de grâce et d’une adresse presque surnaturelle8 ». Liria et Dunbar doivent déployer des trésors de diplomatie pour éviter que leur protégé fasse trop d’ombre à Don Carlos, l’infant d’Espagne, dont la personnalité est loin de susciter le même enthousiasme. Le baron von Stosch se croit obligé de prévenir Londres que ce garçon sera, pour les Hanovriens, un adversaire bien plus redoutable que son père. C’est pourquoi Walpole interviendra à Madrid, mais aussi à Paris et à Vienne, pour s’assurer que Charles ne puisse plus jamais accompagner une armée en campagne.

Jacques, bien que fier du succès de son fils, ne cesse pas pour autant d’insister lourdement sur les qualités que celui-ci, à l’évidence, ne possède pas : l’attention au détail, l’application, la rigueur, la pondération. Il ne suffit pas que Charles ait été, l’espace d’une semaine, la coqueluche de l’armée espagnole pour le libérer de la tutelle pesante de Dunbar. Ce sera plutôt la mort de sa mère qui marquera la véritable fin de l’enfance. La santé de Clementina, en effet, n’a cessé de se dégrader. Épuisée par ses prières et ses dévotions, refusant de se soigner ou même de s’alimenter, elle meurt, exténuée, en janvier 1735. Elle sera enterrée en grande pompe, accompagnée à sa dernière demeure par trente-deux cardinaux, mais revêtue, à sa demande, non du pourpre royal, mais de l’habit dominicain. Jacques, lui-même « dévot à l’excès9 », en était arrivé à contempler la piété envahissante de son épouse avec une admiration teintée d’effroi. Alors qu’il l’avait négligée de son vivant, il s’obligera, désormais, à prier une heure chaque matin devant sa tombe. Pour Charles et Henry, Clementina avait été moins une mère qu’une religieuse zélée et maladive. Sa mort les libère de l’ambiance de piété morbide qui assombrissait la cour, et ils se tournent vers l’avenir.

Henry se sent moins impliqué dans la politique, puisque son rang de cadet le condamne au second rôle. Il continue de rivaliser avec son aîné sous la tutelle de Dunbar, mais bientôt, le précepteur, perplexe, constatera chez Henry les signes d’une manie religieuse semblable à celle de sa mère. Meilleur élève que son frère, plus ouvert aux dimensions esthétique et spirituelle de la vie, Henry cherche le moyen d’exister par et pour lui-même, et pas seulement comme prince cadet de la Maison Stuart.

Charles, quant à lui, ne s’imagine pas autrement que comme le futur roi d’Angleterre, d’Écosse et d’Irlande. Il lui est matériellement impossible de se soustraire à l’autorité de son père, mais il porte sur l’action politique paternelle un regard de plus en plus critique. Jacques se contente d’entretenir ses réseaux, tant en Grande-Bretagne que dans les cours européennes, en attendant que la Providence fournisse une conjoncture favorable. Charles est obligé de convenir que le jacobitisme en Grande-Bretagne s’est étiolé au point qu’aucun soulèvement n’a la moindre chance d’aboutir sans l’appui d’une puissante armée d’invasion étrangère, or aucun État européen n’est disposé à fournir une telle aide à la cause des Stuart. Mais, avec la fougue de la jeunesse, il veut forcer le destin et non seulement l’attendre. Son modèle est tout trouvé : à l’image de Charles XII, roi de Suède, il sera un prince guerrier.

Jacques ne manque pas de talents militaires – sa bravoure à Malplaquet lui avait valu des éloges unanimes – mais il est avant tout un homme de réflexion. Pour Charles, en revanche, la perspective de l’action permet d’évacuer les complexités du monde qu’il est mal armé pour affronter. En 1740, le président de Brosses juge Charles et son frère : « Ils sont polis, aimables et gracieux ; tous deux montrent un esprit médiocre, et moins formé que des princes ne doivent l’avoir à leur âge10. » Charles n’a pas de vie intérieure, intellectuelle, spirituelle, affective, pour le soutenir. Dans son rôle rêvé de chef de guerre héroïque et solitaire, il croit pouvoir s’en passer ; il lui suffit d’être une carapace habitée d’une volonté.

Au fur et à mesure que les enfants grandissent, la préférence que Jacques accordait au cadet s’estompe ; toute sa sollicitude se porte sur son héritier. Le Prétendant, trouvant ce fils aîné « très innocent et, à certains égards, très en retard pour son âge, très réfractaire à l’application et un peu enfantin11 », intervient de plus en plus souvent pour prendre la relève de Dunbar. Charles supporte de bonne grâce ces tête-à-tête interminables pendant lesquels son père l’entretient des devoirs d’un roi de droit divin. Son heure n’est pas venue ; en attendant, il s’exerce à forger sa volonté et à fourbir sa carapace.

La vigilance hanovrienne empêche le prince d’apprendre le métier de la guerre. Son père le regrette autant que lui : « Un peu de mouvement et de voyage, dit-il, le sèvrera des amusements enfantins et l’aidera à devenir un homme12. » Faute de mieux, Jacques l’envoie, au printemps de 1737, faire une tournée dans le nord de l’Italie : Bologne, Milan, Parme, Padoue, Gênes, Venise, Florence. Ce qui était initialement prévu comme une simple consolation se muera en triomphe. Le prince sera présenté aux pouvoirs publics sous le nom de comte d’Albany, le titre du prince puîné d’Écosse. Charles sera la vedette d’innombrables fêtes, tant populaires qu’aristocratiques. Les princes italiens, les dignitaires ecclésiastiques, les hauts fonctionnaires impériaux se bousculent pour s’afficher en sa compagnie. Venise lui rendra les honneurs dus aux princes régnants, provoquant ainsi le renvoi du Résident vénitien à Londres. Partout, la diplomatie britannique cherche à marginaliser le prince, et partout elle échoue. Charles se révèle comme une personnalité charismatique.

Ce voyage était pourtant plein d’écueils. Sans renoncer en rien à ses prérogatives, il fallait éviter toute manifestation risquant d’attirer sur ses hôtes des représailles britanniques. C’est Dunbar qui est chargé de faire valoir les droits des Stuart sans trop froisser les susceptibilités hanovriennes. Mission délicate, nécessitant parfois des changements abrupts de programme, souvent mal compris par les autorités italiennes et impériales, charmées par le prince et désireuses de lui rendre tous les honneurs. Dunbar, pris entre les sollicitations de ses hôtes et les protestations de Londres, n’a plus à craindre les caprices de son élève. Charles, s’il danse jusqu’à six heures du matin alors que son précepteur voudrait qu’il se ménage, se montre, quand la diplomatie l’exige, d’une parfaite docilité. Conformément aux vœux de son père, Charles apprend la discipline. Sa frustration devant l’injustice du monde et les atermoiements de ses aînés reste entière, mais elle est désormais canalisée au service de son ambition.

C’est maintenant un beau jeune homme, grand, avec un corps d’athlète, des traits réguliers, le teint clair, une abondante chevelure châtain tirant sur le roux et de grands yeux noisettes. Les portraits commandés aux alentours de 1735, quand il a une quinzaine d’années, montrent un beau guerrier en armure, sous l’étoile qui serait apparue à sa naissance, comme à celles du Christ et d’Alexandre le Grand, avec la devise Micat Inter Onmes (« Il resplendit parmi tous »). Charles s’efforce, en public au moins, d’être celui que la propagande jacobite dépeint. Les observateurs, cependant, remarquent qu’il est plus Sobieski que Stuart, filiation qui se confirme dans son tempérament buté et excessif, qu’il apprend pourtant à dompter. Il est désormais d’une courtoisie exquise. En outre, il danse divinement. Le peu d’intérêt qu’il manifeste aux femmes l’auréole d’un mystère qui le rend encore plus intéressant. La propagande jacobite exige que Charles apparaisse comme un enfant sage et un fils modèle, pour mieux souligner les conflits familiaux si caractéristiques d’une cour hanovrienne tudesque, vulgaire et débauchée.

Charles s’exerce à déployer son charme en se produisant dans les bals et fêtes extravagants dont la noblesse romaine est coutumière. En 1741, lors d’un bal donné au Palazzo Pamphili, il apparaît en grande tenue écossaise, marquant de nouveau la volonté jacobite d’identifier l’héritier Stuart au mythe du highlander porteur du renouveau de la nature. D’autres jacobites écossais – notamment lord John Drummond – également revêtus de tartan assistent au même bal. Il s’agit donc sans doute de souligner l’importance croissante des clans écossais dans les projets Stuart. Dans l’immédiat, la tenue écossaise, jusqu’alors inconnue à Rome, fait sensation; un prince doit savoir se faire le point de mire de tous les regards. Dans le même esprit, le prince donne, avec son frère, des soirées musicales au Palazzo Muti. Charles est depuis toujours un excellent musicien – il consacre une heure chaque soir au violoncelle – et Henry chante admirablement bien. « Ils ont une fois la semaine un concert exquis, dit le président de Brosses, c’est la meilleure musique de Rome13. » Et si le président, comme tant d’autres notables, s’y rend si volontiers, c’est aussi parce que les princes savent accueillir ce public choisi avec grâce et élégance. Il est toujours flatteur d’être remarqué par un prince, même un prince dépossédé. Sensible à l’importance de l’image – tout comme son père – Charles Edouard soigne sa gloire naissante, sachant que toutes les amitiés peuvent un jour être utiles. Les soirées sans bal ni concert sont consacrées au théâtre. Les princes ont leurs habitudes au Teatro Aliberti, où les œuvres sont parfois remaniées à leur intention, mais ils se rendent partout où se joue l’opéra. Charles est connaisseur, mais il lui importe surtout d’affirmer publiquement son rang. Les Stuart, en tant que seule famille royale résidant à Rome, ont droit aux meilleures loges. La présence de Charles constitue l’un des attraits du spectacle, et il tient à s’habituer à recevoir avec distinction les acclamations. Il faut que la carapace brille.

Il faut aussi qu’elle soit solide. Les mondanités sont l’apprentissage du métier de prince, mais c’est par la guerre qu’il compte reprendre ses royaumes. Il ne faut pas que son corps le trahisse ; aussi travaille-t-il à le durcir. L’exercice physique devra lui apprendre la résistance et l’adresse. En attendant que la diplomatie paternelle lui procure l’occasion d’une véritable formation militaire, il prend en main lui-même son instruction de combattant. Charles monte à cheval, et fort bien, depuis sa plus tendre enfance. Jeune homme, il s’exerce à épuiser ses montures dans des courses effrénées dans la campagne romaine. C’est une chance qu’il sorte indemne des innombrables chutes que lui vaut sa volonté de dépasser ses limites. De même, la chasse prend pour le jeune homme un sens qu’elle n’avait pas pour l’adolescent. Charles ne dédaigne pas cette convivialité aristocratique qu’est la caccia, notamment chez le duc de Caserte, sur ses terres à Cisterna, mais, le plus souvent, il part avec quelques serviteurs, qu’il s’ingénie à semer en cours de journée, car c’est un point d’honneur chez lui que personne ne puisse l’égaler en rapidité et en résistance. Ni en adresse. Charles apprend à pister le gibier, cerfs ou sangliers, seul dans les bois, à imiter le cri des oiseaux pour mieux les attirer à portée de fusil. Et il devient un tireur hors pair. Il ne s’agit ni de l’amour de la chasse ni de celui de la nature ; comme ses prouesses équestres, c’est un entraînement au combat.

Charles sort par tous les temps et à toute heure. C’est pourquoi il obtient du pape l’autorisation de se faire ouvrir les portes de Rome, de jour comme de nuit. Il est capable, son violoncelle rangé le soir, de somnoler, tout habillé, dans un fauteuil afin de pouvoir partir avant l’aube le lendemain. La pluie et le froid ne le rebutent pas, pas plus que la chaleur. Il choisit toujours les sous-bois les plus touffus, les pentes les plus escarpées, les parcours les plus difficiles. Pour s’endurcir encore plus, il marche pieds nus. Cette activité incessante permet d’évacuer un trop-plein d’énergie et une frustration certaine. « Il sent vivement sa situation, dit encore de Brosses, s’il n’en sort pas un jour, ce ne sera pas faute d’intrépidité14. » En effet, Charles a de l’intrépidité à revendre. À l’image des héros romains, dont les leçons de Dunbar lui laissent un vague souvenir, il s’efforce de s’armer d’une vertu à l’antique, acquise à force d’efforts et de maîtrise de soi.

Ce jeune homme n’a pas de vices. « Il n’aimait pas l’oisiveté », devait écrire le jésuite Cordara, qui l’approchait à cette époque, « mais il aimait encore moins ces voluptés sensuelles que Rome offrait à un jeune prince15 ». Sa vocation de prince guerrier interdit le dévergondage et la camaraderie facile. Il rencontre les notables jacobites de passage, qu’il s’agisse de vétérans comme Marischal, Balhaldy ou Glenbucket, ou de jeunes gens de son âge, comme Henry Goring, sir James Steuart, Broughton ou lord Elcho ; mais si ces young gentlemen travellers in Rome, toujours assez nombreux, sont présentés au prince, il ne les fréquente guère. En dehors de ses activités publiques et mondaines, Charles ne voit personne. Elcho le trouve même un peu lourdaud. Alors que Jacques est « un prince fort affable, fort instruit et fort sensé… le prince Édouard ne paraissait avoir d’autre goût que celui de la chasse et de la musique et n’avait point de conversation16 ». Le jeu ne le tente pas. Il ne boit pas, ou alors modérément et seulement lorsque les convenances sociales l’exigent. Certains prétendent, sans preuve formelle, qu’il a fait vœu de chasteté. Quoi qu’il en soit, on ne lui connaît aucune liaison. Il est, certes, très surveillé ; Jacques renvoie tout courtisan de moralité douteuse. Mais, comme le montrent ses frasques adolescentes, son caractère est trop buté pour se soumettre sans révolte à l’encadrement paternel. La discipline qu’il s’impose à partir de 1737 n’est pas subie, mais choisie.

Peut-être est-il arrivé à se connaître suffisamment pour comprendre que la modération n’est pas dans sa nature ; si ce n’était pas l’ascèse, ce serait la débauche. Il s’impose l’ascèse, non par respect de la morale chrétienne ni par soumission à la volonté paternelle, mais parce qu’elle ouvre la voie vers son objectif. « Si j’avais des soldats, dit-il, je ne serais pas ici, mais là où je pourrais être utile à mes amis17. » Il n’a ni soldats, ni amis, mais au moment où il atteint sa majorité, le 31 décembre 1741, et fait donc son entrée officielle au conseil du Prétendant, il a des raisons de penser que le jour où il en aura n’est plus très loin.

L’élection de Clément XII en 1730 signale le début d’une nouvelle phase pour le jacobitisme. Certes, le mouvement reste faible en Angleterre. Entre 1729 et 1734, les jacobites anglais n’apportent au Prétendant que la somme dérisoire de 1 200 livres. Soucieux d’assurer l’avenir financier de la dynastie au cas où une restauration n’aurait pas lieu, Jacques obtient du pape, en 1733, l’autorisation pour Henry, alors âgé de huit ans, de toucher des revenus ecclésiastiques dès sa majorité. Le Prétendant prépare son retour sur les scènes politiques britannique et européenne en devenant, grâce à son amitié avec le pape, un acteur incontournable de la vie romaine. Ce sera Jacques qui obtiendra du Vatican, en 1738, la condamnation des loges maçonniques. Les loges, que les réfugiés jacobites avaient introduites en Europe continentale, avaient été largement infiltrées par le contre-espionnage hanovrien. Que Jacques parvienne à mettre L’Église à son service pour sécuriser les réseaux jacobites montre son influence. Ses pensions française et espagnole, sensiblement diminuées à la suite de l’affaire Clementina, sont revues à la hausse. En outre, le Prétendant, à force de manœuvres juridiques, est parvenu à arracher l’héritage de son beau-père à la duchesse de Bouillon, sœur aînée de Clementina. Charles éblouit la noblesse romaine en se parant des bijoux Sobieski, d’une qualité et d’un prix jamais vus en Italie. C’est un étalage de richesses qui proclame bien haut les ambitions Stuart. Benoît XIV, élu en 1740, se prend de sympathie pour Charles et se montrera encore plus généreux que son prédécesseur. Au début des années 1740, la trésorerie Stuart est bien garnie. Il est certes trop tard pour songer à reprendre en main une mouvance jacobite où chacun, depuis vingt-cinq ans au moins, conspire à sa guise selon ses occasions et ses ambitions, mais, au cas où des puissances européennes souhaiteraient monter une coalition contre la Grande-Bretagne hanovrienne, le Prétendant Stuart a de quoi payer le prix d’entrée.

Sauf en Irlande, le jacobitisme britannique sort de sa torpeur. Tout ce que l’Irlande comptait de jacobites est passé en France à la suite du traité de Limerick en 1691, et la majorité catholique ne met plus ses espoirs dans les Stuart. Le jacobitisme écossais, par contre, est de plus en plus vivant. L’insurrection ratée de 17151716 n’avait entraîné qu’une répression molle. L’anglophobie, toujours vive, profite aux Stuart, partisans de l’abrogation de l’union de 1707, qu’incarnent les Hanovriens. En raison de cette union, l’Écosse est depuis 1707 en état de rébellion fiscale, débouchant, en 1736, sur des émeutes insurrectionnelles à Edimbourg. Les jacobites s’enhardissent. Dès 1737, des notables claniques se présentent au Palazzo Muti pour réclamer la venue du prince, qui suffirait, à les entendre, à déclencher un soulèvement. Charles est séduit par ce discours, mais son père ne l’est pas. Jacques sait combien la ferveur jacobite doit aux repas bien arrosés, et certains membres de la nouvelle Jacobite Association, comme lord Lovat, chef du clan Fraser, lui inspirent la plus vive méfiance. En tout état de cause, un soulèvement en Écosse, surtout dans les brumes lointaines des hautes terres, ne serait pas d’une grande utilité. Pour reprendre les royaumes britanniques, il faut commencer par Londres.

À la suite des émeutes d’Edimbourg, le duc d’Argyll, chef du clan Campbell, qui gère la politique écossaise pour le compte de Walpole, s’éloigne de son allié londonien, qui ne pourra donc plus compter sur les voix écossaises à Westminster. Walpole, affaibli, est obligé, à son corps défendant, de déclarer la guerre à l’Espagne en 1739. Cette même année, le Premier ministre, en mauvaise posture alors que les élections sont proches, en est réduit à solliciter les bonnes grâces du Prétendant. Jacques n’est pas dupe. Il sait bien qu’il s’agit d’une manœuvre électoraliste visant à jeter le trouble dans la coalition anti-Walpole. Le Premier ministre sera acculé à la démission en février 1742, et les chefs de file du groupe parlementaire jacobite entreront au nouveau ministère. La chute de Walpole marque la fin d’une époque et d’un système. La nouvelle instabilité politique pourrait être propice aux desseins jacobites. À la différence de leurs collègues écossais, les jacobites anglais ne se surestiment pas. Ils sont unanimes à réclamer le débarquement d’une puissante armée étrangère connue condition nécessaire et préalable à toute tentative de restauration.

Pour la première fois depuis vingt ans – autant dire depuis la naissance de Charles – la conjoncture internationale est favorable à une telle entreprise. Charles le comprend tout de suite, tandis que son père met du temps à s’en persuader, habitué qu’il est à voir les Stuart servir de variable d’ajustement dans les calculs diplomatiques. Lorsqu’on souhaite ménager la Grande-Bretagne, il suffit de prendre ses distances avec les Stuart. Pour lui nuire, en revanche, un rapprochement avec les Stuart ne s’impose pas ; on peut s’en prendre soit au commerce britannique aux Amériques, aux Indes, en Méditerranée, soit à l’Électorat de Hanovre, auquel George II est attaché autant, sinon plus, qu’à ses royaumes britanniques. Et quand bien même la carte Stuart serait jouée, il n’est pas nécessaire qu’elle soit gagnante. Une simple manœuvre de diversion permettrait d’atteindre les objectifs de la puissance qui en serait l’auteur, sans pour autant remettre les Stuart sur le trône.

Ces considérations font que le Prétendant n’accorde aucun crédit aux propositions de la cour d’Espagne qui vise dès 1738 à débarquer une armée d’invasion – conduite par Charles Edouard – sur les côtes sud de l’Angleterre. Même Charles, démangé par l’envie d’action, perce facilement le jeu espagnol ; il s’agit seulement de libérer la Méditerranée de la présence encombrante – pour l’Espagne – de la Royal Navy. Jacques reste convaincu que seule la France a les moyens, si elle en avait seulement la volonté, de soutenir efficacement sa cause, conviction que Charles partage, au point de mettre ses espoirs en Louis XV bien plus qu’en l’action de son père le Prétendant.

C’est pourquoi les Stuart, père et fils, montrent peu d’enthousiasme face aux projets matrimoniaux évoqués çà et là pour Charles. La rumeur diplomatique destine le prince tantôt à différentes princesses italiennes ou polonaises, tantôt à sa cousine la princesse de Bouillon ou à telle autre demoiselle de la noblesse française. Le Prétendant ne désespère pas d’une alliance matrimoniale avec la Maison de France. Ce projet était irréalisable tant que tenait l’alliance franco-britannique voulue et maintenue par Walpole et le cardinal de Fleury. Avec la chute de Walpole en février 1742 et la mort du cardinal en janvier 1743, cette alliance, déjà mise à mal par les événements allemands, est au bord de la rupture.

La mort de l’empereur Charles VI en octobre 1740 déclenche la guerre de Succession d’Autriche. Ses alliances allemandes amènent la France à menacer Hanovre, donc à entrer en conflit avec les rois hanovriens de Grande-Bretagne. Les jacobites s’en réjouissent. Enfin, la France serait prête à jouer la carte Stuart. Paris se remplit d’agents jacobites, les uns habilités par le Prétendant, les autres mandatés par des groupes plus ou moins représentatifs des jacobites anglais ou écossais. Tous ces émissaires officiels et officieux se connaissent, se détestent, s’espionnent et se torpillent. Ils prennent langue soit avec le roi, qui avait décidé de gouverner lui-même à la mort du cardinal de Fleury, soit avec ses ministres. Le roi ne dit cependant pas tout à ses ministres, lesquels ne communiquent guère ni avec leur maître royal, ni entre eux. Si le jacobitisme échappe à Jacques, l’emprise de Louis XV sur le gouvernement de la France n’est pas non plus très sûre, et le roi a moins d’excuses que le Prétendant. Sir Watkyn Williams Wynn, le plus gros propriétaire terrien du pays de Galles et jacobite par tradition familiale, se fait fort de fournir les pilotes pour conduire une flotte qui remonterait la Tamise, de manière à débarquer les troupes françaises à proximité de Londres. Les jacobites écossais Balhaldy et Broughton, qui se haïssent, discutent avec le ministre Amelot et le cardinal de Tencin d’une descente en Écosse, cette opération devant être coordonnée, personne ne sait comment, avec le débarquement anglais. Les projets et les intrigues foisonnent, mais sans jamais aboutir à des décisions fermes et claires, l’incohérence de l’exécutif français n’ayant d’égale que la cacophonie jacobite.

Tant que les affaires françaises en Allemagne sont prospères, Louis XV n’a aucun intérêt à donner suite. La carte bavaroise semble autrement intéressante que la carte Stuart. Le 18 juin 1743, cependant, l’Électeur de Bavière, devenu empereur grâce au soutien français, est chassé de Munich par les Autrichiens. Le 27 juin, le maréchal de Nouilles est battu à Dettingen par les Britanniques, conduits par George II et son fils, le duc de Cumberland. La carte bavaroise étant désormais perdante, la France envisage de jouer la carte Stuart.

La France et la Grande-Bretagne se battent par alliés allemands interposés, sans déclaration de guerre. En août 1743, Louis XV peut donc envoyer son écuyer Butler en Angleterre, en principe pour acheter des chevaux pour les écuries royales, en réalité pour se renseigner sur les chances de succès du plan proposé par sir Watkyn Williams Wynn. La restauration des Stuart, en effet, permettrait de renverser les rapports de force en Allemagne au profit de la France. Butler, fils naturel du duc d’Ormonde, grande figure du jacobitisme, est acquis d’avance à la cause des Stuart. Aussi son rapport, fondé davantage sur ses préjugés que sur ses observations, est-il tout à fait favorable. Les préparatifs sont donc mis en train. Louis XV en informe Philippe V, roi d’Espagne, en lui annonçant, dans une lettre datée du 10 décembre 1743, son intention de détruire « tout d’un coup, par les fondements, la Ligue des Ennemis de la Maison de Bourbon18 ».

Louis XV et ses ministres estiment que la présence d’un Stuart n’est pas indispensable. Il est jugé préférable que le comte de Saxe, pressenti pour prendre le commandement malgré ses réticences, ait les mains libres. La victoire une fois acquise, il serait toujours temps de faire venir Charles et, plus tard, son père. La venue de ceux-ci en France avant le départ de l’expédition, en effet, ne manquerait pas d’alerter les Britanniques. Il est nécessaire, cependant, pour donner les apparences de la légalité à une invasion lancée sans déclaration de guerre, que Saxe soit porteur de documents officiels l’autorisant à agir au nom du Prétendant.

En novembre 1743, Balhaldy se voit confier par Louis XV la mission délicate d’obtenir du Prétendant des proclamations rédigées à l’intention des peuples anglais et écossais, et un pouvoir de régence au nom de Charles Edouard. Balhaldy, personnage peu scrupuleux mais rompu aux intrigues, fait valoir la difficulté d’obtenir d’un homme aussi méfiant que le Prétendant des documents revêtus de son sceau royal sans lui fournir, en échange, des garanties écrites de la part du roi de France. Louis XV temporise, promet une lettre de sa main pour plus tard, et ne la donnera pas. Le ministre Amelot, lors d’un dernier entretien avec Balhaldy, reconnaît la difficulté et, ne sachant comment la contourner, autorise Balhaldy à informer Jacques que la descente en Angleterre est prévue pour le 12 janvier 1744. C’est une pure affabulation. Aucune date n’est prévue. Louis XV ne saura ni que son ministre en a inventé une, ni que cette fausse nouvelle sera communiquée aux Stuart.

Balhaldy arrive au Palazzo Muti le 19 décembre 1743. Comme il l’avait prévu, Jacques est très réservé, en raison de l’absence de tout engagement écrit de la part de Louis XV. Il sait que différents projets d’invasion, dont certains élaborés par ses propres représentants, circulaient à Paris, mais il s’attendait à être informé en bonne et due forme des modalités de l’opération. C’est une expédition française, mais elle sera conduite au nom du Prétendant Stuart; elle doit faire l’objet d’un accord écrit formel, signé des deux parties. On lui demande sa signature, mais le roi de France ne donne pas la sienne. Jacques se demande s’il ne s’agit pas d’une diversion, destinée à détourner l’attention britannique d’une offensive française dans les Flandres, offensive à laquelle Louis XV, roi jusqu’alors sans gloire militaire, aurait l’intention de participer personnellement.

Cette prudence ne calme pas les ardeurs guerrières de Charles. Si incertaine que soit l’opération, le prince veut à tout prix la tenter, et cela d’autant plus que, à son avis, « il serait facile de tenter l’entreprise19 », car il est persuadé que ses sujets brûlent de s’insurger contre la tyrannie hanovrienne. Les lacunes de son éducation sont telles que, s’il connaît la généalogie des grandes familles nobles, en revanche les institutions, le droit, la politique, l’économie et les finances de ses royaumes britanniques lui sont étrangers. Même son père ne mesure pas les changements intervenus depuis l’accession de Guillaume d’Orange en 1689. Possédé par son envie d’action, Charles ne veut croire que ce qui lui est agréable. Puisque quelques jeunes gentilshommes de passage assurent que les clans écossais se lèveront comme un seul homme pour les Stuart, voici l’Écosse, dans l’esprit surchauffé de Charles, déjà en insurrection. Puisque Paris se remplit de bruits de guerre si forts qu’ils se font entendre jusqu’à Rome, Charles se voit déjà remonter la Tamise à la proue d’un vaisseau français. Le Prétendant oppose à cette fougue aventureuse toute la prudence de l’expérience, mais quand Balhaldy lâche la date du 12 janvier, Jacques se retrouve sans arguments. Si un ministre de Louis XV s’engage, même verbalement, sur la date de l’opération, comment croire que la France n’ait pas la ferme intention de la mener à bonne fin ? Balhaldy, muni des documents demandés, repart pour Paris le jour de Noël.

Charles se laisse prendre avec délices dans l’accélération vertigineuse des événements. Si l’invasion est prévue pour le 12 janvier 1744, il faudrait, pour qu’il puisse jouer le rôle qui lui est imparti par Louis XV, être sur place aussi rapidement que possible ; il ne voudrait pas arriver, comme son père en 1716 et en 1719, trop tard. Passant allègrement sur le fait que rien dans le message apporté par Balhaldy ne l’invitait à venir à Paris, Charles se met à organiser un départ secret et rapide. Jacques, sentant bien qu’il n’a plus prise sur son fils, donne son consentement comme un moindre mal, pour éviter une rupture qui serait fatale à la dynastie. Aussi participe-t-il à la mise au point de ce qui est moins un départ qu’une évasion.

Le prétexte mis en avant pour tromper la vigilance hanovrienne sera la grande partie de chasse organisé à Cisterna par le duc de Caserte et à laquelle Charles est invité chaque année. Ainsi, son absence de Rome, au moins pendant quelques jours, n’éveillera aucun soupçon. Charles, ayant toujours vécu dans une cour bruissante d’intrigues, est doué pour le secret et la dissimulation. Seuls ceux dont la collaboration matérielle est nécessaire seront mis au courant ; le pape et Henry ne seront pas dans le secret. La partie de chasse doit débuter le 9 janvier. Peu après minuit, Charles se rend dans le cabinet de son père pour une dernière conférence : « Je pars, Sire, à la recherche de trois couronnes et si j’échoue, vous ne me reverrez que dans mon cercueil20. » En prenant ce ton grandiloquent, Charles, très consciemment, s’adresse moins à Jacques qu’à la postérité. Ce sera la dernière rencontre entre le père et le fils. À trois heures du matin, Charles, exalté et résolu, quitte le Palazzo Muti avec la joie d’un prisonnier s’évadant de sa geôle. L’attente est terminée ; c’est le début de la vraie vie.
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