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Au lecteur
« La Théogonie d’Hésiode, le Poème de Parménide, n’allons pas nous croire obligés de nous y reporter sous prétexte que Phèdre en cite un vers. »
Jacques Lacan, Séminaire VIII,
Le Transfert [1961], Seuil, p. 59.


Le présent ouvrage ne s’autorise que de lui-même, et plutôt deux fois qu’une.
D’abord parce que c’est « Hésiode », le plus grand après Homère, comme on dit. Père fondateur tout comme lui, du grec, de la Grèce aussi, non avec ses héros et la guerre de Troie, mais avec ses dieux et son quotidien. Dans la Théogonie, un homme – les Muses – raconte les dieux et/ou quelles forces composent le monde : Terre, Ciel, Nuit, Mer et Chaos avant eux, puis Océan, Cronos, Amour, jusqu’aux héros de la mythologie que l’on connaît, Aphrodite, Zeus, Héraclès ou les Cyclopes, et même les hommes mangeurs de sel et de pain, et même la femme, un peu.
Un Mahâbhârata bien de chez nous. Qu’en faire aujourd’hui ? Que pouvons-nous en faire ? Est-ce seulement lisible sans mourir d’ennui ?
Je ne comprends pas qu’on n’ait pas envie de comprendre cela justement. On s’intéresse au mythe d’Œdipe, à Électre, à Antigone, et on ignore comment la Terre arme son fils Cronos (le dieu du temps, à une lettre près) pour qu’il émascule son père le Ciel qui ne cesse de s’étendre sur elle, comment du sperme sanglant de ce père moissonné naît Aphrodite l’écumeuse, comment Terre cache ensuite son petit-fils Zeus dans les plis de son ventre pour le soustraire à la dévoration de Cronos, et comment Rhéa qui coule sans peine, sœur et femme de Cronos, lui donne une pierre emmaillotée à dévorer à la place de leur fils ; comment Zeus à son tour, devenu roi des dieux, préfère avaler sa femme Idée avant qu’elle ne lui donne le fils qui aurait pris sa place, et comment l’ingérant enceinte, il accouche d’Athéna par la tête. On ignore ces généalogies de ventres, de replis, d’incestes, de castrations primordiales, de noms propres signifiants, à répétition, avec cercle de cercles, hélices qui font arriver là où nous sommes, au pas dansant des Muses.
« Il n’y a point de généalogie de l’amour. Et pourtant, déjà chez Hésiode, dans les formes les plus mythiques de la présentation des dieux, s’ordonne une généalogie, système de la parenté, une théogonie, un symbolisme » [Séminaire VIII, p. 69], c’est Lacan qui l’a dit, sans trop en faire usage. Lisez Hésiode. Je parle évidemment aux psychanalystes, puis à tous.
Plutôt deux fois qu’une : c’est que le travail d’Aude Priya Wacziarg Engel est une occasion merveilleuse. Une philologue cantatrice ! Au croisement de sa double nature, deux fois scrupuleuse, deux fois inventive, elle rebat les cartes du texte. Que les spécialistes croyaient connaître ou qui allait sans dire. Parce qu’elle scande, qu’elle chante et qu’elle entend, elle comprend de l’intérieur les sons qui se répondent et les sens qui passent les uns dans les autres. Elle résout ainsi des énigmes léguées intactes par la philologie barbue. Elle fait entendre l’ordonnance des signifiants sous les catalogues, explique la poésie terriblement technique, c’est-à-dire follement libre, avec les opportunités du rythme que l’on a depuis longtemps oublié d’enseigner, et produit, reproduit en français, quelque chose comme un poème.
Barbara Cassin



Introduction
Dans la nuit des temps de l’Antiquité grecque est né un poème baptisé par la postérité Théogonie, la « naissance des Dieux ». Hésiode signe l’œuvre de son nom, un nom pleinement évocateur : par son étymologie, le mot « Hésiode » peut être compris de plusieurs manières, comme « celui qui lance sa voix », ou encore « celui qui chante la voie ». Les deux parties constitutives de « Hési-ode » évoquent l’une et l’autre la vocalité, et la seconde moitié du mot peut être rattachée soit au mot « voie », soit au mot « voix », la langue française se prêtant donc fortuitement à traduire le jeu de mots. De fait, ce poème était chanté, ou du moins psalmodié, devant un public, sans doute avec un accompagnement musical, et peut-être même illustré par quelque chorégraphie. La pratique du poète était semblable à celle des Muses inspiratrices de toute poésie, telle qu’Hésiode lui-même la décrit au début de la Théogonie : les Muses dansent et chantent sur le mont Hélicon où elles demeurent, en parcourant l’hélice qui joint la terre au ciel. Cette hélice est dite par le nom « Hélicon », qui fait entendre la figure géométrique combinant progression linéaire et progression cyclique. L’hélice est aussi une parfaite représentation du poème, dans son écoulement linéaire et avec ses reprises. De fait, le monde décrit par Hésiode, comme on se propose de le montrer ici, est à bien des égards semblable au poème. Ainsi, si le sujet de la Théogonie est le cosmos, ce chant lui-même est une image du cosmos, une image auditive autant que visuelle, à condition de lui rendre sa dimension sonore.
Hésiode, simple berger devenu poète ?
Certains commentateurs croient que le nom d’« Hésiode » est réellement le nom de l’auteur. Et puisque le père de l’auteur, d’après ce qui est dit dans l’une de ses œuvres, aurait été voyageur de commerce, l’on s’extasie sur le hasard qui permet au nom choisi par le père d’être réinterprété : de « se réjouissant du voyage », il devient « élançant sa voix »1. Improbable coïncidence, qui sème le doute sur la valeur littérale et historique de l’ensemble des données biographiques disséminées dans l’œuvre d’Hésiode ! Comment ne pas penser qu’il s’agit d’un pseudonyme savamment élaboré ?
De même, peut-on réellement ajouter foi à la fable racontée au début de la Théogonie, qui met en scène Hésiode en simple berger, devenu poète du jour au lendemain, recevant des Muses inspiratrices le sceptre d’Apollon, symbole de la poésie ? Même si l’on adopte une perspective rationnelle et qu’on suppose que la rencontre fortuite d’un bout de branche ayant la semblance du rameau Apollinien puisse susciter l’apparition de divinités dans un rêve, peut-on croire que cela suffise à faire d’un ignorant un poète ? Aujourd’hui encore, malgré l’école obligatoire, combien d’agriculteurs en activité seraient capables de composer des alexandrins, se jouant des rimes et des sonorités avec force pirouettes étymologiques ? Lire Hésiode et prêter attention à la subtilité de sa composition poétique devrait suffire à écarter toute interprétation faisant de lui autre chose qu’un érudit expert dans l’art de composer des vers ! Il me paraît certain que si Hésiode est devenu le poète qu’il était, un aède de la trempe d’Homère, c’est au prix de longues études techniques tout à fait étrangères aux montagnes où paissent les moutons. Il faut renoncer à tirer des textes une biographie d’Hésiode, comme se plaisaient pourtant à le faire les anciens – et nous savons bien qu’ils ne faisaient pas ces notices dans une perspective « historique » au sens où nous l’entendons. Ce que l’auteur nous livre sur lui-même est donc à entendre au sens allégorique, et s’inscrit dans une doctrine sous-jacente.

Les poèmes hésiodiques
Tout ce qu’on sait d’Hésiode avec certitude se borne en fait à la paternité de la Théogonie et du poème intitulé Les Travaux et les Jours2. Tout, à propos d’Hésiode, est en effet sujet à caution : l’authenticité des autres poèmes, dont Le Bouclier et Le Catalogue des femmes – les plus connus –, la datation, la chronologie relative avec Homère. Quant à la Théogonie et Les Travaux et les Jours, on les ampute généralement de petites ou de larges parties, soupçonnées d’être des ajouts tardifs3. Voilà le triste sort d’un des poètes les plus renommés de l’Antiquité, second seulement, par sa gloire, à Homère ! Il n’en reste pas moins que nous possédons aujourd’hui deux chefs-d’œuvre. Les Travaux et les Jours, qui cite et corrige la Théogonie4, est une sorte d’almanach riche en conseils variés, allant de l’agriculture au comportement social. Il repose sur la structure théorique d’un monde organisé selon le modèle polythéiste, tel qu’il est développé dans la Théogonie, laquelle est une véritable bible ordonnant en un gigantesque arbre généalogique divinités cosmiques et panthéon bigarré, des monstres de contes de fée au très sérieux Zeus, « père des dieux et des hommes ».
Après un long prélude consacré aux Muses et à la poésie (v. 1-115), la Théogonie déroule des généalogies divines à partir d’une triade originelle : le Chaos en premier, entité énigmatique sur laquelle les commentateurs ont fait couler beaucoup d’encre depuis l’Antiquité, puis la Terre, enfin Éros. Les divinités des premiers temps incluent les entités cosmographiques qui composent le monde : Terre, Ciel, Mer, Montagnes, Océan, mais aussi des principes plus abstraits comme la Nuit et le Jour, et les fléaux issus de la Nuit, comme la Mort ou la Famine. Les listes s’enchaînent : les enfants du Ciel – les Titans –, puis les descendants de ceux-ci, jusqu’aux multiples épouses de Zeus. Zeus est en effet l’aboutissement de toute la généalogie divine, et l’établissement de son règne donne lieu à des récits qui ne sont pas sans rappeler les aventures des épopées homériques.
L’établissement du règne de Zeus se fait en trois étapes : en premier lieu, l’épisode longuement développé de Prométhée, un combat purement intellectuel qui occupe la place centrale du poème, en deuxième lieu la longue guerre des Olympiens contre les Titans (Cronos, le père de Zeus, et ses frères), un épisode appelé traditionnellement « Titanomachie », et enfin, le triomphe de Zeus en combat singulier contre le monstre Typhon – la « Typhonomachie ».
Ces récits, ainsi que celui baptisé « mythe de succession », qui voit Cronos supplanter son père Ouranos (Ciel), puis Zeus parvenir à la naissance, de même que le récit appelé « Tartarographie », lequel est une description du monde souterrain, ont fait l’objet de nombreuses études.
Les listes de noms de divinités, en revanche, ont suscité moins d’intérêt, et sont sans doute la principale cause du désintérêt de la postérité à l’égard d’Hésiode, au profit d’Homère. Toutefois la monotonie de la lecture de ces catalogues cache peut-être les ressources d’une forme faite pour être représentée, pour être entendue, comme c’est le cas pour de nombreux livrets d’opéra, ennuyeux lorsqu’ils sont lus à voix basse. De fait, c’est seulement lorsqu’on prête l’oreille aux sonorités évocatrices qu’ont les noms des divinités que ces listes apparaissent comme des véritables catalogues organisés en des touts signifiants.
Afin de saisir pleinement le texte, il faut se mettre dans des conditions de réception semblables à celles qui lui étaient destinées. Le mètre donne le rythme, les accents donnent la mélodie, et les coupes phrasent ce chant aujourd’hui retrouvé5. Il ne manque que la partition de la lyre qui, sans doute, servait d’accompagnement. La mélodie reconstituée n’est peut-être pas exactement celle qu’utilisait Hésiode, mais la reconstitution a du moins le mérite de nous tirer de nos lectures à voix basse, et nous garder de faire des analyses trop cérébrales.
Lorsqu’au lieu de l’entendre nous lisons le poème, nous prenons le temps de nous demander : qui sont les géniteurs de telle ou telle divinité ? Où en sommes-nous dans les arbres généalogiques ? Et nous regroupons les éléments des listes pour mettre de l’ordre, pour saisir la structure, pour « suivre ». Cette étude est certes instructive. Mais le plan que nous voyons apparaître finit par masquer une réalité qui aurait été très présente dans la représentation : la proximité entre la première divinité d’une liste et la dernière divinité de la liste précédente, par exemple. La succession n’est jamais fortuite. Avec l’oralité apparaissent, distincts des liens généalogiques, d’autres liens : des liens de voisinage – le voisinage de deux noms dans un parcours auditif.
Lorsque le poème est chanté, les parentés phoniques jaillissent. Il ne s’agit pas seulement de paronomases comme nous les connaissons – « qui se ressemble s’assemble » –, aux vertus purement mnémotechniques. Les sons s’assemblent jusqu’à la construction phonique ; des rimes surgissent, des syllabes se trouvent rattachées à d’autres mots6, la ponctuation imposée par les éditeurs s’efface, les majuscules sont reléguées au rang d’ajouts arbitraires. Des jeux de mots apparaissent, des anagrammes phoniques7, des inversions de syllabes – ce que les jeunes d’aujourd’hui, croyant innover, appellent le « verlan ». Et c’est rarement à de seules fins esthétiques ! Généralement, ces jeux phoniques sont créateurs de sens, comme cela apparaît dans notre glossaire, lequel réunit parfois des mots par sonorité. Le phénomène dépasse de beaucoup les homophonies souvent condamnées par les philologues comme « étymologies populaires ». Les noms sont signifiants, même s’ils ont été élaborés à partir d’une philologie défectueuse. Ainsi, les catalogues (dont le fleuron est celui des Néréides, avec ses cinquante noms cités en seulement vingt et un vers) ne sont plus d’ennuyeuses énumérations de noms, mais se décomposent en sous-parties proposant chacune un point de vue construit sur le monde. Le texte révèle alors un visage nouveau, tissé avec une langue créatrice. Hésiode est le compositeur de cette partition.

L’allégorie – une étape vers la philosophie
Rendue à son oralité première, la langue d’Hésiode se décrypte sans effort. S’il nous semble alors la décoder, est-ce uniquement parce que nous en avions oublié les clés ? Pas tout à fait, car le poème est truffé d’énigmes et d’allégories qui invitent à la réflexion. Par exemple, nous lisons dans Les Travaux et les Jours la fable de l’épervier et du rossignol (v. 202-212). L’épervier qui saisit dans ses griffes le rossignol représente les grands de ce monde, qui usent de leur pouvoir aux dépens des plus faibles. L’écoute des jeux de langue aide à accéder à un autre niveau de sens, mais pourrait aussi nous mener à voir l’allégorie là où elle n’est pas et plaquer un sens là où il n’y a que rencontre fortuite de sons. C’est ce que faisaient les stoïciens lorsqu’ils lisaient les poètes anciens – mais c’était de leur part une pratique consciente. Il s’agissait alors de faire dire aux textes ce qui allait dans le sens de leurs doctrines philosophiques. Pour se démarquer de ces « allégorisations » qui utilisaient abondamment l’outil de l’étymologie, pour se prémunir contre une pratique externe au texte, il a fallu ici adopter une règle de prudence : que toute rencontre phonique ne soit jugée déterminante que si elle est confirmée par un troisième terme, au moins. Alors les énigmes tissées dans le poème – et qui sont plus nombreuses qu’on l’a souvent cru –, l’écoute des jeux sonores permet souvent de les résoudre. C’est le cas du mystérieux vers 358, considéré par les commentateurs comme un vieux proverbe au sens perdu dans la nuit des temps : « Mais pourquoi dis-je ces mots qui tournent autour du chêne et du rocher ? »
Se représenter le poème dans son oralité ne veut pourtant pas dire qu’il faille oublier de prêter attention à sa minutieuse construction. La Théogonie n’a pas été improvisée lors d’une performance. Elle est d’abord un écrit9, composé comme une partition et construit dans sa globalité comme dans ses particularités. Cela apparaît de façon évidente si l’on superpose la Théogonie et Les Travaux et les Jours. L’exercice donne des résultats surprenants, et permet notamment de redéfinir comme un résumé de la Théogonie le « proème » des Travaux, ce prélude dont la fonction est comparable à celle d’une ouverture d’opéra. On s’aperçoit alors que le proème des Travaux ne se réduit pas aux dix premiers vers de l’œuvre, mais s’étend en fait jusqu’au vers 105, et est donc d’une ampleur comparable à celui de l’œuvre théogonique, composée en premier. Cet exercice de superposition nous a amené à étudier les rapports entre le récit de l’épisode de Prométhée dans la Théogonie et la description de l’hiver dans Les Travaux et les jours, et a permis de résoudre l’énigme du « sans-os », qui n’est ni le poulpe (comme c’est très généralement admis), ni le chien (lequel, pour les farceurs, aurait perdu son os !). Le « sans-os » est l’homme, qui obtient la part de viande lors du partage du bœuf par Prométhée, l’homme qui se distingue des dieux (qui reçoivent la part d’os), et qui se différencie en même temps de la femme, au moment de sa séparation d’avec les premiers et de la création de la seconde10. Ainsi, la section centrale de la Théogonie donne-t-elle les clés de la place de l’homme au sein du cosmos, dans un poème à première vue tout entier consacré aux dieux.
Pour accéder à un niveau de sens figuré, l’un des procédés du poète est l’emploi de termes rares, et en particulier de ceux qu’on appelle « hapax ». Ces mots qui n’apparaissent qu’une seule fois chez Homère (hapax homériques) ou pas du tout chez Homère et une seule fois chez Hésiode (hapax hésiodiques) ressortaient de l’ensemble pour des oreilles qui avaient appris la langue en s’imprégnant des poèmes homériques puis hésiodiques. À notre époque, nous lisons le grec ancien avec un dictionnaire sous le coude, et ne faisons pas grande différence entre les mots courants et les mots rares de cette langue qui nous est étrangère. Bien plus, nous aurions tendance à distinguer particulièrement les mots qui nous sont connus. Mais pour un Grec qui entendait par exemple le mot χóανος, « creuset » dans la Théogonie, ce mot employé une seule fois dans l’Iliade, c’est toute la description de la fabrication du bouclier d’Achille11 qui devait surgir, effet d’évocation comparable à celui produit par la madeleine de Proust. L’hapax est comme la dissonance au sein de la musique romantique, il fait effet, on le remarque. Aujourd’hui, nous nous trouvons face à lui comme dans un système dodécaphonique où les sons ont perdu toute hiérarchie, et où la dissonance passe inaperçue – alors que c’est précisément elle qui doit retenir notre attention12 !
Une fois ces mots saillants mis en évidence, la langue d’Hésiode apparaît comme une langue créatrice, qui utilise le substrat homérique pour dire un propos nouveau. La Théogonie décrit le monde, depuis ses origines « chaotiques » jusqu’à son organisation présente et jusqu’à la place que la race humaine y occupe. Certes, la forme n’est pas prédicative, la vision n’est pas dénotative : le système cosmique d’Hésiode n’est qu’induit par le récit. Pour la première fois dans ce que nous connaissons de la littérature grecque, le discours mythologique est détourné vers une forme d’abstraction qui pose, de façon implicite, des questions philosophiques : D’où venons-nous ? Qu’est-ce que la divinité ? Comment s’écoule le temps ? Comment se construit l’espace ? Mais la Théogonie ne se contente pas de soulever ces questions, comme l’affirment les partisans d’une rupture entre mythos et logos, dans leur culte de la philosophie présocratique. La Théogonie, quoique ignorant le langage de la philosophie, met en scène des réponses aux mêmes questions, car le poème est l’image même du monde. Image sensorielle, auditive autant que visuelle, qui se déroule comme un film avec ses arrêts sur image, ses zooms et ses flashbacks, le poème est un cosmos qui se laisse étudier et nous renseigne sur le cosmos dont il parle. Le terme « cosmos », à cette époque, ne signifie pas encore l’ensemble du monde, mais désigne l’ordre, une organisation qui détermine l’esthétique d’une œuvre d’art telle que le poème, ou telle que la femme, dans sa beauté originelle. La Théogonie dit le « cosmos » comme seul un chant peut le dire, par imitation.
Parménide et Empédocle ne s’y sont pas trompés, qui empruntèrent à leur tour la même forme épique, en la détournant vers un langage philosophique. De fait, ils ne se sont pas contentés d’emprunter à Hésiode la forme qu’il avait lui-même empruntée à Homère. La trace d’une influence importante se fait jour dans les fragments de ces deux philosophes, bien plus que dans l’état fragmentaire des autres penseurs présocratiques. Quoique souvent avec des visées polémiques, les reprises sont nombreuses. La compréhension d’Hésiode que l’on découvre chez Parménide et chez Empédocle est alors souvent éclairante pour nous. Ces philosophes sont pour l’étude d’Hésiode de bons précepteurs13 !
Inversement, la comparaison entre les vers de l’aède et des passages de philosophes qui s’en inspirent peut s’avérer précieuse pour l’interprétation de ces derniers. Par exemple, l’énigmatique fragment 6 d’Empédocle associe à des divinités les quatre éléments qu’il appelle là « racines ». Mais le fondateur de l’influente doctrine des quatre éléments cite quatre divinités – Zeus, Héra, Hadès et Nestis –, en omettant de donner leur correspondance avec les éléments (eau, terre, feu, et air ou éther). Les commentateurs ont depuis la haute Antiquité défendu presque toutes les possibilités, sans parvenir jamais à un consensus, excepté pour Nestis, qu’unanimement on identifie à l’eau. Or en traquant le terme empédocléen de « racine » chez Hésiode (ῥíζαι, v. 727), on trouve justement une liste de quatre masses cosmiques : terre, Tartare, mer, et ciel (v. 736-737), qui reprennent une liste déjà citée dans le proème : terre, ciel, Nuit et mer (v. 106-107). La confrontation avec les éléments d’Empédocle s’avère un argument en faveur de l’interprétation suivante : Zeus-éther, Héra-terre et Hadès-feu, ce qui apporte de l’eau au moulin des interprètes qui reconnaissent chez le philosophe d’Agrigente une influence pythagoricienne. Quant à Hésiode, son « Tartare » apparaît comme un développement second, le monde souterrain tel qu’il le conçoit s’élaborant en effet dans le corps de l’enseignement innovant des Muses, par contraste avec les éléments mythologiques empruntés à un substrat traditionnel.

La logique du vers
Les poèmes d’Hésiode sont nés au viiie ou au viie siècle avant Jésus-Christ, au sein d’une culture orale, mais ont probablement été composés à l’écrit. Leur diffusion prend son essor au vie siècle, époque à laquelle l’Iliade et l’Odyssée sont consignées à Athènes, et depuis lors, ils ont dû conserver à peu près la forme que nous leur connaissons.
Quoique la plupart des modernes aient coutume de considérer Homère comme antérieur à Hésiode, il convient de se souvenir que la chronologie était inverse dans l’Antiquité. Jusqu’au ive siècle, les noms des poètes archaïques étaient toujours cités dans l’ordre : Orphée, Musée, Hésiode, Homère. West considère la Théogonie comme le premier poème composé à l’écrit, en vue d’être récité aux jeux d’Amphidamas à Chalcis, entre 730 et 70014. Mais West va trop loin lorsqu’il affirme qu’Hésiode précède Homère sous prétexte que les poèmes homériques, encore à l’état oral, n’étaient pas d’abord exactement dans la forme que nous leur connaissons. Le débat, encore aujourd’hui, reste ouvert15. Rowe a sans doute raison de constater qu’il est très difficile, en confrontant des passages comparables, de déterminer l’antériorité de l’un par rapport à l’autre16… Cependant il n’est pas interdit d’avoir une opinion. Personnellement, après dix années de combat, armée de lexiques homériques et hésiodiques, j’en suis arrivée à la conviction que l’Iliade est antérieure à la Théogonie. C’est en particulier l’étude de la réutilisation des hapax qui m’a amenée à cette opinion. L’Odyssée, en revanche, pourrait être contemporaine des poèmes hésiodiques.
La mode n’est plus aujourd’hui, comme elle l’était au siècle dernier17, à la découpe des « interpolations », ces ajouts postérieurs qui viendraient abîmer la composition parfaite de l’auteur. On accueille aujourd’hui le texte dans son ensemble, appelant « hésiodique » ce résultat du travail de transmission. Toutefois, l’authenticité n’est pas une question dont on peut tout à fait s’affranchir : que s’est-il passé pendant les deux siècles qui ont précédé la grande diffusion des œuvres ? Des aèdes ont peut-être ajouté des passages ou des vers, à droite ou à gauche, en essayant de s’inscrire dans la logique qu’ils croyaient percevoir (et percevaient d’ailleurs probablement mieux que nous)18. Ce dont nous sommes sûrs, c’est qu’ils n’ont pas ajouté de bouts de vers – le carcan du mètre en est la protection. Il y a pour chaque vers (à moins d’une corruption, ce qui est heureusement peu probable dans ces textes si bien transmis) un seul auteur. Hésiode ou un autre, il s’agit d’un aède maîtrisant son art avec une haute virtuosité. Chaque vers possède sa logique propre, que ce soit ou non celle d’Hésiode. Au moins là, nous disposons d’un terrain sûr. C’est l’une des raisons pour lesquelles je me suis proposé de respecter autant que possible l’unité des vers dans la traduction, même si celle-ci n’est pas rédigée en vers. Bien sûr, l’objectif est de reconstruire le tout, en espérant déceler une certaine logique unitaire. Mais le point de départ, ce sont ces cellules irréductibles, les vers, unités qui sont garanties par la forme, les contraintes de la scansion.

La performance
On ne connaît pas le tempo auquel les rhapsodes interprétaient les rythmes épiques, et, probablement, ce tempo variait selon la dramaturgie du contenu. Toutefois, en essayant de scander à haute voix, avec une voix projetée pour un public et de façon à garder l’intelligibilité de la lettre, il faut environ une minute pour réciter dix vers. La Théogonie dans son entier représente donc un spectacle d’une heure quarante, ce qui paraît raisonnable, selon des critères actuels. Mais pour un chanteur, c’est une « aria » bien trop longue ; il est indispensable de lui ménager des micro-pauses de quelques secondes toutes les cinq minutes environ, et probablement aussi une ou deux vraies pauses de quelques minutes – le temps d’une rasade d’eau. Dans ce cas, reprendre en répétant ce qui précède peut permettre de renouer avec le fil de l’histoire, pour l’auditoire comme pour l’interprète.
À titre d’exemple, une pause me semble probable entre le récit de la guerre contre les Titans et la description du monde souterrain, soit après le vers 720. Celui-ci est composé uniquement de dactyles (sauf le dernier pied) et l’accélération induite en fait le candidat idéal à être le « bouquet final » d’une section pleine d’action. Le vers de reprise, 721, répète plusieurs termes du vers précédent, mais avec un rythme tranquille (le spondée au 3e pied, d’après le tableau de West19, est assez rare), qui permet de reprendre la représentation en douceur.

Comment éditer ? comment traduire ?
Dans une poésie orale, les majuscules n’ont aucune raison d’être. Et en Grèce, la différence entre majuscule et minuscule n’existait pas à l’époque archaïque. On ne sait donc pas, par exemple, s’il faut traduire γαῖα par « terre » ou s’il faut laisser le nom de la divinité « Gaia ». La question n’est d’ailleurs pas de trancher entre deux sens en concurrence : l’auditoire d’Hésiode, entendant le nom, se représentait en même temps la réalité physique et son incarnation divine, avec le cortège de mythes qui lui était rattaché. J’ai été tentée d’éditer le texte à l’antique, c’est-à-dire sans ponctuation ni majuscules, et même en enchaînant les mots sans aucun blanc typographique. Une telle façon de procéder aurait donné la plus grande liberté au lecteur. En revanche, le visuel aurait été assurément rébarbatif ! Et la liberté, de toute façon, aurait été compromise par la traduction en regard du texte car, là, il faut bien trancher. Aussi ai-je finalement renoncé à cette provocation, bien qu’il demeure à travers le texte traduit quelque chose de l’ancienne intention. Par exemple, si on lit les vers 24 à 29 en enlevant la ponctuation, le sens le plus évident à l’oreille n’a rien à voir avec ce que les traducteurs ont d’un commun accord imposé au texte : une insulte proférée par les Muses à l’égard des bergers, l’humiliation de leur représentant qu’est Hésiode. Les nominatifs en cascade désignent en fait un seul sujet : ce sont les Muses elles-mêmes qui se sont humiliés en devenant d’humbles bergers. Comme chez Homère, elles ont pris la forme de leur interlocuteur, dont le singulier se distingue de leur pluriel. Le sens de leurs paroles est : même en étant de la plus vile espèce, il est possible de s’élever jusqu’à plusieurs niveaux de discours. Ainsi, point d’insultes à celui qui se voit immédiatement après décorer du sceptre apollonien !
Dans mon travail, j’ai essayé de me dégager autant que possible des ajouts éditoriaux que sont les majuscules et la ponctuation, et j’imprime aujourd’hui un choix de ponctuation qui correspond à ce que je traduis (cela paraît une évidence, mais ce n’est pas toujours le cas dans les éditions traduites). J’ai également essayé de maintenir la plus stricte cohérence entre le texte et la traduction en ce qui concerne les majuscules des noms propres. Toutefois il n’y a pas de majuscules après les ponctuations fortes, afin de ne pas trop souligner ces marques, ajouts tardifs.
Les sonorités sont à l’honneur dans le poème chanté, en particulier en ce qui concerne les noms propres, dont certains peuvent être soupçonnés d’avoir été forgés par le poète et pour cette circonstance même. Il faudrait donc ne pas traduire les noms propres en français, mais les transcrire, sous peine d’éliminer les richesses phoniques, mais on perdrait le sens premier. Ce problème, qui touche toute poésie, se pose de façon plus cruciale ici parce que la poésie chantée est pétrie dans la sonorité, bien plus encore que la poésie déclamée ou lue.
En même temps, l’étymologie prime dans les catalogues de noms, et ce n’est qu’une fois traduits que ces noms deviennent intelligibles pour nous. Il faut transcrire et pourtant, il faut traduire ! Les traducteurs choisissent le plus souvent de transcrire simplement les noms (Anne Bignan, Leconte de Lille, Henri Patin, Paul Mazon, Philippe Brunet, Graziano Arrighetti) ou bien proposent les deux options, la transcription suivie de la traduction mise en italique (Annie Bonnafé), voire adaptent au cas par cas, comme Glenn Most, qui traduit les noms des Moires entre parenthèses après la transcription, mais ne traduit pas le catalogue des Néréides. Transcrire et traduire à la fois, c’est ce qui permet de garder et les sonorités et le sens, mais le procédé alourdit considérablement le texte, double parfois le vers, et perturbe dans tous les cas le rythme.
Par ailleurs, comment éviter de traduire des noms qui sont tantôt employés comme noms propres, tantôt comme noms communs, par exemple Ouranos (Ciel), Nux (Nuit), Gaia (Terre) ? Inversement, comment oser traduire des noms aussi connus que Zeus ou Cronos ? Comment savoir ceux qui étaient si bien connus des auditeurs d’Hésiode que l’étymologie passait inaperçue ? On découvre dans le poème des jeux de mots – par exemple sur Héraclès (v. 526-527) –, ou même des explications – par exemple sur Aphrodite (v. 195-200) –, qui prouvent que le poète tenait à ce qu’on entende l’étymologie et le sens du nom propre, si connu fût-il. D’un autre côté, ne serait-ce pas un abus que d’imposer une traduction dans des cas où le sens est débattu, parfois avec véhémence, depuis deux millénaires et demi, comme c’est le cas pour Chaos20 ? Est-on en mesure de connaître la formation de noms tels que Phorkys21, et qui plus est, la traduction est-elle le lieu des hypothèses étymologiques ? Même dans les cas où le terme français descend du grec, comment préjuger du lecteur et savoir si, dans « Okéanos », il entend « océan » ? Du reste, le mot océan, qui dérive pourtant d’Okéanos, n’a plus le même sens aujourd’hui que son ancêtre, lequel désignait un fleuve circulaire aux eaux douces…
Il faut pourtant trancher, et le faire au cas par cas reste la meilleure solution. Une position systématique présente trop d’inconvénients. Transcrire simplement les noms, comme on le faisait jadis, condamnerait à nouveau les catalogues, que le lecteur serait tenté de parcourir sans les lire vraiment. Tout traduire serait tantôt ridicule (traduire Héraclès reviendrait à ce que le lecteur ne reconnaisse plus le héros, ne l’identifie pas au célèbre vainqueur des Travaux d’Hercule), et tantôt hasardeux, voire totalement absurde (proposer une analyse basée sur la linguistique grecque pour un toponyme emprunté à une autre langue, et utilisé uniquement par Hésiode !). Je fais donc un choix entre la transcription du nom et sa traduction, autant qu’il est possible. Lorsque le contexte impose de traduire (soit parce que les autres éléments de la liste sont traduits, soit parce qu’il y a une paronomase qui explicite le sens), mais que la divinité est connue (quoique ce soit là un critère tout relatif) ou bien qu’elle réapparaît à d’autres endroits du poème dans un contexte où l’individu prime sur le sens de son nom, j’ajoute entre parenthèses et en italique la transcription. Quand, inversement, le nom est connu et que je fais le choix de transcrire, mais que la traduction est signifiante par rapport au contexte, j’ajoute une traduction entre parenthèses et en italique. J’opère ainsi en essayant de réserver cette surcharge aux cas où elle s’impose. Il y a donc des cas où un même nom est tantôt traduit avec la transcription entre parenthèses, tantôt transcrit avec la traduction entre parenthèses22. Ainsi j’espère rendre la lecture des catalogues la plus vivante possible, tout en ménageant les effets poétiques de l’original grec.
L’attention portée aux constructions phoniques s’avère apporter un point de vue nouveau dans le cadre du débat entre individualité et tradition. Il est vrai que l’auteur qui se cache derrière le pseudonyme d’Hésiode recompose une matière qu’il n’invente pas totalement et dont, faute de textes, nous ne pouvons pas traquer les influences et réécritures, afin de démêler le traditionnel de la création. Constat d’échec. Mais la disposition artistique des phonèmes, le travail minutieux de composition de la lettre, que nous nous efforçons de décrypter ici, tout cela est l’œuvre d’un individu, d’une conscience appliquée. Autant l’appeler Hésiode, du nom qu’il revendique !

Pourquoi un glossaire ?
Le texte et la traduction sont suivis d’un glossaire où les termes sont regroupés de façon thématique. Toutefois, les procédés poétiques transformant les mots, il arrive que des regroupements s’opèrent pour des raisons phoniques. Par exemple, l’épithète κρατερóς (« fort, violent ») est inséré dans la même entrée que le « Chaos » qu’Hésiode place aux origines du monde. Car κρατερóς fait surgir l’image du κρατήρ, le « cratère » dans lequel le monde prend forme, et l’homophonie vient éclairer d’un sens nouveau le principe originel, ce Chaos compris jusqu’à aujourd’hui soit comme du désordre, soit comme un gouffre. Un nouveau sens possible pour le mot « Chaos » se profile, celui de l’homophone et presque anagramme χóανος « le creuset », qui fait du principe hésiodique une anticipation du creuset platonicien du Timée, tout en donnant raison, dans une certaine mesure, à la proposition d’Aristote, qui comprend le chaos comme l’« espace » dans lequel va pouvoir prendre forme le monde. Ainsi, le glossaire constitue un outil d’analyse particulièrement pertinent dès lors qu’il s’agit de mots détournés de leur fonction usuelle, une richesse sémantique dont nous priverait le dictionnaire.
« Textus interpres sui ». La devise traditionnelle « le texte est son propre interprète » prend tout son sens quand on se trouve en présence de textes archaïques. Il reste trop peu de textes de cette époque pour qu’on puisse établir des sens canoniques pour les mots. La meilleure solution, c’est d’examiner comment Hésiode utilise chaque terme. Par ailleurs, il faut tenir compte des emplois homériques, puisqu’il paraît assuré que notre aède connaissait au moins l’Iliade et sans doute aussi l’Odyssée. Il convient de voir pour chaque mot s’il est courant chez Homère ou s’il renvoie à une situation bien précise (l’hapax homérique), et si Hésiode le redéfinit. Un lexique vaut mieux qu’un dictionnaire, surtout si c’est un lexique qui s’interroge sur la signification des termes et regroupe les formes déclinées ou conjuguées23. Il est cependant nécessaire d’aller plus loin encore, car le lexique ne regroupe pas les mots de la même famille, qui peuvent être éloignés dans l’ordre alphabétique24. Regrouper serait trop compliqué dans le cas d’un lexique exhaustif, obligeant à des renvois constants vers d’autres entrées. En somme, quel autre instrument que le glossaire permet de réunir des termes apparemment sans lien, dont le rapport peut être celui de l’homophonie, voire de la simple association textuelle ? Dans le cas d’une écriture énigmatique, dont l’auteur joue aux étymologies à sa manière, le glossaire offre un outil séduisant.
L’originalité de ce glossaire-ci tient donc au regroupement des mots, non seulement par le sens, mais aussi quelquefois par le son. La méthode employée pour lire Hésiode, le retour à l’oralité, montre en effet que l’aède utilise les sonorités pour produire du sens. Bien sûr, les mots ne sont regroupés par homophonie que dans des cas bien spécifiques, lorsque l’homophonie a été utilisée pour donner aux mots un sens particulier, propre à la langue hésiodique.
Comme pour tout glossaire, le principe est de donner le sens des mots dans leur contexte spécifique. J’ai vérifié les emplois homériques de chaque mot, par rapport auxquels Hésiode se distingue ou non, et bien sûr examiné les emplois qu’Hésiode fait des mêmes mots dans Les Travaux et les Jours, l’unité entre les deux ouvrages étant en fait beaucoup plus grande qu’on ne l’a souvent cru. Ces vérifications systématiques, toutefois, n’apparaissent ici que lorsqu’elles apportent un argument au propos.
Le glossaire regroupe des termes et ne prétend pas à l’exhaustivité d’un dictionnaire. Il serait inutile de noyer le propos en détaillant les noms propres, dont le nombre s’élève à plus de trois cents, et encore, en comptant seulement les noms de divinités et de héros. Souvent, le sens est transparent, et la traduction suffit, comme c’est le cas pour la plupart des Néréides (par exemple, Bergère ou Tisseuse, v. 354 et v. 355). Dans d’autres cas, le nom était constitué bien avant Hésiode, qui ne choisit pas d’en exploiter les ressources étymologiques, par exemple, le nom d’Athéna. Plus généralement, on a retenu et explicité les termes permettant la compréhension du système cosmique. Ainsi, en partant de la profession de foi qu’est le proème, hymne au chant en tant que modèle cosmique, on parviendra aux tréfonds du monde souterrain, lequel abrite des abstractions nouvelles dans le domaine mythologique, abstractions qui fructifièrent sous la plume des philosophes présocratiques.


1. Most 2006, p. xiv-xvii.

2. Pausanias élevait une voix isolée lorsqu’il mettait en doute le fait qu’Hésiode ait été l’auteur de la Théogonie, cf. IX, 31 et VIII, 18.

3. Jacoby 1934 édite ainsi une version de la Théogonie réduite à seulement 442 vers, sur les 1022 imprimés d’ordinaire.

4. Ces références font admettre à l’ensemble de la communauté scientifique l’antériorité de la Théogonie. Toutefois par le passé Evelyn-White (1914) défendait une chronologie inverse : seuls Les Travaux et les Jours auraient été d’Hésiode, ce paysan devenu poète auquel ferait référence l’auteur de la Théogonie dans le récit de la rencontre avec les Muses. Ce point de vue n’a guère fait d’adeptes car il contredit la lettre même du texte : le pronom personnel du vers 24 désigne sans aucun doute Hésiode comme auteur de la Théogonie. On peut expliquer autrement pourquoi un poète épris de sujets élevés tels que l’origine des dieux et donc du monde s’est ensuite tourné vers des considérations bassement matérielles.

5. Pour restituer le chant dans sa complexité, on a utilisé les résultats sur lesquels s’appuie la troupe Démodocos, notamment la prononciation restituée selon Robert Ayres. Cf. http://cpta.free.fr

6. Par exemple, τí μιν (v. 423) : les enclitiques s’unissent pour doubler le mot τιμíν, à la même place qu’au vers précédent.

7. J’appelle « anagrammes phoniques » deux mots dont les sonorités sont les mêmes, aux quantités des voyelles et aux aspirations près.

8. Voir l’explication proposée en note au vers 35, dans la traduction.

9. On admet aujourd’hui que les œuvres d’Hésiode et même d’Homère bénéficièrent de l’usage de l’écriture, et que c’est même l’émergence de l’écrit qui permit à des œuvres d’une telle ampleur d’être composées et fixées.

10. Cf. Engel 2010.

11. Il. XVIII, v. 470 ss.

12. Cf. West 1966, où les hapax et termes rares sont systématiquement signalés. L’effort se réduit alors pour nous à relire tel ou tel passage de l’Iliade ou de l’Odyssée.

13. Par exemple, les proèmes d’Hésiode et de Parménide sont des introductions dans lesquelles les poètes exposent leur méthode, et pour chacun d’eux, il s’agit de la constitution d’un langage, un langage certes différent chez l’un et chez l’autre, que l’on pourrait qualifier de mytho-énigmatique chez le premier, et de proto-philosophique chez le second. Mais les emprunts faits par Parménide nous invitent à considérer conjointement deux passages éloignés dans la Théogonie : le proème (v. 1-115) et la Tartarographie (v. 717-819). Une comparaison riche en enseignements, car elle nous invite à lire le monde souterrain comme une construction intellectuelle, sorte de pendant du monde supérieur, et où s’illustrent les vérités et les paradoxes promis par les Muses.

14. West 1978, p. 40-44.

15. Edwards 1971, par exemple, à l’issue de sa très longue étude philologique sur la question, défend l’antériorité d’Homère.

16. Rowe 1978, p. 4.

17. Cf. en particulier Schwabl 1966.

18. On dit que le catalogue des Néréides dans l’Iliade a été peut-être ajouté par un aède féru d’Hésiode.

19. West, p. 93, nous donne la statistique pour la présence d’un spondée à chaque pied de l’hexamètre, dans un tableau comparatif entre les poèmes hésiodiques et les premiers et dernier chants de l’Iliade et l’Odyssée.

20. Cf. West 1988, qui traduit le nom Chaos par « Chasm ».

21. Bonnafé elle-même n’en propose pas de traduction.

22. C’est le cas par exemple pour la Néréide Idye « Savante » (v. 352 et v. 960 respectivement).

23. Cf. Hofinger 1975.

24. Par exemple, ἴαχε « criait » et περίαχε « criait alentour ».





Θεογονία
Théogonie


1Μουσάων Ἑλικωνιάδων άρχώμεθ’ άείδειν,
αἵ θ’ Ἑλικῶνος ἔχουσιν ὄρος μέγα τε ζάθεóν τε
καί τε περὶ κρήνην ἰοειδέα πóσσ’ ἁπαλοῖσιν
ὀρχεῦνται καὶ βωμὸν ἐρισθενέος Κρονίωνος.
5καί τε λοεσσάμεναι τέρενα χρόα Περμησσοῖο
ἢ Ἵππου κρήνης ἢ Ὀλμειοῦ ζαθέοιο
άκροτάτῳ Ἑλικῶνι χοροὺς ἐνεποιήσαντο
καλούς, ἱμερόεντας, ἐπερρώσαντο δὲ ποσσίν.
ἔνθεν άπορνύμεναι, κεκαλυμμέναι ἠέρι πολλῇ,
10ἐννύχιαι στεῖχον περικαλλέα ὄσσαν ἱεῖσαι,
ὑμνεῦσαι Δία τ’ αἰγίοχον καὶ πότνιαν Ἥρην
Ἀργείην, χρυσέοισι πεδίλοις ἐμβεβαυῖαν,
κούρην τ’ αἰγιόχοιο Διὸς γλαυκῶπιν Ἀθήνην
Φοῖβόν τ’ Ἀπόλλωνα καὶ Ἄρτεμιν ἰοχέαιραν




1Commençons, pour chanter, par les Muses Héliconiennes1,
qui habitent la grande et divine montagne de l’Hélicon,
et qui autour de la source à l’aspect de violette, de leurs pieds délicats,
dansent, ainsi qu’autour de l’autel du très puissant fils de Cronos.
5Et, s’étant baigné le tendre corps dans le Permesse
ou dans la source du Cheval2 ou dans l’Olmée3 divin,
elles ont formé des chœurs de danse au plus haut de l’Hélicon,
de beaux chœurs qui inspirent le désir, et elles se sont démenées avec les pieds.
De là, s’élançant cachées par une brume épaisse,
10elles s’avançaient nocturnes en lançant une voix de toute beauté
célébrant par leurs hymnes Zeus porte-égide et Héra souveraine
d’Argos, qui marche avec des sandales en or,
et la fille de Zeus porte-égide, Athéna aux yeux pers,
et Phébus Apollon et Artémis qui lance des traits



1. Le génitif est complément de ἄρχομαι, et άείδειν est un infinitif de but : pour chanter, les Muses sont le seul commencement possible, on ne peut pas chanter sans les Muses.

2. Il s’agit peut-être de la source associée au cheval Pégase, qui, comme l’explique Hésiode plus loin (v. 281-283), est la source d’Océan, donc une sorte de nombril cosmologique.

3. Ὀλμειός évoque ὅλμος, le « mortier », sorte de creuset domestique (Op. 423) et fait se profiler l’image du creuset cosmique, cf. entrée « Le Chaos, creuset cosmique ».




15ἠδὲ Ποσειδάωνα γαιήοχον, ἐννοσίγαιον,
καὶ Θέμιν αἰδοίην ἑλικοβλέφαρόν τ’ Ἀφροδίτην
Ἥβην τε χρυσοστέφανον καλήν τε Διώνην
Λητώ τ’ Ἰαπετόν τε ἰδὲ Κρόνον άγκυλομήτην
Ἠῶ τ’ Ἠέλιόν τε μέγαν λαμπράν τε Σελήνην
20Γαῖάν τ’ Ὠκεανόν τε μέγαν καὶ Νύκτα μέλαιναν
ἄλλων τ’ άθανάτων ἱερὸν γένος αἰὲν ἐόντων.
αἵ νύ ποθ’ Ἡσίοδον καλὴν ἐδίδαξαν άοιδήν,
ἄρνας ποιμαίνονθ’ Ἑλικῶνος ὕπο ζαθέοιο.
τόνδε δέ με πρώτιστα θεαὶ πρὸς μῦθον ἔειπον,
25Μοῦσαι Ὀλυμπιάδες, κοῦραι Διὸς αἰγιόχοιο·
ποιμένες ἄγραυλοι, κάκ’ ἐλέγχεα, γαστέρες οἶον,
ἴδμεν ψεύδεα πολλὰ λέγειν ἐτύμοισιν ὁμοῖα,
ἴδμεν δ’, εὖτ’ ἐθέλωμεν, άληθέα γηρύσασθαι.
ὣς ἔφασαν κοῦραι μεγάλου Διὸς άρτιέπειαι·




15et Poséidon qui embrasse la terre, qui ébranle la terre,
et Thémis la vénérable, Aphrodite aux yeux d’hélice,
Hébé couronnée d’or, la belle Dioné,
Léto, Japet et Cronos à la pensée retorse,
Aube, le grand Soleil, la brillante Lune,
20Terre, le grand Océan et Nuit la noire
et la race sacrée des autres immortels, qui sont éternellement.
Celles-ci donc, enseignèrent un jour à Hésiode1 le beau chant,
alors qu’il faisait paître ses moutons au pied de l’Hélicon divin.
Les déesses me tinrent tout d’abord ce discours,
25les Muses de l’Olympe, filles de Zeus porte-égide :
« Bergers qui demeurons aux champs, viles objets de honte, rien que des ventres,
nous savons dire bien des mensonges semblables à des réalités ;
mais nous savons, quand nous le voulons, faire résonner des vérités. »
Ainsi parlèrent les filles du grand Zeus, elles dont les mots sont bien ajustés.



1. L’étymologie du nom propre est partiellement donnée par le mot άοιδήν. Quant à la première syllabe, elle renvoie soit au futur de ἵημι, soit au futur de ἥδω, d’où : « qui lancera la voix » ou « qui charmera par la voix ».




30καί μοι σκῆπτρον ἔδον δάφνης ἐριθηλέος ὄζον
δρέψασαι, θηητόν· ἐνέπνευσαν δέ μοι αὐδὴν
θέσπιν, ἵνα κλείοιμι τά τ’ ἐσσόμενα πρό τ’ ἐόντα.
καί μ’ ἐκέλονθ’ ὑμνεῖν μακάρων γένος αἰὲν ἐόντων,
σφᾶς δ’ αὐτὰς πρῶτόν τε καὶ ὕστατον αἰὲν άείδειν.
35άλλὰ τίη μοι ταῦτα περὶ δρῦν ἢ περὶ πέτρην ;
τύνη, Μουσάων άρχώμεθα, ταὶ Διὶ πατρὶ
ὑμνεῦσαι τέρπουσι μέγαν νόον ἐντὸς Ὀλύμπου,
εἰρεῦσαι τά τ’ ἐόντα τά τ’ ἐσσόμενα πρό τ’ ἐόντα,
φωνῇ ὁμηρεῦσαι· τῶν δ’ άκάματος ῥέει αὐδὴ
40ἐκ στομάτων ἡδεῖα· γελᾷ δέ τε δώματα πατρὸς
Ζηνὸς ἐριγδούποιο θεᾶν ὀπὶ λειριοέσσῃ
σκιδναμένῃ· ἠχεῖ δὲ κάρη νιφόεντος Ὀλύμπου
δώματά τ’ άθανάτων. αἳ δ’ ἄμβροτον ὄσσαν ἱεῖσαι
θεῶν γένος αἰδοῖον πρῶτον κλείουσιν άοιδῇ




30Et elles me donnèrent pour sceptre un rameau de laurier florissant
qu’elles avaient cueilli, digne d’admiration ; elles soufflèrent en moi la parole
d’inspiration divine, afin que je célèbre ce qui serait et ce qui a été.
Elles m’incitaient aussi à célébrer en hymnes la race des bienheureux qui sont toujours,
et à les chanter toujours elles-mêmes en premier et en dernier lieu.
35Mais pourquoi dis-je ces mots qui tournent autour du chêne et du rocher1 ?
Allons, commençons par les Muses, qui charment leur père Zeus
en célébrant son grand esprit dans l’enceinte de l’Olympe,
en disant ce qui est, ce qui sera et ce qui était,
ayant accordé leur voix : et leur parole infatigable coule
40de leur bouche, douce. Et elles rient, les demeures de leur père
Zeus qu’accompagne un vacarme étourdissant, à la voix de lis des déesses
qui se répand. Elles résonnent, la cime de l’Olympe neigeux
et les demeures des immortels. Quant à elles, lançant leur voix immortelle
c’est la race vénérable des dieux qu’elles célèbrent en premier dans leur chant,



1. Hésiode modifie le matériau homérique (Il. XXII, 126 et Od. XIX, 163), en substituant περί aux prépositions άπό. Il revendique en outre son autorité en ajoutant le pronom personnel à la première personne μοι, relayé au vers suivant par le vocatif de la deuxième personne du singulier τύνη, étonnamment accompagné par l’injonction du verbe à la deuxième personne du pluriel. On peut dire que se trouve là décliné l’ensemble des moyens de dire « je », et donc de se distinguer de l’héritage proverbial, quel qu’en ait été le sens (pour nous perdu).
Tandis qu’une pierre emmaillotée est donnée à Cronos, qui l’avale, Zeus est déposé « dans une antre profonde (ou escarpée) » (ἄντρῳ ἐν ἠλιβάτῳ, v. 483). On rencontre là l’épithète ἠλίβατος, d’origine obscure, au sens mal compris, qui accompagne πέτρη partout ailleurs (chez Homère, comme dans ses emplois hésiodiques), et qui constitue un trait d’union entre les pierres jetées par les Cent-Bras (appellation homérique utilisée ici par commodité) et celle d’où ruisselle l’eau du Styx.
La pierre apparaît donc comme un symbole de Zeus, Zeus et la pierre étant interchangeables de part et d’autre de άντί dans l’expression άντὶ λίθου ἑὸς υἱὸς (« à la place de la pierre, son fils » v. 489). L’homophonie entre le mot πέτρην qui achève le v. 35 et le mot πατρί qui achève le vers suivant n’est sûrement pas fortuite : la pierre est mise à la place de celui qui sera le « père » des dieux et des hommes. L’homophonie entre Permesse (v. 5) et Parnasse (v. 499) n’est pas non plus un hasard : de même que la fontaine où se baignent les Muses est un autel à Zeus, de même la pierre qui prit la place de Zeus fait du lieu où celui-ci la fixe un sanctuaire. En effet, l’enchaînement, au début du proème, entre l’« autel de Zeus » (βωμὸν Κρονίωνος, v. 4) et les trois eaux dans lesquelles se baignent les Muses (v. 5-6) invite à les assimiler. Que pourrait être d’autre l’autel de Zeus, dans ce cadre bucolique ? Ainsi les Muses sont-elles les prêtresses de Zeus.
Le point commun entre le λίθος symbole de Zeus et la πέτρη du monde souterrain arrive au vers 675, lorsque l’épithète obscur ἠλίβατος est réutilisé pour les pierres que tiennent dans leurs mains criminelles les Cent-Bras (cf. entrée « Les mains et la culpabilité »), alors qu’au vers 483 il s’agissait de l’antre souterraine dans laquelle les mains de Rhéa déposent Zeus nourrisson. Les pierres que les Cent-Bras envoient lors de la Titanomachie sont à la fin remplacées par les Titans eux-mêmes, …/… …/… réduits à de vulgaires projectiles : πέτρας πέμπον (« ils lançaient les pierres », v. 715-716) est repris par τοὺς πέμψαν (« ils les lancèrent », v. 715-718). De même qu’une pierre a pris la place de Zeus pour que celui-ci vainque son père, de même lors de la mêlée collective, c’est au tour des Titans d’occuper la place des pierres. Œil pour œil, dent pour dent ! Les pierres ont une valeur symbolique attribuée par l’homophonie entre πέτρας et ἐπασσυτέρας (« qui se succèdent sans interruption », v. 716), qui fait rimer πέτρας avec τέρας, « le signe, le prodige ». Ainsi la solution à l’énigme du vers 35 est-elle Zeus, ce que confirment les vers 421-422 du Bouclier : « comme lorsqu’un chêne ou un roc abrupte s’écroule, frappé par la foudre brûlante de Zeus » (avec la correction adoptée par Mazon).




45ἐξ άρχῆς, οὓς Γαῖα καὶ Οὐρανὸς εὐρὺς ἔτικτεν,
οἵ τ’ ἐκ τῶν ἐγένοντο θεοὶ δωτῆρες ἐάων1.
δεύτερον αὖτε Ζῆνα, θεῶν πατέρ’ ἠδὲ καὶ άνδρῶν,
άρχόμεναί θ’ ὑμνεῦσι καὶ ἐκλήγουσαι2 άοιδῆς,
ὅσσον φέρτατός ἐστι θεῶν κράτεί τε μέγιστος.
50αὖτις δ’ άνθρώπων τε γένος κρατερῶν τε Γιγάντων
ὑμνεῦσαι τέρπουσι Διὸς νόον ἐντὸς Ὀλύμπου
Μοῦσαι Ὀλυμπιάδες, κοῦραι Διὸς αἰγιόχοιο.
τὰς ἐν Πιερίῃ Κρονίδῃ τέκε πατρὶ μιγεῖσα
Μνημοσύνη γουνοῖσιν Ἐλευθῆρος μεδέουσα,
55λησμοσύνην τε κακῶν ἄμπαυμά τε μερμηράων.
ἐννέα γάρ οἱ νύκτας ἐμίσγετο μητίετα Ζεὺς
νόσφιν άπ’ άθανάτων ἱερὸν λέχος εἰσαναβαίνων·
άλλ’ ὅτε δή ῥ’ ἐνιαυτὸς ἔην, περὶ δ’ ἔτραπον ὧραι
μηνῶν φθινόντων, περὶ δ’ ἤματα πόλλ’ ἐτελέσθη,


1. La traduction courante, qui liste, après les enfants de Gaia et Ciel, les enfants de ces enfants, c’est-à-dire les dieux donneurs de bienfaits, est difficile à défendre du point de vue syntactique : il faudrait que le relatif οὕς n’ait pas d’antécédent. Il vaut mieux lire la phrase comme deux relatives en miroir : c’est le fait d’être issu de Gaia et Ciel qui rend ces donneurs de bienfaits « dieux ». West ad 46 s’appuie sur le vers 633 pour réfuter cette lecture, et certes, au v. 633 les « dieux donneurs de bienfaits » sont les Olympiens, par opposition avec les Titans, progéniture de Gaia et Ciel. Mais si Zeus vient cité en « deuxième », c’est bien qu’un seul groupe vient d’être cité en « premier ». Cette esquisse de théogonie commence avec les premiers dieux, et les entités cosmiques n’en font pas encore partie (à la différence de la théogonie esquissée un peu plus loin, cf. v. 108). Au reste, la traduction courante a le défaut de condamner le v. 111 (qui est donc omis dans A, Theophilus et Hippolytus).

2. Ludwich : θεαὶ λήγουσαί τ’, MSS.




45depuis le commencement, ceux qu’enfantaient Gaia et le vaste Ciel,
et qui, issus de ces derniers, sont nés dieux, les donneurs de bienfaits.
Ensuite, en deuxième, c’est Zeus, le père des dieux et des hommes,
qu’elles célèbrent en commençant et en achevant leur chant,
combien il est le plus fort des dieux et le plus grand par sa puissance !
50Ensuite, c’est en célébrant la race des hommes et des puissants géants
qu’elles charment l’esprit de Zeus dans l’enceinte de l’Olympe,
les Muses Olympiennes, filles de Zeus porte-égide.
Celles-ci, c’est en Piérie que les engendra, s’étant unie au fils de Cronos le père,
Mnémosyne qui règne sur les mamelons des Collines de la Liberté,
55elles qui sont l’oubli des maux et le repos des soucis.
Car pendant neuf nuits s’unissait à elle l’ingénieux Zeus
à l’écart des immortels, montant sur un lit sacré :
mais justement au bout d’un an, quand les heures eurent accompli leur période
les mois étant arrivés à terme, et que de nombreux jours eurent été achevés,





60ἡ δ’ ἔτεκ’ ἐννέα κούρας ὁμόφρονας, ᾗσιν άοιδὴ
μέμβλεται ἐν στήθεσσιν, άκηδέα θυμὸν ἐχούσαις.
τυτθὸν άπ’ άκροτάτης κορυφῆς νιφόεντος Ὀλύμπου·
ἔνθά σφιν λιπαροί τε χοροὶ καὶ δώματα καλά.
πὰρ δ’ αὐτῇς Χάριτές τε καὶ Ἵμερος οἰκί’ ἔχουσιν,
65ἐν θαλίῃς· ἐρατὴν δὲ διὰ στόμα ὄσσαν ἱεῖσαι
μέλπονται, πάντων τε νόμους καὶ ἤθεα κεδνὰ
άθανάτων κλείουσιν, ἐπήρατον ὄσσαν ἱεῖσαι.
αἳ τότ’ ἴσαν πρὸς Ὄλυμπον άγαλλόμεναι ὀπὶ καλῇ,
άμβροσίῃ μολπῇ· περὶ δ’ ἴαχε γαῖα μέλαινα
70ὑμνεύσαις, ἐρατὸς δὲ ποδῶν ὕπο δοῦπος ὀρώρει
νισομένων πατέρ’ εἰς ὅν· ὁ δ’ οὐρανῷ ἐμβασιλεύει,
αὐτὸς ἔχων βροντὴν ἠδ’ αἰθαλόεντα κεραυνόν,
κάρτει νικήσας πατέρα Κρόνον· εὖ δὲ ἕκαστα
άθανάτοις διέταξεν ὁμῶς1 καὶ ἐπέφραδε τιμάς.


1. Je ne retiens pas la correction de van Lennep : διέταξε νόμους.




60celle-ci enfanta neuf filles aux cœurs pareils, pour qui le chant
est seule préoccupation dans leur poitrine, elles qui ont l’esprit exempt de soucis.
Un peu à l’écart du sommet le plus haut de l’Olympe neigeux :
là se trouvent leurs rondes splendides et leurs belles demeures.
Et près d’elles les Grâces et le Désir ont leurs logis,
65dans les réjouissances. Lançant par la bouche leur voix d’amour,
elles font résonner leur chant, et célèbrent de tous les immortels
les us et respectables coutumes, lançant leur voix toute d’amour.
Elles-mêmes allaient alors vers l’Olympe, se glorifiant de leur belle voix,
de leur chant divin. Et à l’entour, la terre noire criait
70à leurs hymnes, et un fracas inspirant l’amour s’élevait sous les pieds
qui les portaient vers leur père. Celui-ci règne sur le ciel,
possédant en personne le tonnerre et la foudre incendiaire,
ayant vaincu par la force son père Cronos ; c’est de belle manière que, chaque chose,
il l’a disposée avec équité pour les immortels, et il a dicté les honneurs.





75ταῦτ᾽ ἄρα Μοῦσαι ἄειδον, Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχουσαι,
ἐννέα θυγατέρες μεγάλου Διὸς ἐκγεγαυῖαι,
Κλειώ τ᾽ Εὐτέρπη τε Θάλειά τε Μελπομένη τε
Τερψιχόρη τ᾽ Ἐρατώ τε Πολύμνιά τ᾽ Οὐρανίη τε
Καλλιόπη θ᾽· ἡ δὲ προφερεστάτη ἐστὶν ἁπασέων.
80ἡ γὰρ καὶ βασιλεῦσιν ἅμ᾽ αἰδοίοισιν ὀπηδεῖ.
ὅντινα τιμήσουσι Διὸς κοῦραι μεγάλοιο
γεινόμενόν τε ἴδωσι διοτρεφέων βασιλήων,
τῷ μὲν ἐπὶ γλώσσῃ γλυκερὴν χείουσιν ἐέρσην,
τοῦ δ᾽ ἔπε᾽ ἐκ στόματος ῥεῖ μείλιχα· οἱ δέ τε λαοὶ
85πάντες ἐς αὐτὸν ὁρῶσι διακρίνοντα θέμιστας
ἰθείῃσι δίκῃσιν· ὁ δ᾽ άσφαλέως άγορεύων
αἶψά κε καὶ μέγα νεῖκος ἐπισταμένως κατέπαυσεν·
τούνεκα γὰρ βασιλῆες ἐχέφρονες, οὕνεκα λαοῖς
βλαπτομένοις άγορῆφι μετάτροπα ἔργα τελεῦσι




75Voici ce que chantaient les Muses, qui ont leurs demeures sur l’Olympe,
les neuf filles nées du grand Zeus :
Glorieuse, Réjouissance, Fête (Thalie), Mélopée,
Ronde-Charmante, Aimée, Polymnie, Céleste
et Belle-Voix – c’est elle qui l’emporte sur toutes, sans exception.
80De fait, c’est elle qui accompagne même les rois dignes de respect.
Celui qu’honorent les filles du grand Zeus
et qu’elles identifient à la naissance comme faisant partie des rois nourrissons de Zeus,
à celui-là elles versent sur la langue une douce rosée,
et de sa bouche coulent des paroles de miel : lui, les gens,
85tous, l’observent lorsqu’il tranche les arrêts
par ses jugements équitables ; lui, quand, avec sûreté, il parle en public,
il met fin aussitôt, adroitement, à quelque querelle que ce soit, même grande.
De fait, la raison pour laquelle les rois sont sages1, c’est parce que pour les gens
à qui on fait du tort dans l’assemblée, ils mènent à terme des représailles



1. La syntaxe admet deux interprétations répondant à la question « Pourquoi y a-t-il des rois sages ? » : pourquoi les sages deviennent-ils rois (grâce à l’aide manipulatrice du langage), et pourquoi les rois deviennent-ils sages (par le bon usage de la parole) ? Je retiens cette dernière solution, qui glorifie davantage l’action des Muses.




90ῥηιδίως, μαλακοῖσι παραιφάμενοι ἐπέεσσιν.
ἐρχόμενον δ᾽ άν᾽ άγῶνα θεὸν ὣς ἱλάσκονται
αἰδοῖ μειλιχίῃ, μετὰ δὲ πρέπει άγρομένοισιν·
τοίη Μουσάων ἱερὴ δόσις άνθρώποισιν.
ἐκ γάρ τοι Μουσέων καὶ ἑκηβόλου Ἀπόλλωνος
95ἄνδρες άοιδοὶ ἔασιν ἐπὶ χθόνα καὶ κιθαρισταί,
ἐκ δὲ Διὸς βασιλῆες· ὁ δ᾽ ὄλβιος, ὅντινα Μοῦσαι
φίλωνται· γλυκερή οἱ άπὸ στόματος ῥέει αὐδή.
εἰ γάρ τις καὶ πένθος ἔχων νεοκηδέι θυμῷ
ἄζηται κραδίην άκαχήμενος, αὐτὰρ άοιδὸς
100Μουσάων θεράπων κλεῖα προτέρων άνθρώπων
ὑμνήσῃ μάκαράς τε θεοὺς, οἳ Ὄλυμπον ἔχουσιν,
αἶψ᾽ ὅ γε δυσφροσυνέων ἐπιλήθεται οὐδέ τι κηδέων
μέμνηται· ταχέως δὲ παρέτραπε δῶρα θεάων.
χαίρετε, τέκνα Διός, δότε δ᾽ ἱμερόεσσαν άοιδήν.




90facilement, en exhortations faites de mots agréables.
Et lorsqu’il marche à travers l’assemblée, c’est comme un dieu qu’on se concilie
par un respect apaisant, et il se distingue parmi ceux qui sont assemblés.
Tel est le don sacré des Muses aux hommes.
Car c’est vraiment des Muses et d’Apollon qui frappe de loin
95que les aèdes et les joueurs de cithare tiennent leur existence sur terre,
comme les rois la tiennent de Zeus. Fortuné celui que les Muses
aiment ! Douce est la voix qui coule de sa bouche.
Car même si quelqu’un porte une douleur dans son âme récemment blessée
et se dessèche dans son cœur à force d’affliction, qu’un aède
100serviteur des Muses chante en hymnes les hauts faits des hommes d’autrefois
et des dieux bienheureux qui possèdent l’Olympe,
et aussitôt celui-ci oublie ses inquiétudes et de ses chagrin en rien
ne se souvient. Promptement l’en ont détourné les dons des déesses.
Salut, enfants de Zeus, donnez-moi un chant charmant !





105κλείετε δ᾽ άθανάτων ἱερὸν γένος αἰὲν ἐόντων,
οἳ Γῆς ἐξεγένοντο καὶ Οὐρανοῦ άστερόεντος,
Νυκτός τε δνοφερῆς, οὕς θ᾽ ἁλμυρὸς ἔτρεφε Πόντος.
εἴπατε δ᾽, ὡς τὰ πρῶτα θεοὶ καὶ γαῖα γένοντο
καὶ ποταμοὶ καὶ πόντος άπείριτος, οἴδματι θυίων,
110ἄστρά τε λαμπετόωντα καὶ οὐρανὸς εὐρὺς ὕπερθεν
οἵ τ᾽ ἐκ τῶν ἐγένοντο θεοί, δωτῆρες ἐάων,
ὥς τ᾽ ἄφενος δάσσαντο καὶ ὡς τιμὰς διέλοντο
ἠδὲ καὶ ὡς τὰ πρῶτα πολύπτυχον ἔσχον Ὄλυμπον.
ταῦτά μοι ἔσπετε Μοῦσαι Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχουσαι,1
115ἐξ άρχῆς, καὶ εἴπαθ᾽, ὅ τι πρῶτον γένετ᾽ αὐτῶν.
ἦτοι μὲν πρώτιστα Χάος γένετ᾽, αὐτὰρ ἔπειτα
Γαῖ᾽ εὐρύστερνος, πάντων ἕδος άσφαλὲς αἰεὶ
άθανάτων, οἳ ἔχουσι κάρη νιφόεντος Ὀλύμπου,
Τάρταρά τ᾽ ἠερόεντα μυχῷ χθονὸς εὐρυοδείης,


1. Un exemple de contradiction dans l’édition de la ponctuation : Bonnafé et Most impriment ce vers sans virgule après ἔχουσαι, mais en ajoutent une dans leur traduction. Avec la virgule, le sens est « dites les choses depuis le commencement », glose le τὰ πρῶτα du vers 113 et est redondant avec le πρῶτον du vers 115. Sans la virgule, le sens est « vous qui avez demeure sur l’Olympe depuis le commencement », ce qui fait des Muses des témoins fiables des origines. L’absence de ponctuation à l’époque archaïque autorise les deux possibilités, mais le rejet de ἐξ άρχῆς rend plus probable l’option retenue par les traducteurs. J’ajoute donc la virgule dans le grec.




105Glorifiez la race sacrée des immortels qui sont éternellement,
qui naquirent de la Terre et du Ciel étoilé
et de la Nuit sombre, et que nourrissait la Mer salée.
Dites comment aux premiers temps naquirent en tant que dieux à la fois la terre,
les fleuves et la mer infinie, s’élançant impétueusement de sa vague,
110et les astres qui brillent et le vaste ciel là-haut
et ceux qui naquirent de ceux-là, les dieux donneurs de bienfaits,
comment ils se partagèrent la richesse et comment ils se répartirent les honneurs
et aussi, comment aux premiers temps ils prirent l’Olympe aux nombreux replis.
Dites-moi ces choses, Muses qui avez vos demeures sur l’Olympe,
115depuis le commencement, et dites ce qui naquit en premier parmi eux.
En vérité, en tout premier lieu naquit le Chaos, et, ensuite,
Terre à la large poitrine, siège éternellement solide de tous
les immortels, qui possèdent la cime de l’Olympe neigeux,
et les Tartares1 brumeux dans les profondeurs qui sont sous le sol aux larges routes,



1. On a souvent polémiqué sur la syntaxe de ces vers, d’ailleurs souvent condamnés : le pluriel Τάρταρα peut être un nominatif, ce qui met Tartare au rang de 3e divinité primordiale, dans la quadriade que vient compléter Éros, ou bien un accusatif, ce qui l’aligne sur la cime de l’Olympe comme domaine des dieux. Le pluriel me semble plaider pour cette seconde solution, ainsi que la rime des épithètes νιφόεντος et ἠερόεντα : profondeurs tartaréennes et cime olympienne sont les deux extrémités verticales du domaine terrestre.




120ἠδ᾽ Ἔρος, ὃς κάλλιστος ἐν άθανάτοισι θεοῖσι,
λυσιμελής1, πάντων δὲ θεῶν πάντων τ᾽ άνθρώπων
δάμναται ἐν στήθεσσι νόον καὶ ἐπίφρονα βουλήν.
ἐκ Χάεος δ᾽ Ἔρεβός τε μέλαινά τε Νὺξ ἐγένοντο·
Νυκτὸς δ᾽ αὖτ᾽ Αἰθήρ τε καὶ Ἡμέρη ἐξεγένοντο,
125οὓς τέκε κυσαμένη Ἐρέβει φιλότητι μιγεῖσα.
Γαῖα δέ τοι πρῶτον μὲν ἐγείνατο ἶσον ἑαυτῇ
Οὐρανὸν άστερόενθ᾽, ἵνα μιν περὶ πάντα καλύπτοι,
ὄφρ᾽ εἴη μακάρεσσι θεοῖς ἕδος άσφαλὲς αἰεί.
γείνατο δ᾽ Οὔρεα μακρά, θεᾶν χαρίεντας ἐναύλους,
130Νυμφέων, αἳ ναίουσιν άν᾽ οὔρεα βησσήεντα.
ἠδὲ καὶ άτρύγετον πέλαγος τέκεν, οἴδματι θυῖον,
Πόντον, ἄτερ φιλότητος ἐφιμέρου· αὐτὰρ ἔπειτα
Οὐρανῷ εὐνηθεῖσα τέκ᾽ Ὠκεανὸν βαθυδίνην,
Κοῖόν τε Κρῖόν θ᾽ Ὑπερίονά τ᾽ Ἰαπετόν τε


1. Cette épithète, dans l’Odyssée, est celle du Sommeil. Elle devient ici le contraire, une qualité dynamique et non les prémisses à l’endormissement.




120et Éros, qui est le plus beau d’entre les dieux immortels,
le dompteur des membres, et qui de tous les dieux et de tous les hommes
soumet dans les poitrines l’esprit et la volonté tournée vers le cœur1.
De Chaos naquirent Érèbe et Nuit noire,
tandis que de Nuit naquirent Éther et Jour,
125qu’elle engendra, ayant été enceinte après s’être unie d’amour à Érèbe.
Quant à Terre, en premier lieu, elle engendra, égale à elle-même,
Ciel étoilé, de façon qu’il la cache en l’enveloppant tout entière,
afin d’être2 un siège toujours solide pour les dieux bienheureux.
Et elle engendra les grandes Montagnes, gîtes gracieux de déesses,
130les Nymphes, qui résident sur les montagnes vallonnées.
Et elle enfanta aussi la mer infertile, à la vague bondissante,
Pontos, sans l’amour qu’accompagne le désir ; mais ensuite,
ayant partagé le lit de Ciel, elle enfanta Océan au tourbillon profond,
et Koïos, Crios, Hyperion (Qui-Passe-Au-Dessus), Japet,



1. En gardant à ἐπίφρων son sens étymologique, pour respecter le jeu des prépositions ἐν et ἐπί.

2. Le sujet de εἴη peut être soit Ciel (Mazon, Bonnafé, Brunet), soit Gaia (Most), cf. West pour un dossier complet. L’infinitif permet de garder en français l’ambiguïté du texte grec.




135Θείαν τε Ῥείαν τε Θέμιν τε Μνημοσύνην τε
Φοίβην τε χρυσοστέφανον Τηθύν τ᾽ ἐρατεινήν.
τοὺς δὲ μέθ᾽ ὁπλότατος γένετο Κρόνος άγκυλομήτης,
δεινότατος παίδων· θαλερὸν δ᾽ ἤχθηρε τοκῆα.
γείνατο δ᾽ αὖ Κύκλωπας ὑπέρβιον ἦτορ ἔχοντας,
140Βρόντην τε Στερόπην τε καὶ Ἄργην ὀβριμόθυμον,
οἳ Ζηνὶ βροντήν τ’ ἔδoσαν τεῦξάν τε κεραυνόν.
Οἱ δ’ἤτοι τὰ μὲν ἄλλα θεοῖς ἐναλίγκιοι ἦσαν,
μοῦνος δ᾽ ὀφθαλμὸς μέσσῳ ἐνέκειτο μετώπῳ.
Κύκλωπες δ᾽ ὄνομ᾽ ἦσαν ἐπώνυμον, οὕνεκ᾽ ἄρα σφεων
145κυκλοτερὴς ὀφθαλμὸς ἕεις ἐνέκειτο μετώπῳ·
ἰσχὺς δ᾽ ἠδὲ βίη καὶ μηχαναὶ ἦσαν ἐπ᾽ ἔργοις.
ἄλλοι δ᾽ αὖ Γαίης τε καὶ Οὐρανοῦ ἐξεγένοντο
τρεῖς παῖδες μεγάλοι <τε> καὶ ὄβριμοι, οὐκ ὀνομαστοί,
Κόττος τε Βριάρεώς τε Γύγης θ᾽, ὑπερήφανα τέκνα.




135Theia (Divine), Rheia, Themis (Loi Divine), Mnémosyne,
Phoïbè couronnée d’or, et Téthys qui inspire l’amour.
Et après ceux-ci naquit le mieux armé, Cronos à la pensée retorse,
le plus terrible des enfants : il se prit de haine pour son vigoureux géniteur1.
Mais ensuite, elle engendra les Cyclopes qui ont un cœur d’une violence excessive,
140Tonnant, Éclair, et Brillant au cœur robuste,
qui donnèrent à Zeus le tonnerre et lui fabriquèrent la foudre.
Ceux-ci, en vérité, étaient semblables pour le reste aux dieux,
mais un seul œil se trouvait au milieu de leur front.
« Cyclopes » était le nom qui leur était attribué, parce qu’en effet, sur leur
145front, l’œil unique qui s’ouvrait était circulaire.
Force, violence et inventions distinguaient leurs actes.
Autres étaient ceux qui naquirent encore de Terre et Ciel,
trois enfants grands et vigoureux, qu’on ne peut nommer2,
Cottos, Briarée et Gygès, orgueilleux enfants.



1. La haine de Cronos est une haine du géniteur en général, la haine de l’engendrement, qui se manifestera ensuite sur ses propres enfants.

2. À la différence des Cyclopes, qui ont un nom générique et des noms individuels, les monstres que la tradition nomme « Cent-Bras » n’ont que des noms individuels, étant, comme créatures, un dépassement, des « autres » (ἄλλοι).




150τῶν ἑκατὸν μὲν χεῖρες άπ᾽ ὤμων άίσσοντο,
ἄπλαστοι, κεφαλαὶ δὲ ἑκάστῳ πεντήκοντα
ἐξ ὤμων ἐπέφυκον ἐπὶ στιβαροῖσι μέλεσσιν·
ἰσχὺς δ᾽ ἄπλητος κρατερὴ μεγάλῳ ἐπὶ εἴδει.
ὅσσοι γὰρ Γαίης τε καὶ Οὐρανοῦ ἐξεγένοντο,
155δεινότατοι παίδων, σφετέρῳ δ᾽ ἤχθοντο τοκῆι
ἐξ άρχῆς· καὶ τῶν μὲν ὅπως τις πρῶτα γένοιτο,
πάντας άποκρύπτασκε, καὶ ἐς φάος οὐκ άνίεσκε,
Γαίης ἐν κευθμῶνι, κακῷ δ᾽ ἐπετέρπετο ἔργῳ
Οὐρανός. ἡ δ᾽ ἐντὸς στοναχίζετο Γαῖα πελώρη
160στεινομένη1· δολίην δὲ κακήν τ᾽ ἐφράσσατο τέχνην.
αἶψα δὲ ποιήσασα γένος πολιοῦ άδάμαντος
τεῦξε μέγα δρέπανον καὶ ἐπέφραδε παισὶ φίλοισιν·
εἶπε δὲ θαρσύνουσα, φίλον τετιημένη ἦτορ·
παῖδες ἐμοὶ καὶ πατρὸς άτασθάλου, αἴ κ᾽ ἐθέλητε


1. Στοναχίζετο est une variante de στεναχίζετο et στεινομένη un parent de στενός « étroit ». Or στένω signifie « gémir, se lamenter ». Avec l’intériorité (ἐντός) propre à la femme dans l’acte sexuel, et la grosseur (πελώρη), symbole de gestation, on a l’évocation des douleurs de la grossesse.




150De leurs épaules jaillissaient cent bras,
qu’on ne peut représenter, et pour chacun cinquante têtes
poussaient des épaules sur leurs membres solides.
Une force qu’on ne peut approcher s’ajoutait, violente, à l’énormité de leur apparence1.
Oui, tous ceux qui naquirent de Terre et Ciel
155étaient de très formidables2 enfants, mais ils étaient haïs par leur géniteur3
depuis le commencement. Et à peine étaient-ils nés, chacun d’entre eux,
qu’il les cachait tous, ne les laissant pas aller à la lumière,
dans les cachettes de la Terre, et il se réjouissait de cette mauvaise action,
Ciel ! Mais elle, à l’intérieur, se lamentait, l’énorme Terre,
160oppressée. Elle médita une fourbe et mauvaise machination.
Créant promptement la race de l’« indomptable » gris,
elle façonna une grande serpe et s’expliqua à ses enfants.
Elle dit, pour les encourager, bien qu’inquiète dans son cœur :
« Mes enfants, enfants aussi d’un père follement orgueilleux, si vous y consentez,



1. C’est leur taille qui fait de la puissance extraordinaire des Cent-Bras une violence.

2. L’opposition δ’ indique que δεινότατοι est pris au sens positif.

3. Sur les traductions possibles de ἤχθοντο et la réciprocité de la haine, cf. Bonnafé note 17, p. 159.




165πείθεσθαι· πατρός κε κακὴν τισαίμεθα λώβην
ὑμετέρου· πρότερος γὰρ άεικέα μήσατο ἔργα.
ὣς φάτο· τοὺς δ᾽ ἄρα πάντας ἕλεν δέος, οὐδέ τις αὐτῶν
φθέγξατο. Θαρσήσας δὲ μέγας Κρόνος άγκυλομήτης
ἂψ αὖτις μύθοισι προσηύδα μητέρα κεδνήν·
170μῆτερ, ἐγώ κεν τοῦτό γ᾽ ὑποσχόμενος τελέσαιμι
ἔργον, ἐπεὶ πατρός γε δυσωνύμου οὐκ άλεγίζω
ἡμετέρου· πρότερος γὰρ άεικέα μήσατο ἔργα.
ὣς φάτο· γήθησεν δὲ μέγα φρεσὶ Γαῖα πελώρη·
εἷσε δέ μιν κρύψασα λόχῳ· ἐνέθηκε δὲ χερσὶν
175ἅρπην καρχαρόδοντα· δόλον δ᾽ ὑπεθήκατο πάντα.
ἦλθε δὲ νύκτ᾽ ἐπάγων μέγας Οὐρανός, άμφὶ δὲ Γαίῃ
ἱμείρων φιλότητος ἐπέσχετο καί ῥ᾽ ἐτανύσθη
πάντῃ· ὁ δ᾽ ἐκ λοχέοιο πάις ὠρέξατο χειρὶ
σκαιῇ, δεξιτερῇ δὲ πελώριον ἔλλαβεν ἅρπην




165laissez-vous persuader : nous pourrions punir l’odieux outrage d’un père,
quoiqu’il soit le vôtre, car c’est lui qui le premier a conçu des actes honteux. »
Ainsi parla-t-elle. Eux tous, la crainte les saisit, et aucun d’entre eux
n’émit un son. Prenant courage, le grand Cronos à la pensée retorse
aussitôt adressa ces paroles en réplique à sa mère dévouée :
170« Mère, moi, j’en fais le vœu, je pourrais mener à terme
ce projet, puisque d’un père au nom odieux je ne me soucie pas,
quoiqu’il soit le nôtre, car c’est lui qui le premier a conçu des actes honteux. »
Ainsi parla-t-il. L’énorme Terre se réjouit grandement en son cœur.
Elle l’installa en embuscade, le cachant. Elle lui mit dans les mains
175une faux aux dents aiguës. Elle lui suggéra toute la ruse.
Le grand Ciel vint, amenant la nuit ; autour de Terre,
désirant l’amour, il se répandit et voilà qu’il s’allongea
entièrement. Mais lui, le fils, de son embuscade, tendit la main
gauche, et de la droite il saisit l’énorme faux





180μακρὴν καρχαρόδοντα, φίλου δ᾽ άπὸ μήδεα πατρὸς
ἐσσυμένως ἤμησε, πάλιν δ᾽ ἔρριψε φέρεσθαι
ἐξοπίσω· τὰ μὲν οὔ τι ἐτώσια ἔκφυγε χειρός·
ὅσσαι γὰρ ῥαθάμιγγες άπέσσυθεν αἱματόεσσαι,
πάσας δέξατο Γαῖα· περιπλομένων δ᾽ ἐνιαυτῶν
185γείνατ᾽ Ἐρινῦς τε κρατερὰς μεγάλους τε Γίγαντας,
τεύχεσι λαμπομένους, δολίχ᾽ ἔγχεα χερσὶν ἔχοντας,
Νύμφας θ᾽ ἃς Μελίας καλέουσ᾽ ἐπ᾽ άπείρονα γαῖαν.
μήδεα δ᾽ ὡς τὸ πρῶτον άποτμήξας άδάμαντι
κάββαλ᾽ άπ᾽ ἠπείροιο πολυκλύστῳ ἐνὶ πόντῳ,
190ὣς φέρετ᾽ ἂμ πέλαγος πουλὺν χρόνον, άμφὶ δὲ λευκὸς
άφρὸς άπ᾽ άθανάτου χροὸς ὤρνυτο· τῷ δ᾽ ἔνι κούρη
ἐθρέφθη· πρῶτον δὲ Κυθήροισι ζαθέοισιν
ἔπλητ᾽, ἔνθεν ἔπειτα περίρρυτον ἵκετο Κύπρον.
ἐκ δ᾽ ἔβη αἰδοίη καλὴ θεός· άμφὶ δὲ ποίη




180longue, aux dents aiguës, et les parties génitales de son père
il les moissonna impétueusement, et en sens inverse il les lança pour être emportées
vers l’avenir. Celles-ci, ce ne fut pas en vain qu’elles s’échappèrent de sa main.
En effet, toutes les éclaboussures sanglantes qui furent projetées au loin,
la Terre les reçut – toutes. Les années achevant leur cours,
185elle engendra les puissantes Érynies et les grands Géants,
resplendissants de l’éclat des armes, ayant dans leurs mains de longs javelots,
et les Nymphes qu’on appelle Méliennes, sur la terre sans bornes.
Quant aux parties, sitôt que, les ayant coupées avec l’« indomptable »,
il les jeta loin de la terre ferme dans la mer aux nombreuses vagues,
190la haute mer les portait à sa surface pendant longtemps ; tout autour une blanche
écume s’élevait loin de la chair immortelle. En elle, une jeune fille
grandit. C’est d’abord de la vénérable Cythère
qu’elle approcha ; ensuite, de là, elle gagna Chypre baignée de tous côtés.
La belle déesse vénérée sortit de l’eau ; tout autour l’herbe





195ποσσὶν ὕπο ῥαδινοῖσιν άέξετο· τὴν δ᾽ Ἀφροδίτην άφρογενέα τε θεὰν καὶ ἐυστέφανον Κυθέρειαν]
κικλήσκουσι θεοί τε καὶ άνέρες, οὕνεκ᾽ ἐν άφρῷ
θρέφθη· άτὰρ Κυθέρειαν, ὅτι προσέκυρσε Κυθήροις·
Κυπρογενέα δ᾽, ὅτι γέντο πολυκλύστῳ ἐνὶ Κύπρῳ·
200ἠδὲ φιλομμηδέα, ὅτι μηδέων ἐξεφαάνθη.
τῇ δ᾽ Ἔρος ὡμάρτησε καὶ Ἵμερος ἕσπετο1 καλὸς
γεινομένῃ τὰ πρῶτα θεῶν τ᾽ ἐς φῦλον ἰούσῃ.
ταύτην δ᾽ ἐξ άρχῆς τιμὴν ἔχει ἠδὲ λέλογχε
μοῖραν ἐν άνθρώποισι καὶ άθανάτοισι θεοῖσι,
205παρθενίους τ᾽ ὀάρους μειδήματά τ᾽ ἐξαπάτας τε
τέρψιν τε γλυκερὴν φιλότητά τε μειλιχίην τε.
τοὺς δὲ πατὴρ Τιτῆνας ἐπίκλησιν καλέεσκε
παῖδας νεικείων μέγας Οὐρανός, οὓς τέκεν αὐτός·
φάσκε δὲ τιταίνοντας άτασθαλίῃ μέγα ῥέξαι


1. West (suivi par Most, Bonnafé, Arrighetti) imprime un esprit doux, Evelyn White, Solmsen et Mazon un esprit rude – aucun ne met d’apparat !




195poussait sous ses pieds agiles. Celle-ci, c’est « Aphrodite » la déesse née de l’aphros, l’écume, et Cythérée à la belle couronne]
que l’appellent les dieux et les hommes, parce que dans l’écume
elle grandit ; et « Cythérée » parce qu’elle parvint jusqu’à Cythère ;
et « Chyprogénée » parce qu’elle naquit à Chypre baignée de mille flots ;
200et « Amie-des-Membres » parce qu’elle fut mise au jour en sortant des membres.
Éros devint son compagnon et le beau Désir suivit
dès qu’elle fut née et qu’elle rejoignit la race des dieux.
Elle possède l’honneur depuis l’origine et a obtenu
comme lot parmi les hommes et les dieux immortels :
205les virginaux entretiens intimes, les sourires et les ruses trompeuses,
la jouissance suave, l’affection et la langueur1.
Quant à eux, leur père les appelait du nom de Titans,
les enfants que querellait le grand Ciel, que lui-même avait engendrés.
Il disait que, parce qu’ils tendaient dans l’orgueil insensé, ils avaient accompli un grand



1. Et non la « bienveillance ». Il s’agit d’une qualité de douceur comparable au miel, propre aussi au sommeil (μείλιχος, v. 763).
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