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– Introduction – ombre de mots français sont opaques, sinon même étrangers, pour un nombre croissant de locuteurs natifs.

Cette observation, assez banale, a sans doute des causes multiples que l’on n’entreprendra pas de démêler ici.

En effet, par-delà les débats sur le déclin de l’enseignement du latin et ses effets, il est un point qui reste incontournable, et auquel trop peu d’attention a été accordée : pour plus de 80 %, le stock de mots constituant le lexique du français moderne provient du latin.

Et ce fait, résultat d’une histoire plus que millénaire, partagée d’ailleurs par l’ensemble des autres langues européennes dites romanes, n’est pas sans conséquences. D’autant que la part la plus importante de ce vocabulaire d’origine latine, qui nous est parvenue par le biais d’une transmission savante, est restée extrêmement proche des mots-souches du latin, dans leur forme sinon toujours dans leur interprétation – encore que bien souvent une part non négligeable de cette interprétation reste étroitement dépendante de l’organisation interne de ces mots.

Car une grande partie de ces mots français venus du latin sont aussi des mots construits, en ce sens qu’ils sont constitués d’éléments différents mais organisés selon des principes précis, qui les rendent par là même repérables. Des principes d’organisation qui ne sont d’ailleurs pas propres au français ; ils proviennent au contraire d’un fonds très ancien, l’indo-européen, dont avait déjà hérité le latin, et se retrouvent aujourd’hui dans toutes les langues romanes.

Il en découle donc un rapport au latin, inéluctable, mais qui ne passe pas nécessairement par l’apprentissage de la langue latine. C'est ce
qu’avaient bien compris tous ceux qui, de la fin du XIXe siècle jusqu’aux années 1960 environ, surent s’appuyer sur cette partie de la linguistique qui s’intéresse à la forme des mots et à la part d’interprétation qui y liée – la morphologie – et en tirer le meilleur parti pour étudier le lexique, et en présenter les grandes caractéristiques en des termes parfaitement accessibles à des non-latinistes.

Après quelques décennies d’oubli, la morphologie commence à retrouver la place qui lui est due, dans le champ de la recherche linguistique, comme dans celui de la formation. Et c’est dans cette démarche de renouveau que se situe cet ouvrage, construit dans une optique descriptive et résolument synchronique. Il ne s’agit pas en effet de raconter la longue histoire des mots depuis leur souche latine jusqu’à leur forme actuelle, tout cela a déjà été fait, et fort bien. Il s’agit bien plutôt de proposer un panorama ordonné de la façon dont sont construits les mots d’aujourd’hui, de leur structure interne et de leur fonctionnement, à l’intérieur d’un système vivant, toujours à l’œuvre dans la création incessante de mots nouveaux.

Cet ouvrage, qui paraît aujourd’hui dans la collection Cursus, est une nouvelle édition de l’ouvrage publié en 2001 dans la collection Campus. Il a été revu et actualisé, avec une refonte de la présentation en conformité avec la maquette de cette collection.

L’organisation globale de l’ouvrage reste articulée en trois parties.

– La première consiste en un exposé théorique (organisé en douze chapitres), que l’on s’est efforcé de rendre le plus accessible possible, et dont la lecture ne nécessite aucune connaissance préalable du latin.

– La seconde partie propose une série de documents qui, sur un certain nombre de points abordés dans les chapitres théoriques, et à partir de données diverses (textes ou corpus construits), constituent une illustration des méthodes d’observation et de réflexion propres à la morphologie descriptive.

– La troisième partie rassemble en annexe des documents plus élaborés, non commentés, et dont le seul objet est d’éclairer et compléter tel ou tel point de l’exposé théorique.

Un glossaire clôt cet ensemble, où les lecteurs pourront toujours trouver, en rappel, les définitions des termes un peu spécialisés utilisés au fil des chapitres, ainsi qu’une bibliographie générale destinée à étoffer les brèves références fournies à la fin de chaque chapitre.

Un index enfin doit permettre à chacun de retrouver rapidement les différents passages traitant d’une même notion.


Cet ouvrage reste conçu comme une introduction, avec les limites inhérentes à ce genre de présentation.

Le parti pris de ne proposer qu’une description du fonctionnement morphologique du français moderne, pourra de même être contesté, ainsi que l’approche morphématique sur laquelle celle-ci repose. On n’a pas manqué de signaler les données qui posent problème à cet égard, même si cela ne permet pas de conclure à l’inutilité d’une analyse en morphèmes dont les psycholinguistes ont au contraire fait valoir l’importance et l’intérêt en matière d’acquisition et de mémorilation lexicales.

La présentation de certaines notions, du côté de la sémantique lexicale ou de la création de nouveaux mots, n’a été qu’esquissée. Mais il existe d’autres ouvrages auxquels tout lecteur intéressé peut se reporter.

Nous espérons que, tel qu’il est aujourd’hui présenté, cet ouvrage continuera de donner à tous ceux qui le liront le goût de l’interrogation et de l’investigation morphologiques, qui ne sont nullement réservées aux spécialistes, mais appartiennent de droit à tous ceux qui parlent le français, comme langue maternelle ou langue seconde.





Alphabet phonétique et valeur des signes
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Chapitre I



Qu’est-ce que la morphologie ?




Questions de domaines et de frontières


Des points de vue différents sur la langue

Il est admis que les mots sont associés pour former des phrases.

Mais les mots – et donc les phrases dans lesquelles ils se trouvent – différent entre eux à la fois par la forme et par le sens : ainsi cliché et tableau, qui renvoient à des objets du monde différents, se distinguent également en ceci qu’ils commencent par des sons consonantiques différents – [k] / [t], et se terminent par des sons vocaliques différents [e] / [o]. Et c’est ce qui fait que Un cliché a été vendu se distingue de Un tableau a été vendu.

Mais les phrases diffèrent aussi par leur construction, et ces différences de construction peuvent entraîner des variations de la forme des mots. Ainsi Un cliché a été vendu est considéré comme une phrase passive, dans laquelle le mot cliché est un sujet, alors qu’il est un objet dans la construction active On a vendu un cliché. Dans l’une et l’autre phrases, si le mot cliché conserve la même forme de singulier, celle du verbe a été modifiée, passant de a été vendu à a vendu.

En revanche si l’on passe de Des clichés ont été vendus à On a vendu des clichés, le mot clichés, ici sous une forme de pluriel, ne change pas d’une phrase à l’autre, mais entraîne dans la phrase passive le pluriel du verbe : ont été vendus, alors que le verbe de la phrase active ne subit aucune modification et reste au singulier.


Dans certains cas, c’est la construction elle-même qui requiert qu’un mot ait telle forme plutôt que telle autre, comme dans Tu m’attends ce soir, où le pronom de 2e personne est sujet vs Pierre te regarde, où ce même pronom de 2e personne est objet.

Comme le laissent voir ces quelques exemples, l’étude d’une langue suppose que l’on prête attention aux différents éléments dont elle est constituée : sons, constructions, sens, et formes des mots.




Des champs d’étude reconnus

Dit autrement, et en termes un peu plus théoriques, la linguistique descriptive se subdivise en différents champs, selon le point de vue qui se trouve privilégié.



- La phonologie se préoccupe des unités sonores telles qu’elles sont organisées en système dans chaque langue prise individuellement, tandis que la phonétique s’intéresse surtout à la nature et aux caractéristiques physico-acoustiques de ces unités sonores.


- La syntaxe étudie les constructions des groupes de mots et des phrases, mais aussi les éléments d’interprétation liés à ces constructions, comme dans Viens-tu ce soir ?, interprété comme un tour interrogatif, en face de Tu viens ce soir, interprété comme un tour déclaratif.


- La sémantique s’intéresse à l’interprétation des unités lexicales, mais aussi à celle des phrases envisagées comme des ensembles structurés, et aux problèmes d’interprétation liés à l’enchaînement des phrases entre elles.


- La morphologie enfin, comme l’indique le terme lui-même construit à partir de deux mots d’origine grecque, se préoccupe surtout de la forme des mots, dans leurs différents emplois et constructions, et de la part d’interprétation liée à cette forme même.






Mais des domaines aux frontières incertaines

Les choses cependant ne sont pas aussi simples, ni les frontières entre ces différents domaines aussi tranchées que pourrait le laisser penser cette rapide présentation. Ainsi apparaît-il aujourd’hui assez difficile de traiter de problèmes relevant de la syntaxe sans les relier à l’interprétation des structures étudiées, comme en témoignent les grandes théories linguistiques actuelles.

Mais cela est spécialement vrai de la morphologie, dont le domaine s’est trouvé contesté à partir des années 1960, en particulier par N. Chomsky, le fondateur de la grammaire générative, dans son ouvrage traduit en français sous le titre Principes de Phonologie
générative : pour lui, la forme des mots n’était que l’ultime étape du composant de la grammaire chargé de donner une forme sonore aux unités lexicales insérées dans des structures syntaxiques. La morphologie s’est alors diluée dans ce qu’on a appelé la « morphophonologie ». Et si l’on parle davantage aujourd’hui de morphologie dans le cadre chomskyen, il s’agit plutôt d’une morphologie « distribuée » que d’un composant à part entière dans une grammaire formalisée.

De même certains se sont demandé si l’on pouvait vraiment traiter de la forme des mots sans prendre en compte les constructions dans lesquelles ces mots pouvaient se trouver : la forme différente du verbe selon qu’il s’agit d’un tour actif ou d’un tour passif, comme on l’a vu plus haut, en est un exemple particulièrement éclairant. Et l’on parle alors de « morphosyntaxe » pour traiter des formes que peuvent prendre certains mots dans des contextes syntaxiques tout à fait spécifiques.

Il s’agit là de problèmes réels, et sur lesquels on reviendra plus longuement en fin d’ouvrage.




Une reconnaissance fluctuante

Si les frontières entre domaines linguistiques ne sont pas toujours nettes, et si la morphologie s’est ainsi trouvée mise en cause lors de l’émergence d’une linguistique plus formalisée, il n’en a pas toujours été ainsi.


• La grande époque de la morphologie

Au XIXe siècle en particulier, c’est à partir de la forme des mots, et notamment de leurs ressemblances formelles, que, donnant corps à ce que l’on connaît aujourd’hui sous le nom de grammaire comparée (ou historique), des grammairiens allemands et français ont d’abord élaboré l’hypothèse d’une origine commune à de nombreuses langues ; puis ils ont démontré l’unité de ces langues dans une seule famille dite indo-européenne, par référence à leur extension géographique.

Cet intérêt pour la morphologie ne s’est pas démenti durant près d’un siècle, ainsi qu’en témoignent les travaux de A. Meillet et E. Benveniste sur les langues indo-européennes et les langues classiques, de K. Nyrop, A. Darmesteter, et un peu plus tard, de P. Fouché sur le français, ou encore en Amérique du Nord, de E. Nida sur les langues amérindiennes.

Et les manuels de grammaire (grammaire française, grammaire de l’ancien français, grammaire latine) en témoignaient à leur façon, qui ont été longtemps beaucoup plus morphologiques que syntaxiques.





• Le retour à la morphologie

L’essor et le succès de la grammaire générative, liés en partie à la personnalité de N. Chomsky, ont contribué à occulter tous ces travaux, trop vite oubliés sinon même décriés. Cependant plusieurs décennies après, et alors que devenaient plus visibles les limites d’un modèle génératif trop strictement syntaxique, on a pu observer un réel « retour » vers la morphologie. Non que celle-ci ait tout à fait retrouvé la place qu’elle mériterait, mais les recherches se sont multipliées, selon des orientations théoriques assez diverses, générative avec M. Aronoff, S. Scalise ou S. Anderson, catégorielle, naturelle avec W. Dressler, associative avec D. Corbin et de son équipe, prosodique encore ou plus sémantique avec I. Mel’cuk et son monumental Cours de Morphologie générale, lexématique enfin selon les courants de recherches plus récents.

Et c’est dans ce contexte de redécouverte que s’inscrit délibérément le présent ouvrage.










La diversité du lexique français

La tâche de la morphologie étant ainsi esquissée, et avant de passer à un travail plus précis de description, il convient de rappeler quelques caractéristiques de ce stock de mots constituant ce que l’on appelle le lexique du français et qui sera l’objet de cette description.


Les langues romanes

Dans la vaste famille des langues indo-européennes, le français appartient à la branche plus restreinte des langues romanes, qui ont en commun de descendre du latin.

Le latin lui-même ne fut d’abord qu’une petite langue parlée dans la seule péninsule italique, mais qui s’est propagée largement tout autour de la Méditerranée, du fait de la nature conquérante des habitants de Rome, et de la constitution d’un empire.

Cependant le latin qui s’est ainsi répandu au fur et à mesure que se construisait l’empire romain, était lui-même une langue « éclatée ». Non seulement il s’agissait beaucoup plus de la langue des soldats et des commerçants que de celle des lettrés, mais les réalités socioculturelles, objet des échanges quotidiens, étaient très différentes d’un bout à l’autre du territoire dépendant de Rome. Par ailleurs les soldats et colons romains s’adressaient à des autochtones, qui parlaient d’autres
langues, et ont appris le latin comme langue seconde. Le latin a sans doute fini par supplanter ces langues autochtones, mais il y a laissé aussi sa structure sonore, une partie de sa structure syntaxique, et beaucoup de son vocabulaire. Ces nouvelles variétés du latin ont été elles-mêmes mises en contact avec la langue d’envahisseurs (germaniques, slaves, arabes) ou de voisins divers, qui y ont à leur tour introduit des éléments étrangers. Le latin, dont dérivent les langues romanes, dit bas latin, n’est donc pas le latin classique, et n’est même pas unique, ce sont des latins, dont les formes ont été en grande partie reconstituées par les linguistes, sur la base de ce qu’ils savaient déjà.



Du latin aux langues romanes contemporaines
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Des langues doublement latines

Néanmoins, dans aucune des régions où s’est peu à peu répandu le latin, le cheminement du latin, ou plutôt du bas latin, jusqu’aux langues romanes actuelles ne s’est effectué de façon uniforme. Dans toutes ces langues le stock lexical moderne n’est pas homogène, mais se répartit en deux grandes classes – le vocabulaire « populaire » et le vocabulaire « savant » – aux caractéristiques formelles aisément repérables, qui tiennent elles-mêmes à des modes de transmission différents.


• Le vocabulaire populaire

Il provient essentiellement du jeu de l’évolution phonétique, qui a affecté au fil des siècles aussi bien les voyelles que les consonnes des mots latins. Beaucoup de mots courants du français moderne – tels ami, chaud, échelle, faim, île, louve, pauvre, sel – représentent ainsi des cas d’évolution régulière, conformes à ces lois phonétiques générales, dont le détail se trouve très bien décrit dans les ouvrages de phonétique dite historique.





• Le vocabulaire savant

Le vocabulaire issu de cette transmission populaire était avant tout un vocabulaire concret, de paysans et de soldats. Avec la renaissance intellectuelle, qui s’est effectuée lentement du VIIIe siècle au XIIIe siècle, le besoin de désigner des abstractions n’a cessé de grandir, en même temps que se multipliait le nombre de ceux qui connaissaient le latin classique. Entre le XIVe siècle et le XVIe siècle, ces savants, et les traducteurs de textes latins en particulier, ont entrepris une véritable « re-latinisation » du français, par la transcription en français de milliers de mots latins, doublant ainsi pratiquement le volume du vocabulaire français.

Mais au moment de cette re-latinisation, certaines des lois phonétiques qui avaient affecté les mots latins dans la transmission populaire, avaient cessé de jouer, si bien que ce vocabulaire d’origine savante reste très proche dans sa forme des mots latins ainsi réintroduits. C’est ce qui explique la présence en français moderne d’innombrables couples de mots dont l’un est d’origine populaire et l’autre d’origine savante, tels réduire/réduction, nager, nage/natation, suivre, suite/ séquence, etc. (pour des exemples plus complets, voir le tableau proposé en annexe en fin d’ouvrage).

Et comme le même phénomène a joué aussi dans les autres langues romanes, il existe entre elles toute une part de vocabulaire savant très proche, et parfois même strictement identique dans la graphie, sinon dans la prononciation. Ces termes, issus d’une re-latinisation tardive, se retrouvent également dans certaines langues européennes d’origine germanique, tels l’anglais ou l’allemand.






Les langues romanes régionales

Ce que nous appelons aujourd’hui « le français », dénommé aussi français « national » ou, plus couramment, « standard » ou « courant » et qui est la langue de l’administration et des grands médias, écrits et oraux, n’est en fait qu’une des variétés du français issues du bas latin, telle qu’elle s’est développée dans la partie nord de la France, et plus spécialement en Ile-de-France, et qui s’est imposée à l’ensemble du territoire pour des raisons historiques et politiques.

Néanmoins les langues issues du latin et dont il reste encore des traces vivantes de nos jours sur le territoire national, sont beaucoup plus diverses et se rassemblent en deux grands groupes géographiquement délimités, et repérés par la façon dont s’est peu à peu dit le oui : les langues dites d’oïl dans la moitié nord de la France, les langues d’oc, dans la moitié sud, à quoi il faut ajouter le franco-provençal à l’est de
la partie centrale, le catalan dans la partie orientale des Pyrénées et le corse, lui-même proche de l’une des langues régionales aujourd’hui encore attestées en Italie (on n’oublie évidemment pas ces autres langues régionales que sont le breton, le basque et l’alsacien, mais celles-ci ne sont pas issues du latin).

Ces langues romanes régionales ont été longtemps désignées, et continuent d’être désignées parfois par les termes de « dialectes » et « patois », longtemps ressentis comme péjoratifs, mais qui sont liés en fait au domaine d’extension géographique et davantage encore au nombre de locuteurs pratiquants. Ces variétés régionales se caractérisent aujourd’hui, le plus souvent, sur un fonds commun, par certaines particularités – phonétiques, syntaxiques, mais surtout lexicales, ainsi qu’en témoigne la série des dictionnaires des français régionaux parus ces dernières années – qui sont le propre d’une région donnée, et qui piquent la curiosité de ceux qui viennent « d’ailleurs ».



Quelques régionalismes lexicaux





	midi
	bader
	‘attendre, béer’



	id.
	bader qqun
	‘être en admiration



	
	
	devant qqun’



	id.
	niston
	‘enfant, petit’



	zone d’oïl de l’Ouest
	bourrier
	‘poussière, détritus’



	id.
	loche
	‘limace’



	id.
	pochon
	‘sac en papier’



	id.
	tralée
	‘ribambelle’



	région nord et Belgique
	chicon
	‘endive’



	id.
	ducasse
	‘fête locale’



	id.
	savoir
	‘pouvoir’









Le français hors de France

Il faut enfin rappeler que, en relation à la façon dont s’est faite la diffusion du latin en même temps que les conquêtes romaines, ce que nous appelons le français s’est constitué et répandu au-delà de ce que sont aujourd’hui les frontières politiques de la France, et se trouve parlé et officiellement reconnu dans une partie de la Belgique et de la Suisse actuelles.

Des raisons politiques et historiques font que le français a été également exporté dès le XVIIe siècle en Amérique du Nord, où il est encore parlé en Acadie, Louisiane, et surtout au Québec, et à partir du XIXe siècle et avec la colonisation, en Afrique et en Océanie, où il s’est souvent maintenu comme langue véhiculaire après l’indépendance de la plupart de ces pays.


Là encore le français, tel qu’il est aujourd’hui parlé dans ces différents lieux, se distingue du français standard, par des différences phonétiques et syntaxiques plus ou moins accentuées, mais toujours et surtout par des particularités lexicales, liées dans certains contextes, à l’emprise d’une autre langue géographiquement dominante (l’anglais souvent).



Quelques particularismes lexicaux du français hors d’Europe





	Zone géographique
	Terme utilisé
	Équivalent standard



	Acadie, Québec
	jaser
	bavarder



	patates pilées
	patates écrasées en purée



	il fait frette
	il fait froid



	St-Pierre-et-Miquelon
	en avoir par-dessus les cheveux
	en avoir assez



	Burkina-Faso
	berceuse
	bonne d’enfant, nounou



	Rwanda, Zaïre
	tomber faible
	s’évanouir



	Cameroun
	glisser pour qqun
	avoir un faible pour qqun



	Antilles
	métro
	français de France



	être crabe
	être timide



	bélangère
	aubergine



	Haïti
	blocus
	embouteillage



	arriver en roue libre
	arriver en auto-stop



	La Réunion
	greveur
	gréviste



	Maurice
	tombaliste
	fabricant de cercueils



	brassière
	soutien-gorge
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Voyelles Consonnes
[l il, épi, lyre [p] peére, soupe
[e] blé, aller, chez, épée [t] terre, vite
[€] lait, merci, féte k] cou, qui, sac, képi
[a] ami, patte [b] bon, robe
[a] pas, pate [d] dans, aide
@] fort, donner, sol [l gare, bague, gui
[o] mot, déme, eau, saule [f] feu, neuf, photo
[u] genou, roue [s] sale, celui, tasse, nation
vl rue, vétu n chat, tache, schéma
[e] peu, deux ] vous, réve
[@®] peur, meuble [2] 2zéro, maison, rose
2] premier [3] ie, gilet, gedle
(€] brin, plein, bain [r] rue, venir
@l sans, vent [m]  mot, flamme
3] ton, ombre, bonté [n] nous, tonne, animal
[&€]  lundi, brun, parffum [n] agneau, vigne

Semi-consonnes / Semi-voyelles

[il yeux, paille, pied, panier
[w]  oui, fouet, joua

[u]

huile, lui
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Latin Portugais Espagnol Frangais Italien Roumain

lupos lobos lobos loups
capras cabras cabras chévres
lupi lupi lupi
caprae capre capre
cantas cantas cantas chantes

canti canti
lepore- lebre liebre lievre lepre iepure
mutare mudar mudar muer mutare muta
iocare jogar jugar jouer giocare juca

Tableau repris de S. Reinheimer et L. Tasmowski, 1997, p. 11.
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