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PREMIÈRE PARTIE

APPROCHES DES PROBLÈMES DE LA COMMUNICATION LINGUISTIQUE



INTRODUCTION: STRUCTURALISME ET COMMUNICATION

Dans la démarche structuraliste, où la langue est définie comme un instrument de communication, la neutralisation des écarts pour la constitution des corpus produit un objet-langue homogène qui réduit la variation linguistique telle qu'elle existe d'une région à l'autre, d'une classe sociale à l'autre, d'une situation de communication à l'autre, d'un type de discours à l'autre.

Il ne faudrait cependant pas en conclure que la linguistique structurale a ignoré ces questions; des développements importants leur sont consacrés tant dans le Cours de linguistique générale de Saussure que dans les Eléments de linguistique générale de Martinet. Dans l'optique saussurienne, la définition de la "linguistique externe" intègre les rapports de la langue à "l'ethnologie" (constitution de la Nation, par exemple), à l'Histoire ("développement de certaines langues spéciales: langue juridique, terminologie scientifique, etc."), aux institutions (l'école, la littérature), à la géographie (les dialectes). D'autre part, selon la lecture que l'on pratique de la dichotomie langue/parole, on pourra soit induire que la conception saussurienne de la langue pensée comme forme-standard exclut la variation sociale, soit comprendre strictement la langue comme "masse parlante", ensemble de tous les usages sociaux. Dans l'optique de Martinet, la réflexion fonctionnaliste sur les conditions de possibilité de la communication s'occupe de "la variété des idiomes et des usages linguistiques", de l'"évolution des langues", des notions de "communauté linguistique" et de "situation linguistique". On notera l'opposition avec une fraction de la linguistique anglo-saxonne (telle qu'elle s'exprime par exemple à travers le manuel de J. Lyons) qui confine ces problèmes dans une place relativement marginale.

Le sujet et le social dans la langue constituent deux facteurs incontestablement présents dans le structuralisme linguistique mais qui n'ont pas été réellement théorisés, si bien qu'ils ont ouvert la voie à sa critique. Cette critique s'est déployée tout à la fois en déterminant la construction de nouveaux domaines et en impliquant le recours à de nouvelles problématiques qui modifient le champ conceptuel de la linguistique tout entière. Ainsi la sociolinguistique a pu être considérée soit comme la partie de la linguistique qui traiterait des "dialectes sociaux", des phénomènes de variation sociale, soit comme une linguistique à part entière qui envisagerait les rapports de l'objet langue avec l'ensemble de la réalité sociale. Mais c'est surtout le concept d'interaction verbale qui a largement bouleversé les équilibres internes deslinguistiques modernes. Cette notion, omniprésente dans les travaux divers qui, aujourd'hui, cherchent à rendre aux échanges linguistiques leur dimension d'activité intersubjective et sociale, traverse ou fédère les domaines de l'énonciation, des actes de langage, de l'analyse de la conversation, de l'analyse du discours. La perspective interactive a permis une révision du modèle de la communication et une intégration de la fonction pragmatique du langage. L'ambition ultime est sans doute de systématiser l'insertion de tout énoncé dans son contexte énonciatif. Benveniste et Jakobson, eux-mêmes dans la lignée de travaux plus anciens (cf. Bally et Bakhtine par exemple), avaient montré la nécessité d'un déplacement du cadre immanent et descriptiviste de la linguistique vers celui d'une intersubjectivité fondamentale, ce qui reposait le problème de la théorisation du lien social et du sujet parlant. Sans détailler ici les modalités et conséquences de cette ouverture, on ne peut manquer au moins de l'indiquer comme un éventuel cadre de réinterprétation pour des données que le structuralisme linguistique avait déjà fournies. A moins qu'il ne s'agisse, plus radicalement, du nouvel horizon de toute réflexion linguistique.

Les diverses acceptions de l'opposition saussurienne entre la synchronie et la diachronie ont également déterminé des appréhensions particulières du problème de l'évolution de la langue, de son changement dans le temps. Alors que certains traitent les questions diachroniques pour elle-mêmes, d'autres les intègrent à la problématique générale de la variation. De toutes façons, quel que soit le fondement théorique, toute description synchronique rencontre nécessairement des problèmes comme les effets des contacts entre langues sur l'évolution linguistique ou la communication linguistique entre les générations d'âge qui coexistent.

Ce n'est pas vraiment à l'inventaire de nouveaux domaines ou à l'exposé de nouvelles théories que nous consacrerons cette partie. Il s'agira plutôt d'un élargissement de l'information, indispensable à toute initiation à la linguistique, qui prendra pour lignes directrices les deux présupposés suivants :


1 Aucune langue n'échappe à ceux qui l'utilisent. Il faut donc donner toute leur dimension aux notions d'énonciation et de situation de communication.

2 Aucun message oral ou écrit n'est homogène. On posera quatre types de différences internes (ou interférences) dans l'architecture d'une langue (cf. infra, p. 145 : interférences diachroniques (variations dans le temps), interférences diatopiques (variations dans l'espace), interférences diastratiques (variations dues, au sens large du terme, aux "styles de langue"), interférences sociolectales (variations apportées par l'emploi de "sociolectes" révélant en particulier l'appartenance à un métier, à une profession).



L'ensemble de ces éléments sera reparti en trois chapitres: les situations de communication et le sujet dans la langue; la langue dans le temps et l'espace; des niveaux de langue aux pratiques linguistiques. Les oppositions code oral/code graphique et écrit/parlé se retrouvent à la confluence de ces grandes catégories et illustrent le parcours général d'une réflexion qui, d'abord intra-linguistique, ne peut que déboucher sur la fonction sociale et culturelle que remplit toute langue.



1

LES SITUATIONS DE COMMUNICATION ET LE SUJET DANS LA LANGUE

La conception structuraliste de la communication linguistique, fondée sur une interprétation réductrice de l'opposition saussurienne langue/parole, n'est pas sans danger. Elle risque, en effet, de ramener la langue à un code, à un instrument à visée uniquement informative. Une telle définition, puisqu'elle écarte par exemple l'étude des conditions mêmes de la production et de l'échange linguistiques, exclut précisément la prise en compte des traits originaux du langage humain parmi les autres systèmes de signes. C'est dire que l'ensemble des éléments qui ressortissent à l'énonciation se doivent d'être intégrés dans toute approche de la réalité langagière.

D'une part, au plan strictement intra-linguistique, l'énonciation regroupe des signes appartenant au code de la langue et dont pourtant la signification ne peut être appréhendée en dehors d'une référence à chaque message. C'est l'acte par lequel un individu se pose dans son énoncé comme locuteur au moyen d'indices spécifiques, ce qui recouvre trois ordres de phénomènes linguistiques : a) les relations entre énonciateur et destinataire; b) la relation de l'énonciateur à son propre énoncé; c) la relation de l'énonciateur au contexte (extra-linguistique ou linguistique). D'autre part, en un sens plus large, l'énonciation recouvre aussi l'étude des situations de communication et de la typologie des discours, les fonctions du langage, l'immense problème du sens des énoncés formant comme l'horizon lointain de toute cette réflexion.

 

On s'intéressera ainsi dans un premier temps aux multiples traces du procès d'énonciation dans l'énoncé avant d'aborder les situations de communication, où l'on privilégiera l'opposition oral/écrit.




L'énonciation dans la langue

Les phénomènes de l'énonciation n'ont longtemps occupé, du moins en apparence, qu'une place marginale dans les recherches linguistiques. R. Jakobson et E. Benveniste (cf. bibl.) ont élaboré une théorie des éléments de la langue qui en constituent l'aspect indiciel. Sans entrer dans les difficultés théoriques que révèle la multiplicité des terminologies, on partira simplement de l'idée que tout système linguistique contient une classe spéciale d'unités grammaticales qu'on peut appeler les embrayeurs (anglais shifters) dont le rôle est "d'embrayer" le message sur la situation. C'est une classe de signes dont le sens varie avec la situation. Benveniste énonce le même problème dans les termes de la deixis : il entend par là l'ensemble des repérages qui inscrivent un énoncé dans une situation particulière. Il existe en effet dans l'énoncé des éléments déictiques qui réfèrent à certaines données de la situation où il est émis. Les pronoms personnels ne constituent qu'une des classes de ces éléments dont le sens ne peut être établi que par référence aux coordonnées spatio-temporelles de la situation d'énoncé. Il faut y ajouter les adverbes de temps (aujourd'hui, hier...), les adverbes et pronoms démonstratifs (ici, là, celui-ci, celui-là...) et les variations temporelles du verbe, tous exemples de la manière dont la structure grammaticale de la langue s'articule sur la situation.


Il faut attirer l'attention sur le caractère ambigu de cette catégorie des embrayeurs ou déictiques. Jakobson a montré qu'ils combinent le statut indice (relation de contiguïté) et le statut symbole (relation institutionnalisée). Si d'un côté, "je" désigne la personne qui énonce "je" (fonction indicielle), d'un autre côté des termes différents ("ego", "ich", "I") dans des codes différents (latin, allemand, anglais) possèdent le même sens. C'est parce qu'on a privilégié la diversité de leurs significations contextuelles que les embrayeurs ont été considérés comme de simples indices. Il n'en reste pas moins que chacun d'eux possède une signification générale propre; ainsi, "je" désigne le destinateur (et "tu" le destinataire) du message auquel il appartient. Cette complexité de la catégorie des pronoms explique qu'ils comptent parmi les acquisitions les plus tardives du langage enfantin et parmi les premières pertes de l'aphasie.






La personne

La grammaire traditionnelle plaçait les trois "personnes" verbales sur le même plan: la 1re personne employée par le locuteur pour se désigner lui-même comme sujet de discours; la 2e personne utilisée pour renvoyer à l'auditeur; la 3e personne se référant à des personnes ou à des choses autres que le locuteur et l'auditeur. En réalité, est je celui qui dit "je"; est tu celui que je constitue en interlocuteur. De par le jeu de l'échange linguistique, tout je est un tu en puissance, l'interlocution impliquant que tout destinateur, d'une certaine façon, est en même temps destinataire et réciproquement.

La présentation traditionnelle risque en outre de masquer les différences fondamentales entre "la 3e personne" et les deux premières; différences qu'on peut résumer ainsi:


• Il y a présence nécessaire, dans la situation linguistique, du locuteur et de l'auditeur, à la différence des autres individus et autres choses auxquels on fait référence qui peuvent être absents de la situation d'énoncé.

• A la différence des pronoms de 3e personne, je et tu sont nécessairement définis, chaque fois uniques.

• A la différence des pronoms de 3e personne, je et tu renvoient nécessairement à des êtres humains sauf quand on interpelle un animal sur le mode du "tu" ou, dans le discours littéraire, quand on personnifie un objet.



C'est dire qu'il faut définir avec Benveniste la 3e personne comme une non-personne, comme la forme non-personnelle de la flexion verbale, la seule par laquelle un discours peut être tenu sur le monde. On comprend dès lors son emploi habituel dans l'expression dite "impersonnelle". Les groupes nominaux, qui correspondent nécessairement à la non-personne, à la différence des personnes je-tu, ne sont pas des déictiques et sont susceptibles de reprises pronominales (il, celui-ci...). Ces propriétés de la non-personne expliquent la possibilité de son emploi quand on s'adresse à quelqu'un qui est là; il s'agit d'une manière de soustraire l'interlocuteur à la sphère personnelle du je <—> tu qui implique égalité et réciprocité, que ce soit par respect (Monsieur est-il satisfait ?) ou par exclusion méprisante (la "politesse" exige qu'on ne parle pas de quelqu'un présent à la non-personne).

Quant aux 1ère et 2e personnes, qui possèdent en commun la référence constante et nécessaire à la situation d'énonciation, elles ont aussi leurs caractéristiques propres et leurs emplois particuliers, tant au singulier qu'au pluriel. Ainsi la 2e personne peut être utilisée hors de l'allocution et considérée comme une variété d"'impersonnel"; par exemple "vous" est un anaphorique (une reprise cf. infra, p. 89) de "on" dans la phrase : "On ne peut plus sortir de chez soi sans que quelqu'un vous agresse". En ce qui concerne le vous habituel, il n'est ni une autre personne que tu ni simplement son "pluriel". On doit l'interpréter comme une amplification du tu qui y prédomine toujours, qu'il s'agisse du "vous" collectif ou du "vous" de politesse. De même, dans nous la prédominance de je est à ce point forte que, dans certaines conditions, ce pluriel peut tenir lieu de singulier. On notera en particulier deux emplois opposés: le "nous de majesté" à considérer comme une amplification du "je", et le "nous d'auteur" à considérer comme une atténuation du "je".

Contrairement aux grammaires scolaires traditionnelles qui envisagent la personne comme une catégorie du verbe, on doit la considérer comme une catégorie déictique autonome et la distinguer des pronoms, le regroupement de je, tu, il(s), elle(s), nous, vous dans l'ensemble des pronoms personnels étant à remettre en question. Sans proposer une théorie des anaphoriques, on se contentera de signaler le fait suivant: si l'on s'en tient à cette définition syntaxique que les pronoms sont des termes que l'on peut substituer à un SN (ou à un SA, ou à une phrase) on ne peut en toute rigueur faire de je. tu, nous, vous des pronoms puisqu'ils ne remplacent pas ces catégories. On les distinguera des pronoms de 3e personne en les appelant noms personnels. Précisonsqu'il ne faut pas confondre le rôle anaphorique du pronom démonstratif (J'ai vu Pierre; celui-ci m'a dit d'aller au jardin) et le rôle déictique du démonstratif (Celui-ci ira au tableau, celle-là montrera ses cahiers) (cf, infra, p. 89). Dans ce dernier cas, ces déictiques désignent des individus présents dans la situation de communication.

Ces noms personnels dont dépendent les autres indicateurs de la deixis constituent le point d'appui de la subjectivité dans le langage, à laquelle il faut aussi annexer l'expression de la temporalité.






Discours/récit (E. Benveniste)

Si nous lions l'expression linguistique du temps à celle des déictiques dans le cadre global de l'énonciation, c'est parce que tout acte de discours met en œuvre simultanément et indissolublement des relations de personne et un ancrage dans un espace et dans un temps déterminés. Les variations essentielles du paradigme verbal (temps, personne...) en résultent. On sait que les formes personnelles de l'indicatif du verbe français se répartissent en trois grandes catégories (présent/passé/futur, où le présent se définit comme le moment de l'énonciation) et un certain nombre de paradigmes temporels ("présent", "imparfait", etc.). Mais cette répartition temporelle, incontestable en son principe, reste insuffisante, et masque la bipartition fondamentale de l'indicatif en deux systèmes distincts et complémentaires qui manifestent deux perspectives d'énonciation différentes: celle du récit et celle du discours. Cette distinction discours/récit repose certes sur des critères "temporels" mais qui sont traversés par le problème des relations qu'entretient le locuteur avec son énoncé et son interlocuteur. C'est ce que montre Benveniste en partant de l'opposition passé simple/passé composé: ces deux paradigmes flexionnels ne présentent aucune différence d'ordre temporel, leur dualité vient de ce qu'ils appartiennent le premier au récit et le second au discours.

Il définit le récit (terme remplaçant ici le concept initial d'énonciation historique) comme le mode d'énonciation sans lien avec l'actualité du procès : d'où l'exclusion, en, particulier, des noms personnels (je, tu) et des adverbes et déterminants qui leur sont liés (ici, maintenant...). Dans le récit, on ne rencontre que la non-personne. Tout se passe comme si personne ne prenait en charge l'énoncé, coupé de tout lien avec le présent d'énonciation. De ce fait, le présent, le passé composé et le futur y sont atypiques. Le temps de base en est donc le passé simple, qui y est associé à l'imparfait.

Quant au discours, il est le mode d'énonciation qui suppose l'interaction d'un locuteur et d'un auditeur insérés dans le présent de l'énonciation. D'où la présence de l'ensemble des déictiques et l'exclusion du passé simple au profit du présent, du futur, de l'imparfait, et du passé composé qui, à la différence du passé simple, établit un lien entre l'événement passé et le présent qui le supporte. Comme on le voit, l'imparfait est commun au discours et au récit.

Si Benveniste restreint l'usage du récit à la seule non-personne, on rencontre en réalité encore je employé avec le passé simple. Il s'agit le plus souventd'une écriture "littéraire" qui donne un statut fictif au je autobiographique. Contrairement à une idée répandue, le passé simple ne "recule" pas devant le passé composé: il a une autre fonction, liée à l'énonciation.

La distinction faite entre récit et discours ne coïncide nullement avec celle qui existe entre langue écrite et langue parlée. Le système énonciatif du récit est réservé aujourd'hui à la langue écrite, tandis que le discours est écrit autant que parlé: il recouvre "tous les genres où quelqu'un s'adresse à quelqu'un, s'énonce comme locuteur et organise ce qu'il dit dans la catégorie de la personne" (Benveniste, p. 242).

Dans la pratique, on peut passer du système du récit à celui du discours et inversement. Par exemple, on adopte le système du discours quand, au sein d'un récit, le scripteur reproduit les paroles d'un personnage ou intervient lui-même pour juger les événements rapportés. A ce problème est lié celui du discours cité ou rapporté, qui concerne aussi bien le système du discours que celui du récit. Le français dispose de trois stratégies différentes: discours direct, discours indirect, discours indirect libre. Le discours direct reproduit purement et simplement les propos tenus et conserve tels quels les repérages déictiques correspondants. En revanche, le discours indirect rapporte les propos en termes d'événements et subordonne les déictiques du discours cité à ceux du discours citant (Paul a dit: "je viendrai demain ici" vs Paul a dit qu'il viendrait là le lendemain). Cette transposition met donc en œuvre des règles linguistiques bien définies: outre la modification des déictiques, on constate l'ajout de verbes introducteurs opérateurs, la transformation de phrases indépendantes en complétives avec parfois changement de mode, le changement du temps des verbes, la suppression des interjections, etc. Quant au discours indirect libre, réservé à l'écrit et dont on peut dire qu'il se veut une tentative pour concilier les avantages de chacun des deux autres (expressivité et économie), il nécessite la transposition de personne (je devient il), en général de temps, mais exclut la transformation du discours cité en complétive.

 


D'une manière générale, l'importance des divers types de "citations" plus ou moins explicitées dans tous les genres de discours et d'échanges linguistiques est considérable: "[...] il s'en faut de beaucoup que notre conversation se limite aux événements vécus hic et nune par le sujet parlant" (R. Jakobson, Essais de linguistique générale, p. 177).
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